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Уважаемые читатели!  
В XXI веке влияние человечества на природу стало гло-

бальным и нередко разрушительным. Экосистемам Земли 
всё труднее справляться с темпами роста антропогенного 
воздействия.  Одними из первых принимают на себя удар те 
дикие животные, численность которых и так уже невелика. 

Сокращение биологического разнообразия лишает пла-
нету возможности развиваться и ставит под угрозу само ее 
существование. Наша главная задача – остановить этот про-
цесс, защитить редкие и находящиеся под угрозой исчезнове-
ния виды животных и растений. И роль России, крупнейшей 
страны в мире с богатейшей и уникальной флорой и фауной, 
в этом общем деле является одной из ведущих. 

В очередном томе «Животные» Красной книги Россий-
ской Федерации представлены 443 вида. Это основной го-
сударственный документ, который позволит реализовать 
систему мер для их охраны. Среди этих видов есть предста-
вители животного мира, находящиеся под угрозой исчезно-
вения не только на территории России, но и в целом на Земле. 
Каждому посвящен очерк, где собрана максимально полная 
информация о распространении, особенностях экологии, ди-
намике численности, а также изложены меры, необходимые 
для сохранения этого животного.  

В основе Красной книги – коллективный труд ученых-зо-
ологов: сотрудников научно-исследовательских институтов, 
ведущих специалистов нашей страны в деле охраны живот-
ного мира и данные, собранные любителями природы. Над 
иллюстрациями работали 14 художников-анималистов, ко-
манда картографов создала уникальные карты-схемы рас-
пространения видов в нашей стране. 

Глубоко убежден, том будет полезен не только для про-
фессионального сообщества, но и для всех, кто неравноду-
шен к проблемам сохранения уникальной природы России. 
Особенно важна эта информация для подрастающего поко-
ления, которое только познает окружающий мир и учится его 
беречь.   

С уважением, 
Министр природных ресурсов
и экологии Российской Федерации              Александр Козлов 
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ВВЕДЕНИЕ 

Красная книга Российской Федерации является официальным документом, содержа-
щим свод сведений о редких и находящихся под угрозой исчезновения видах (подвидах, 
популяциях) диких животных, дикорастущих растений и грибов, а также о необходимых 
мерах федерального уровня по их охране и восстановлению. Эти меры должны обеспе-
чивать выполнение международных обязательств России, координацию государствен-
ных мероприятий между субъектами Российской Федерации. 

Занесение объектов растительного и животного мира в Красную книгу Российской 
Федерации и красные книги субъектов Российской Федерации выступает формально- 
юридическим основанием для установления в отношении указанных объектов особого 
режима правовой охраны. В красные книги заносят виды (подвиды, популяции)  живот-
ных, растений и грибов, постоянно или временно обитающие или произрастающие в ес-
тественных условиях на территории (акватории) Российской Федерации, континенталь-
ном шельфе и в пределах исключительной экономической зоны Российской Федерации, 
которые подлежат особой охране. Сохранение таких видов является частью обязательств 
Российской Федерации по международным конвенциям: Международной конвенции по 
регулированию китобойного промысла (1946), Конвенции о международной торгов-
ле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС) 
(1974),  Конвенции о биологическом разнообразии (1992), а также многосторонним и 
двусторонним соглашениям по охране тигра, белого медведя, сайгака, стерха, об охране 
перелетных птиц с США, Японией, Республикой Корея, КНДР, Китаем и Индией.

В соответствии с федеральными законами от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружа-
ющей среды» и от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире» в целях охраны и учета ред-
ких и находящихся под угрозой исчезновения растений, животных и других организмов 
учреждаются Красная книга Российской Федерации и красные книги субъектов Россий-
ской Федерации. Такие объекты повсеместно подлежат изъятию из хозяйственного ис-
пользования. Добыча разрешена только в научных целях и для спасения в критических 
ситуациях. Коренным малочисленным народам и представителям других этнических 
общностей в местах их традиционного проживания и традиционной хозяйственной дея-
тельности на территории Чукотки разрешается добыча серого и гренландского китов для 
ведения традиционного аборигенного промысла по устанавливаемым Международной 
китобойной комиссией квотам. Запрещается деятельность, ведущая к гибели, сокраще-
нию численности и ухудшающая среду обитания объектов растительного и животного 
мира. Юридические лица и граждане, осуществляющие хозяйственную деятельность на 
территориях и в акваториях, где обитают такие животные и растения, несут администра-
тивную и уголовную ответственность за их сохранение и воспроизводство.  

Статьей 8.35 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федера-
ции предусмотрено, что уничтожение редких и находящихся под угрозой исчезновения 
видов животных или растений, занесённых в Красную книгу Российской Федерации либо 
охраняемых международными договорами, а равно действия (бездействие), которые мо-
гут привести к гибели, сокращению численности либо нарушению среды обитания этих 
животных или к гибели таких растений, либо добыча, хранение, перевозка, сбор, содер-
жание, приобретение, продажа либо пересылка указанных животных или растений, их 
продуктов, частей либо дериватов без надлежащего на то разрешения, или с нарушением 
условий, предусмотренных разрешением, либо с нарушением иного установленного по-
рядка, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния (оно определяется 
размером нанесенного ущерба), влечёт наложение административного штрафа с конфи-
скацией орудий добычи животных или растений, а также самих животных или растений, 
их продуктов, частей, дериватов или без таковой.

Правительство Российской Федерации в соответствии с подпунктом 5.5 Положения 
о Министерстве природных ресурсов и экологии Российской Федерации, утвержденного 
постановлением Правительства Российской Федерации от 11.11.2015 № 1219, уполномо-
чило Минприроды России  осуществлять ведение Красной книги Российской Федерации 
и в соответствии с пунктами 5.3.1, 5.3.2, 5.3.4, 5.3.7 Положения о Федеральной службе 
по надзору в сфере природопользования Российской Федерации, утверждённого поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 30.07.2004 №  400, уполномочило 
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Росприроднадзор выдавать разрешения на использование объектов животного и расти-
тельного мира, оборот диких животных, содержание и разведение объектов животного 
мира в полувольных условиях и искусственно созданной среде обитания, занесённых в 
Красную книгу Российской Федерации, а также вывоз из Российской Федерации и ввоз 
в Российскую Федерацию видов дикой фауны и флоры, находящихся под угрозой исчез-
новения, их частей или дериватов, подпадающих под действие СИТЕС (кроме осетровых 
видов рыб и продукции из них, включая икру). Разрешения на экспорт и импорт осе-
тровых видов рыб и продукции из них, включая икру, подпадающих под действие Кон-
венции СИТЕС, выдает Федеральное агентство по рыболовству (подпункт «а» пункта 3 
постановления Правительства Российской Федерации от 26.09.2005 № 584 «О мерах по 
обеспечению выполнения обязательств Российской Федерации, вытекающих из Конвен-
ции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угро-
зой исчезновения, от 3 марта 1973 г., в отношении осетровых видов рыб»).

В целях реализации основных направлений государственной политики и деятельнос-
ти в области сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения видов живот-
ных, растений и грибов, необходимых для повышения эффективности государственного 
управления в этой области, распоряжением Правительства Российской Федерации от 
17.02.2014 № 212-р утверждена Стратегия сохранения редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов животных, растений и грибов в Российской Федерации на период 
до 2030 года. Указанной Стратегией предусмотрено обеспечение преемственности и 
системности ведения Красной книги Российской Федерации и красных книг субъектов 
Российской Федерации на основе единообразных подходов, обеспечивающих 
взаимодействие органов государственной власти разного уровня в области охраны 
животного и растительного мира; разработка унифицированной системы категорий 
и критериев для выявления и классификации редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов животных, растений и грибов, оценки их состояния и определения 
приоритетов их охраны. При решении задач по реализации специальных мер по сохране-
нию таких видов предусматриваются: разработка и реализация отдельных видовых стра-
тегий; разработка подходов для отнесения к предмету государственной экологической 
экспертизы видов планируемой хозяйственной и иной деятельности; репрезентатив-
ность системы особо охраняемых природных территорий для обеспечения сохранения 
таких видов и мест их обитания.

Система категорий статуса редкости, статуса угрозы исчезновения объектов жи-
вотного и растительного мира, категорий степени и первоочередности принимаемых и 
планируемых к принятию природоохранных мер (природоохранный статус) является 
основой для выявления и классификации объектов растительного и животного мира, 
нуждающихся в срочных мерах охраны. При этом правовой статус занесённых в Крас-
ную книгу объектов не зависит от установленных для них категорий. Однако ограни-
ченность ресурсов, выделяемых для реализации программ по сохранению видов (подви-
дов, популяций), определяет необходимость распределять усилия по их охране, способы, 
обеспечивающие реальную возможность и измеряемое достижение их сохранения, и 
выделять приоритетные виды (подвиды, популяции).

Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН по поручению Мин-
природы России разработал и в 2012 г. представил проекты концепции создания и веде-
ния Красной книги Российской Федерации, трёх категорий статусов видов и Перечня 
заносимых в неё видов для последующего обсуждения и согласования в установленном 
порядке. Были учтены отечественные традиции, действующие нормы законодательства 
и международный опыт. 

Приказом Минприроды России от 23.05.2016 №  306 определён Порядок ведения 
Красной книги Российской Федерации, предусматривающий создание совещательного 
органа – Комиссии по редким и находящимся под угрозой исчезновения животным, ра-
стениям и грибам (приказ Минприроды России от 23.10.2019 № 696, с изменениями от 
07.02.2020 № 62, от 18.11.2021 №  869).

Комиссия по редким и находящимся под угрозой исчезновения животным, растениям 
и грибам и её Бюро представлены 51 членом. При ней созданы секции экспертов по назем-
ным и водным беспозвоночным животным, круглоротым и рыбам, земноводным и пре-
смыкающимся, птицам и млекопитающим. Секции экспертов включают 103 экспертов –  
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сотрудников 34 академических и ведомственных научно-исследовательских институтов, 
ВУЗов, особо охраняемых природных территорий, общественных организаций из 19 го-
родов разных регионов России. При необходимости к работе секций привлекали и иных 
квалифицированных экспертов. 

Комиссия рассмотрела предложения секций экспертов и рекомендовала Минприро-
ды России использование трех категорий статусов видов (подвидов, популяций) и про-
ект перечня объектов животного мира с предложением исключить из действующего Пе-
речня объектов животного мира, занесённых в Красную книгу Российской Федерации, 
130 видов (подвидов, популяций) и занести 468. Минприроды России в установленном 
порядке опубликовало проект приказа, утверждающий Перечень объектов животного 
мира, занесённых в Красную книгу Российской Федерации, на едином портале раскры-
тия информации о подготовке проектов нормативных правовых актов и результатов их 
общественного обсуждения http://regulation.gov.ru для проведения общественного обсу-
ждения и антикоррупционной экспертизы. Поступило 8279 предложений от юридиче-
ских и физических лиц, в том числе коллективных. После прохождения всех процедур, 
включая получение согласования Минсельхоза России и экспертного заключения Рос-
сийской академии наук, Минприроды России приказом от 24.03.2020 № 162 утвердило 
Перечень объектов животного мира, занесённых в Красную книгу Российской Феде-
рации, который 02.04.2020 зарегистрирован Минюстом России (регистрационный но-
мер 57940).  В новый Перечень занесены 443 вида, вместе с подвидами и популяциями  
491 объект. По сравнению с Перечнем, утверждённым приказом Госкомэкологии России 
от 19.12.1997 № 569 (с изменениями, внесёнными  приказом Госкомэкологии России от 
05.11.1999 № 659, приказами Минприроды России  от 09.09.2004 № 635 и от 28.04.2011 
№ 242), были исключены 122 вида (подвида, популяции), впервые занесены 153.

Приказом Минприроды России от 24.03.2020 № 161 «О внесении изменений в Поря-
док ведения Красной книги Российской Федерации, утвержденный приказом Минпри-
роды России от 23 мая 2016 г. № 306» утверждены категории статуса объектов животного 
мира, заносимых в Красную книгу Российской Федерации. Следует отметить, что при-
казом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии (Росстан-
дарт) от 21.10.2021 № 1236-ст утвержден национальный стандарт Российской Федерации 
ГОСТ Р 59783-2021 «Критерии оценки редких и находящихся под угрозой исчезновения 
видов животных, растений и грибов», размещенный в сети «Интернет»1.

Шесть категорий статуса редкости объектов животного мира, которые исполь-
зовались в предыдущих изданиях (в Красной книге РСФСР (1984) и Красной книге 
Российской Федерации (2001)), сохранены, что обеспечило преемственность и воз-
можность провести сравнение изменения статусов за прошедший период. Они вклю-
чают следующие категории статусов: 0 – вероятно исчезнувшие; 1 – находящиеся под 
угрозой исчезновения; 2 – сокращающиеся в численности и/или распространении; 
3 – редкие; 4 – неопределенные по статусу; 5 – восстанавливаемые и восстанавлива-
ющиеся.  

Восемь категорий статуса угрозы исчезновения объектов животного мира характе-
ризуют их состояние в естественной среде обитания. Статусы определяют по количест-
венным и качественным критериям, рекомендованным Международным союзом охра-
ны природы и природных ресурсов, членом которого является Российская Федерация:  
ИП – исчезнувшие в дикой природе (EW – Extinct in the Wild); ИР – исчезнувшие в Рос-
сийской Федерации (RE – Regionally Extinct); КР – находящиеся под критической уг-
розой исчезновения (CR – Critically Endangered); И – исчезающие (EN – Endangered);  
У – уязвимые (VU – Vulnerable); БУ – находящиеся в состоянии, близком к угрожаемому 
(NT – Near Threatened); НО – вызывающие наименьшие опасения (LC – Least Concern); 
НД – недостаточно данных (DD – Data Deficient).

Также применяются три категории степени и первоочередности принимаемых и пла-
нируемых к принятию природоохранных мер (природоохранный статус): I приоритет –  
требуется незамедлительное принятие комплексных мер, включая разработку и реали-
зацию стратегии по сохранению и/или программы по восстановлению (реинтродукции) 

1 Http://protect.gost.ru/document1.aspx?control=31&baseC=6&page=5&month=2&year=-1&search=&id=241673
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объектов животного или растительного мира; II приоритет – необходима реализация 
одного или нескольких специальных мероприятий по сохранению объекта животного 
или растительного мира; III приоритет – достаточно общих мер, предусмотренных нор-
мативными правовыми актами Российской Федерации в области охраны окружающей 
среды, организации, охраны и использования особо охраняемых природных террито-
рий и охраны и использования животного мира и среды его обитания, для сохранения 
объектов животного или растительного мира, занесённых в Красную книгу Российской 
Федерации.

За время, прошедшее после последнего издания Красной книги Российской Федера-
ции (2001), произошли изменения в систематике животных. Например, в классе Млеко-
питающих русскую выхухоль Desmana moschata Linnaeus, 1758, ранее относимую к отря-
ду Насекомоядных – Insectivora (как это указано и в утвержденном Перечне), в настоящее 
время относят к отряду либо Землеройкообразных – Soricomorpha (Wilson, Reeder, 2005), 
либо Истинные насекомоядные – Eulipotyphla (Лисовский и др., 2019). Морж и тюлени, 
которые в Красной книге Российской Федерации 2001 г. были отнесены к отряду Ласто-
ногие – Pinnipedia, в настоящем издании находятся в отряде Хищные – Carnivora; для 
тюленей использовалось название семейства Тюленьи – Phocidae, в настоящем издании –  
Настоящие тюлени – Phocidae. Представители отряда Парнокопытных – Artiodactyla и 
отряда Китообразных – Cetacea (как это указано и в утвержденном Перечне) в настоя-
щее время объединены в один отряд Китопарнокопытные – Cetartiodactyla (Montgelard 
et al., 1997)2. 

В настоящем издании названия видов (подвидов, популяций) соответствуют утвер-
ждённому Перечню объектов животного мира, занесённых в Красную книгу Российской 
Федерации, которые, в свою очередь, соответствуют систематическим системам следую-
щих изданий.

World Register of Marine Species: https://www.marinespecies.org/
Fricke R., Eschmeyer W.N., van der Laan R. (eds.), 2021. Eschmeyer’s catalog of fishes: genera, 

species, references (http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/
fishcatmain.asp. Version 03/2021).

Парин Н.В., Евсеенко С.А., Васильева Е.Д., 2014. Рыбы морей России: аннотированный 
каталог. М.: Товарищество научных изданий КМК. 733 с.

Uetz P., Cherikh S., Shea G., Ineich I., Campbell P.D., Doronin I.V., Rosado J., Wynn A.,  
Tighe K.A., Mcdiarmid R., Lee J.L., Köhler G., Ellis R., Doughty P., Raxworthy C.J., Scheinberg L.,  
Resetar A., Sabaj M., Schneider G., Franzen M., Glaw F., Böhme W., Schweiger S., Gemel R.,  
Couper P., Amey A., Dondorp E., Ofer G., Meiri S., Wallach V., 2019. A global catalog of pri-
mary reptile type specimens. Zootaxa, 4695  (5). P. 438–450.  https://doi.org/10.11646/zoot-
axa.4695.5.2.

Коблик Е.А., Редькин Я.А., Архипов В.Ю., 2006. Список птиц Российской Федерации. 
М.: Товарищество научных изданий КМК. 256 с. 

Лисовский А.А., Шефтель Б.И., Савельев А.П., Ермаков О.А., Козлов Ю.А., Смирнов Д.Г.,  
Стахеев В.В., Глазов Д.М., 2019. Млекопитающие России. Список видов и прикладные 
аспекты // Сборник трудов Зоологического музея МГУ. Т. 56. М.: Товарищество научных 
изданий КМК. 191 с.

В очерках указаны синонимы, использованные в Красной книге Российской Феде-
рации 2001 г. и Красном списке Международного союза охраны природы и природных 
ресурсов (МСОП). 

При оценке критериев к статусам угрозы исчезновения методическую помощь оказа-
ли сотрудники ФГБУ «Всероссийский научно-исследовательский институт охраны окру-
жающей среды» (ФГБУ «ВНИИ Экология»). Помощь в формулировке и уточнении разде-

2 Montgelard C., Catzeflis F., Douzery E., 1997. Phylogenetic relationships among cetartiodactyls and cetaceans as deduced from the comparison 
of cytochrome b and 12S RNA mitochondrial sequences // Molecular Biology and Evolution. V. 14. P. 550–559.
Wilson D.E., Reeder D.M. (eds.), 2005. Mammal Species of the World. A Taxonomic and Geographic Reference (3rd ed.). Johns Hopkins 
University Press. 2142 pp.
Лисовский А.А., Шефтель Б.И., Савельев А.П., Ермаков О.А., Козлов Ю.А., Смирнов Д.Г., Стахеев В.В., Глазов Д.М., 2019. Млекопитающие 
России. Список видов и прикладные аспекты // Сборник трудов Зоологического музея МГУ. Т. 56. М.: Товарищество научных изданий 
КМК. 191 с.
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лов «Принятые меры охраны» и «Необходимые дополнительные меры охраны» оказали 
сотрудники Института проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН.

Авторский коллектив Красной книги определён секциями экспертов Комиссии по 
редким и находящимся под угрозой исчезновения животным, растениям и грибам и ут-
верждён решением Главной редакционной коллегии. 

В написании очерков участвовали 213 экспертов из академических институтов  
Минобрнауки России, ФГБУ «ВНИИ Экология», других научных учреждений, высших 
учебных заведений, особо охраняемых природных территорий. При составлении очер-
ков использовано более 1000 информационных источников. 

Большую организационную работу по подготовке издания провело ФГБУ «ВНИИ 
Экология».

Карты ареалов выполнены с применением географической информационной системы 
в эквидистантной конической проекции с центральным меридианом 100 (ESRI:102026) 
на основе данных, предоставленных авторами видовых очерков.

Условные обозначения:

	 – ареал вида;

	 – точка обнаружения вида.

Для мигрирующих видов:

	 – гнездовой ареал птиц и пресноводная часть ареала для мигрирующих рыб 
	 и миног;

	 – места остановок на миграционных путях птиц; морская часть ареала 
	 для мигрирующих рыб и миног;

	 – места зимовок птиц;

	 – миграционные трассы птиц.

Цветные рисунки животных выполнены: А.А. Маргарит, М.В. Католиковой, В.Д. Бог- 
дановым, А.А. Острашабовым, Е.А. Порядковой, Е.А. Кобликом, А.А. Мосаловым,  
А.А. Томиленко, И.А. Мурашёвым, Д.Р. Хайдаровым. Черно-белые рисунки на разделите-
лях выполнены М.В. Католиковой, Е.А. Кобликом и В.М. Смириным. Фотографии высо- 
кого разрешения сделаны: И.А. Белоусовым, К.В. Макаровым, Т.П. Мирошниковой,  
А.И. Мирошниковым, М.Э. Смирновым, В.А. Тимохановым. 

Редакционная коллегия и составители очерков выражают глубокую благодарность 
всем, кто предоставил неопубликованные данные.

Главная редакционная коллегия
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

МСОП – Международный Союз охраны природы и природных ресурсов
МКК – Международная китобойная комиссия
СИТЕС – Конвенция о международной торговле видами дикой фауны и флоры, нахо-

дящимися под угрозой исчезновения
басс. – бассейн
бух. – бухта
в. – век, вв. – века
вдхр. – водохранилище
верх. – верхний
вост. – восточный
г. – город; гора; год; гг. – годы 
зал. – залив
зап. – западный
н.у.м.  – над уровнем моря
о. – остров, о-ва  – острова
обл. – область
оз. – озеро
окр. – окрестности
ос. – особь
п-ов – полуостров
пос. – поселок
р. – река
р-н – район
с. – село
сев. – северный
сев.-вост. – северо-восток
сев.-зап. – северо-запад
ст. – станица; станция
ун-т – университет
�хр.  – хребет
экз. – экземпляр
юго-вост. – юго-восток
юго-зап.  – юго-запад
юж. – южный
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ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ

ВЫДЕРЖКИ ИЗ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
О КРАСНОЙ КНИГЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды».
В соответствии с пунктом 1 статьи 60 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об 

охране окружающей среды» в целях охраны и учета редких и находящихся под угрозой 
исчезновения растений, животных и других организмов учреждаются Красная книга 
Российской Федерации и красные книги субъектов Российской Федерации. Растения, 
животные и другие организмы, относящиеся к видам, занесенным в красные книги, по-
всеместно подлежат изъятию из хозяйственного использования. В целях сохранения 
редких и находящихся под угрозой исчезновения растений, животных и других организ-
мов их генетический фонд подлежит сохранению в низкотемпературных генетических 
банках, а также в искусственно созданной среде обитания. Запрещается деятельность, 
ведущая к сокращению численности этих растений, животных и других организмов и 
ухудшающая среду их обитания.

Федеральный закон от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире».
В соответствии со статьей 24 Федерального закона от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О живот-

ном мире» редкие и находящиеся под угрозой исчезновения объекты животного мира 
заносятся в Красную книгу Российской Федерации или красные книги субъектов Рос-
сийской Федерации, которые ведутся в соответствии с законодательством в области ох-
раны окружающей среды и настоящим Федеральным законом. Занесение (исключение) в 
Красную книгу Российской Федерации, красные книги субъектов Российской Федерации 
редких и находящихся под угрозой исчезновения объектов животного мира осуществ-
ляется на основании данных государственного мониторинга и опубликованных научных 
данных (научных оценок численности).
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Зарегистрировано в Минюсте России 2 августа 2016 г. N 43075

МИНИСТЕРСТВО ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ И ЭКОЛОГИИ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПРИКАЗ
от 23 мая 2016 г. N 306

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОРЯДКА
ВЕДЕНИЯ КРАСНОЙ КНИГИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Список изменяющих документов
(в ред. Приказов Минприроды России от 24.03.2020 N 161,

от 05.07.2021 N 467)

Во исполнение пункта 3 постановления Правительства Российской Федерации от 
11.11.2015 N 1219 "Об утверждении Положения о Министерстве природных ресурсов 
и экологии Российской Федерации и об изменении и признании утратившими силу не-
которых актов Правительства Российской Федерации" (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2015, N 47, ст. 6586; 2016, N 2, ст. 325) приказываю:

1. Утвердить прилагаемый Порядок ведения Красной книги Российской Федерации.
2. Признать утратившим силу:
приказ Государственного Комитета Российской Федерации по охране окружающей 

среды от 03.10.1997 N 419-а "Об утверждении Порядка ведения Красной книги Россий-
ской Федерации" (зарегистрирован в Минюсте России 24.12.1997 N 1435).

3. Контроль за исполнением настоящего приказа оставляю за собой.

Министр
С.Е.ДОНСКОЙ

Приложение
к приказу Минприроды России

от 23.05.2016 N 306

ПОРЯДОК ВЕДЕНИЯ КРАСНОЙ КНИГИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Список изменяющих документов
(в ред. Приказов Минприроды России от 24.03.2020 N 161,

от 05.07.2021 N 467)

I. Общие положения

1.1. Настоящий Порядок разработан в соответствии с Федеральным законом от 
10.01.2002 N 7-ФЗ "Об охране окружающей среды" (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2002, N 2, ст. 133; 2004, N 35, ст. 3607; 2005, N 1, ст. 25; N 19, ст. 1752; 2006, 
N 1, ст. 10; N 52, ст. 5498; 2007, N 7, ст. 834; N 27, ст. 3213; 2008, N 26, ст. 3012; N 29, ст. 3418; 
N 30, ст. 3616; 2009, N 1, ст. 17; N 11, ст. 1261; N 52, ст. 6450; 2011, N 1, ст. 54; N 29, ст. 4281; 
N 30, ст. 4590, ст. 4591, ст. 4596; N 48, ст. 6732; N 50, ст. 7359; 2012, N 26, ст. 3446; 2013, N 11, 
ст. 1164; N 27, ст. 3477; N 30, ст. 4059; N 52, ст. 6971, ст. 6974; 2014, N 11, ст. 1092; N 30, ст. 
4220; N 48, ст. 6642; 2015, N 1, ст. 11; N 27, ст. 3994; N 29, ст. 4359; N 48, ст. 6723; 2016, N 1, 
ст. 24), (далее – Федеральный закон "Об охране окружающей среды"), Федеральным зако-
ном от 24.04.1995 N 52-ФЗ "О животном мире" (Собрание законодательства Российской 
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Федерации, 1995, N 17, ст. 1462; 2003, N 46, ст. 4444; 2004, N 45, ст. 4377; 2005, N 1, ст. 25; 
2006, N 1, ст. 10; N 52, ст. 5498; 2007, N 1, ст. 21; N 17, ст. 1933; N 50, ст. 6246; 2008, N 30, ст. 
3616, N 49, ст. 5748; 2009, N 1, ст. 17, N 11, ст. 1261; N 30, ст. 3735; 2011, N 1, ст. 32; N 30, ст. 
4590; N 48, ст. 6732; 2013, N 19, 2331; 2015, N 29, ст. 4359, ст. 4370) (далее – Федеральный 
закон "О животном мире") и постановлением Правительства Российской Федерации от 
11.11.2015 N 1219 "Об утверждении Положения о Министерстве природных ресурсов и 
экологии Российской Федерации и об изменении и признании утратившими силу неко-
торых актов Правительства Российской Федерации" (http://www.pravo.gov.ru, 17.11.2015, 
Собрание законодательства Российской Федерации, 2015, N 47, ст. 6586; 2016, N 2, ст. 325; 
N 25, ст. 3811) и определяет процедуру по ведению Красной книги Российской Федера-
ции.

1.2. Красная книга Российской Федерации содержит свод документированной инфор-
мации о состоянии, распространении, категориях статуса редкости и статуса угрозы ис-
чезновения и мер охраны (далее – категории статуса), с целью обеспечения сохранения и 
восстановления редких и находящихся под угрозой исчезновения видов (подвидов, по-
пуляций) диких животных и дикорастущих растений и грибов (далее – объекты живот-
ного и растительного мира), обитающих (произрастающих) на территории (акватории) 
Российской Федерации, континентальном шельфе и в исключительной экономической 
зоне Российской Федерации.

1.3. Красная книга Российской Федерации ведется Министерством природных ресур-
сов и экологии Российской Федерации (Минприроды России) <1>.

--------------------------------

<1> Пункт 5.5 Положения о Министерстве природных ресурсов и экологии Россий-
ской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации 
от 11.11.2015 N 1219.

1.4. Для выработки предложений и рекомендаций, способствующих принятию ре-
шений, связанных с ведением Красной книги Российской Федерации, при Минприроды 
России создается Комиссия по редким и находящимся под угрозой исчезновения живот-
ным, растениям и грибам (далее – Комиссия).

1.5. Комиссия осуществляет взаимодействие с научными организациями, в том чи-
сле Российской академией наук <1> (РАН), а также с федеральными органами испол-
нительной власти (в частности, Минсельхоз России, Рослесхоз, Росрыболовство, Рос-
природнадзор) и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 
осуществляющими полномочия в области охраны и использования животного мира, в 
области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, в области охраны водных биологи-
ческих ресурсов и в области лесных отношений (далее – органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации).

--------------------------------

<1> Статья 6 Федерального закона от 27.09.2013 N 253-ФЗ "О Российской академии 
наук, реорганизации государственных академий наук и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации" (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2013, N 39, ст. 4883).

II. Основные мероприятия по ведению Красной книги
Российской Федерации

2.1. Ведение Красной книги Российской Федерации включает:
2.1.1. занесение в Красную книгу Российской Федерации (исключение из Красной 

книги Российской Федерации) объектов животного и растительного мира;
2.1.2. сбор и анализ научных данных о современном состоянии и тенденциях измене-

ния состояния объектов животного и растительного мира, занесенных в Красную книгу 
Российской Федерации;
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(пп. 2.1.2 в ред. Приказа Минприроды России от 05.07.2021 N 467)
2.1.3. организацию и ведение государственного мониторинга объектов животного и 

растительного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации;
2.1.4. подготовку и ведение государственного кадастра объектов животного и расти-

тельного мира;
(в ред. Приказа Минприроды России от 05.07.2021 N 467)
2.1.5. разработку и реализацию мер по охране и восстановлению объектов животного 

и растительного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации;
2.1.6. подготовку к изданию, издание и распространение Красной книги Российской 

Федерации.

III. Занесение в Красную книгу Российской Федерации
(исключение из Красной книги Российской Федерации)

объектов животного и растительного мира

3.1. В Красную книгу Российской Федерации заносятся объекты животного и ра-
стительного мира, постоянно или временно обитающие или произрастающие в естест-
венных условиях на территории (акватории) Российской Федерации, континентальном 
шельфе и в пределах исключительной экономической зоны Российской Федерации, ко-
торые подлежат особой охране.

3.2. В Красную книгу Российской Федерации заносятся объекты животного и расти-
тельного мира, нуждающиеся в специальных мерах охраны, а именно:

объекты животного и растительного мира, находящиеся под угрозой исчезновения;
уязвимые, узкоареальные и редкие объекты животного и растительного мира, охра-

на которых важна для сохранения флоры и фауны различных природно-климатических 
зон.

3.3. Минприроды России рассматривает предложения о занесении в Красную книгу 
Российской Федерации (исключении из Красной книги Российской Федерации) или об 
изменении категорий статуса объектов животного или растительного мира, поступив-
шие от органов государственной власти, организаций, граждан, и направляет указанные 
предложения для экспертных заключений в РАН и, при необходимости, в иные научные 
организации.

После представления экспертных заключений из РАН или иных научных организа-
ций Минприроды России направляет их вместе с указанными предложениями на рас-
смотрение в Комиссию.

3.3.1. Занесение в Красную книгу Российской Федерации (исключение из Красной 
книги Российской Федерации) редких и находящихся под угрозой исчезновения объек-
тов животного мира осуществляется на основании данных государственного монито-
ринга объектов животного мира и опубликованных научных данных (научных оценок 
численности объектов животного мира) <1>.

(п. 3.3.1 введен Приказом Минприроды России от 05.07.2021 N 467)

--------------------------------

<1> Часть вторая статьи 24 Федерального закона "О животном мире" (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 1995, N 17, ст. 1462; 2020, N 52, ст. 8601).

(сноска введена Приказом Минприроды России от 05.07.2021 N 467)

3.4. Основанием для занесения в Красную книгу Российской Федерации или измене-
ния категории статуса объекта животного или растительного мира являются данные об 
опасном сокращении его численности и (или) ареала, увеличении фрагментации ареала, 
о неблагоприятных изменениях условий существования этого объекта или другие дан-
ные, свидетельствующие о необходимости принятия специальных мер по его сохране-
нию и восстановлению.

В случае занесения в Красную книгу Российской Федерации редких и находящихся 
под угрозой исчезновения объектов животного мира, в отношении которых осуществ-
ляется вид пользования животным миром, предусмотренный абзацем вторым части 
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первой статьи 34 Федерального закона "О животном мире", в обязательном порядке учи-
тываются естественные колебания численности популяций и указываются границы их 
обитания (ареала) <1>.

(абзац введен Приказом Минприроды России от 05.07.2021 N 467)

--------------------------------

<1> Часть третья статьи 24 Федерального закона "О животном мире".
(сноска введена Приказом Минприроды России от 05.07.2021 N 467)

3.5. Основанием для исключения из Красной книги Российской Федерации или изме-
нения категории статуса объекта животного или растительного мира являются данные о 
восстановлении его численности и (или) ареала, о положительных изменениях условий 
его существования или другие данные, свидетельствующие об отсутствии необходимо-
сти принятия специальных мер по его сохранению и восстановлению, а также в случае 
его безвозвратной потери (вымирания).

3.5.1. Минприроды России размещает в информационно-телекоммуникационной 
сети "Интернет" на официальном сайте предложения о занесении в Красную книгу Рос-
сийской Федерации (исключении из Красной книги Российской Федерации) объектов 
животного мира, а также обосновывающие и пояснительные материалы (данные госу-
дарственного мониторинга объектов животного мира, научные данные (научные оценки 
численности объектов животного мира) не менее чем за 180 календарных дней до дня 
принятия соответствующего решения <1>.

(п. 3.5.1 введен Приказом Минприроды России от 05.07.2021 N 467)

--------------------------------

<1> Часть четвертая статьи 24 Федерального закона "О животном мире".
(сноска введена Приказом Минприроды России от 05.07.2021 N 467)

3.6. Решение о занесении в Красную книгу Российской Федерации (исключении из 
Красной книги Российской Федерации) объекта животного или растительного мира, а 
также изменении категорий его статуса, принимается Минприроды России по представ-
лению Комиссии, с учетом экспертного заключения РАН, а также заключений иных на-
учных организаций (при их поступлении), по согласованию с Минсельхозом России и 
оформляется приказом Минприроды России.

3.7. Объекты животного и растительного мира, включенные в перечни объектов жи-
вотного и растительного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации, от-
носятся:

к одной из категорий статуса редкости: 0 – Вероятно исчезнувшие, 1 – Находящиеся 
под угрозой исчезновения, 2 – Сокращающиеся в численности и/или распространении, 
3 – Редкие, 4 – Неопределенные по статусу, 5 – Восстанавливаемые и восстанавливающи-
еся;

к одной из категорий статуса угрозы исчезновения объектов животного и раститель-
ного мира, характеризующих их состояние в естественной среде обитания: ИП – Исчез-
нувшие в дикой природе (EW – Extinct in the Wild), ИР – Исчезнувшие в Российской 
Федерации (RE – Regionally Extinct), КР – Находящиеся под критической угрозой исчез-
новения (CR – Critically Endangered), И – Исчезающие (EN – Endangered), У – Уязвимые 
(VU – Vulnerable), БУ – Находящиеся в состоянии, близком к угрожаемому (NT – Near 
Threatened), НО – Вызывающие наименьшие опасения (LC – Least Concern), НД – Недо-
статочно данных (DD – Data Deficient);

к одной из категорий степени и первоочередности принимаемых и планируемых к 
принятию природоохранных мер (природоохранный статус): I приоритет – требуется 
незамедлительное принятие комплексных мер, включая разработку и реализацию стра-
тегии по сохранению <1> и/или программы по восстановлению (реинтродукции) <2> 
объектов животного или растительного мира, II приоритет – необходима реализация 
одного или нескольких специальных мероприятий по сохранению объектов животного 
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или растительного мира, III приоритет – достаточно общих мер, предусмотренных нор-
мативными правовыми актами Российской Федерации в области охраны окружающей 
среды, организации, охраны и использования особо охраняемых природных террито-
рий и охраны и использования животного мира и среды его обитания, для сохранения 
объектов животного или растительного мира, занесенных в Красную книгу Российской 
Федерации.

(п. 3.7 в ред. Приказа Минприроды России от 24.03.2020 N 161)

--------------------------------

<1> Абзац 19 раздела VI Стратегии сохранения редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов животных, растений и грибов в Российской Федерации на период 
до 2030 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 
17.02.2014 N 212-р (Собрание законодательства Российской Федерации, 2014, N 9, ст. 927) 
(далее – Стратегия сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения видов 
животных, растений и грибов в Российской Федерации на период до 2030 года).

<2> Абзац 21 раздела VI Стратегии сохранения редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов животных, растений и грибов в Российской Федерации на период 
до 2030 года.

IV. Сбор и анализ научных данных о современном
состоянии и тенденциях изменения состояния объектов
животного и растительного мира, занесенных в Красную

книгу Российской Федерации
(в ред. Приказа Минприроды России от 05.07.2021 N 467)

4.1. Сбор и анализ научных данных о современном состоянии и тенденциях измене-
ния состояния объектов животного и растительного мира, занесенных в Красную книгу 
Российской Федерации, осуществляется при ведении государственного мониторинга и 
государственного кадастра объектов животного мира, при ведении государственного 
охотхозяйственного реестра и государственного лесного реестра, государственного мо-
ниторинга водных биоресурсов и государственного рыбохозяйственного реестра.

(в ред. Приказа Минприроды России от 05.07.2021 N 467)
4.2. Сбор и анализ научных данных об объектах животного мира, занесенных в Крас-

ную книгу Российской Федерации, осуществляется путем составления органами испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющими переданные 
Российской Федерацией полномочия в области охраны и использования объектов жи-
вотного мира <1>, перечня видов объектов животного мира, обитающих в субъекте Рос-
сийской Федерации, включающего сведения о состоянии данных видов и среде их обита-
ния, который представляется в Минприроды России в соответствии с порядком ведения 
государственного мониторинга и государственного кадастра объектов животного мира, 
установленным в соответствии с абзацем восемнадцатым статьи 5 Федерального закона 
"О животном мире".

(п. 4.2 в ред. Приказа Минприроды России от 05.07.2021 N 467)

--------------------------------

<1> Статья 6 Федерального закона "О животном мире".

V. Организация и ведение государственного мониторинга
объектов животного и растительного мира,

занесенных в Красную книгу Российской Федерации

5.1. Государственный мониторинг объектов животного и растительного мира, за-
несенных в Красную книгу Российской Федерации, является частью государственного 
экологического мониторинга (государственного мониторинга окружающей среды) и 
представляет собой систему регулярных наблюдений за объектами животного и расти-
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тельного мира, их распространением, численностью, физическим состоянием, а также 
структурой, качеством и площадью среды их обитания (произрастания) <1>.

--------------------------------

<1> Статья 15 Федерального закона "О животном мире".

5.2. Организация и ведение государственного мониторинга объектов животного и 
растительного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации, обеспечива-
ется в соответствии с приказом Минприроды России от 22.12.2011 N 963 "Об утвержде-
нии Порядка ведения государственного учета, государственного кадастра и государст-
венного мониторинга объектов животного мира" (зарегистрирован в Минюсте России 
14.03.2012 N 23473).

5.3. Ведение государственного мониторинга объектов животного и растительного 
мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации, осуществляется в соответ-
ствии с требованиями Единой государственной системы экологического мониторинга, 
введенными статьей 63.1 Федерального закона "Об охране окружающей среды".

VI. Подготовка и ведение государственного кадастра
объектов животного и растительного мира

(в ред. Приказа Минприроды России от 05.07.2021 N 467)

6.1. Государственный кадастр объектов животного и растительного мира содержит 
совокупность сведений о географическом распространении объектов животного и ра-
стительного мира, их численности, структуре популяций, а также характеристику среды 
обитания, информацию о лимитирующих факторах, о мерах их охраны и другие необхо-
димые данные <1>.

(в ред. Приказа Минприроды России от 05.07.2021 N 467)

--------------------------------

<1> Статья 14 Федерального закона "О животном мире".

6.2. Минприроды России ведет государственный кадастр редких и находящихся под 
угрозой исчезновения объектов животного и растительного мира в форме Красной кни-
ги Российской Федерации в соответствии с приказом Минприроды России от 22.12.2011 
N 963 "Об утверждении Порядка ведения государственного учета, государственного ка-
дастра и государственного мониторинга объектов животного мира" (зарегистрирован в 
Минюсте России 14.03.2012 N 23473).

VII. Разработка и реализация мер по охране
и восстановлению объектов животного и растительного мира,

занесенных в Красную книгу Российской Федерации

7.1. Минприроды России рассматривает предложения от заинтересованных органов 
государственной власти, организаций и граждан о мерах по охране и восстановлению 
объектов животного и растительного мира, занесенных в Красную книгу Российской Фе-
дерации, включая организацию особо охраняемых природных территорий, специализи-
рованных питомников по воспроизводству объектов животного и растительного мира 
для реинтродукции (интродукции) в природу, создание генетических банков.

7.2. Минприроды России совместно с заинтересованными федеральными органами 
исполнительной власти, а также с органами исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации, разрабатывает меры по охране и восстановлению объектов животного 
и растительного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации, предусмо-
тренные законодательством Российской Федерации, документами стратегического пла-
нирования <1>, в том числе Стратегией сохранения редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов животных, растений и грибов в Российской Федерации на пери-
од до 2030 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации 
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от 17.02.2014 N 212-р (Собрание законодательства Российской Федерации, 2014, N 9,  
ст. 927).

--------------------------------

<1> Статья 11 Федерального закона от 28.06.2014 N 172-ФЗ "О стратегическом плани-
ровании в Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации, 
2014, N 26, ст. 3378).

7.3. Мероприятия по сохранению объектов животного и растительного мира, зане-
сенных в Красную книгу Российской Федерации, осуществляются на основании государ-
ственных программ по охране и воспроизводству объектов животного и растительного 
мира и среды их обитания заинтересованными органами государственной власти, орга-
низациями и гражданами, деятельность которых связана с изучением, охраной, восста-
новлением и использованием объектов животного и растительного мира, занесенных в 
Красную книгу Российской Федерации, в соответствии с законодательством Российской 
Федерации.

VIII. Подготовка к изданию, издание и распространение
Красной книги Российской Федерации

8.1. Минприроды России осуществляет подготовку к изданию и организует издание 
Красной книги Российской Федерации, а также распространение Красной книги Россий-
ской Федерации.

8.2. Подготовка к изданию Красной книги Российской Федерации включает:
а) формирование перечней объектов животного и растительного мира, занесенных 

в Красную книгу Российской Федерации, в соответствии с пунктом 3.6 настоящего По-
рядка;

(пп. "а" в ред. Приказа Минприроды России от 24.03.2020 N 161)
б) подготовку рукописи Красной книги Российской Федерации и электронного ма-

кета, включая необходимый иллюстративный и картографический материал с учетом 
предложений Комиссии.

8.3. Решение о занесении в Красную книгу Российской Федерации (исключении из 
Красной книги Российской Федерации) объекта животного или растительного мира, а 
также изменения и дополнения к нему, которые являются составной частью Красной 
книги Российской Федерации, размещаются на официальном сайте Минприроды России 
в информационно-телекомуникационной сети "Интернет".

8.4. Издание Красной книги Российской Федерации осуществляется не реже одного 
раза в 10 лет на электронном и бумажном носителях.

8.5. Красная книга Российской Федерации распространяется в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации, в том числе путем размещения на официальном 
сайте Минприроды России в информационно-телекомуникационной сети "Интернет".
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КРАТКИЙ ОБЗОР ПЯТИ КРИТЕРИЕВ (A–E) ДЛЯ ОЦЕНКИ СТАТУСА УГРОЗЫ 
ИСЧЕЗНОВЕНИЯ ОБЪЕКТОВ ЖИВОТНОГО МИРА В ЕСТЕСТВЕННОЙ СРЕДЕ 

ОБИТАНИЯ

 (по IUCN Standards and Petitions Committee. 2019. Guidelines for Using the IUCN Red List Categories and 
Criteria. Version 14. Prepared by the Standards and Petitions Committee. 

Downloadable from http://www.iucnredlist.org/documents/RedListGuidelines.pdf)

A. Сокращение численности популяции (вычисленное за 10 лет или за три цикла смены поколений, в 
зависимости от того, какой из этих периодов более продолжителен), основанное на любом из критериев A1–A4 

Находящиеся 
под критической 

угрозой 
исчезновения 

(КР/CR)

Исчезающие
(И/EN)

Уязвимые
(У/VU)

A1 ≥ 90% ≥ 70% ≥ 50%
A2, A3 и A4 ≥ 80% ≥ 50% ≥ 30%
A1  Сокращение популяции наблюдалось, было рассчитано, 

оценено или предполагалось в прошлом в ситуации, 
когда факторы, обусловившие такое сокращение, явно 
обратимы, и изучены, и перестали оказывать влияние

основанное 
на любом из 
следующих:

(a) прямые наблюдения 
[за исключением A3]
(b) индекс обилия, 
подходящий для таксона
(с) сокращение области 
обитания, области 
распространения и/
или снижение качества 
местообитаний
(d) фактический или 
потенциальный масштаб 
эксплуатации
(e) эффекты воздействия 
интродуцированных 
таксонов, гибридизации, 
конкуренции, паразитов, 
патогенных организмов 
или загрязняющих 
веществ

A2  Сокращение популяции наблюдалось, было рассчитано  
или предполагалось в прошлом в ситуации, когда 
факторы, обусловившие такое сокращение, возможно, 
еще не перестали оказывать влияние, или не изучены, 
или необратимы

A3  Прогнозируемое или предполагаемое сокращение 
популяции произойдет в будущем (не более чем в 
течение 100 лет) [для критерия A3 подкритерий (a) не 
используется]

A4  Наблюдавшееся, рассчитанное или предполагаемое 
сокращение популяции, которое происходило в 
прошлом и будет происходить в будущем (не более 
чем в течение следующих 100 лет), и при условии, что 
факторы, обусловившие такое сокращение, возможно, 
еще действуют, или не изучены, или необратимы

B. Ареал в виде B1 (область распространения) и (или) B2 (область обитания)
B1   Площадь области 
распространения 

< 100 км2 < 5000 км2 < 20 000 км2

B2   Площадь области обитания < 10 км2 < 500 км2 < 2000 км2

А ТАКЖЕ при выполнении, по крайней мере, двух из следующих трех условий:
(a)   Сильная фрагментация или число 

участков обитания = 1 ≤ 5 ≤ 10
(b)  Продолжающееся сокращение или ухудшение одного из следующих показателей, установленное на 

основе результатов наблюдений, экспертных оценок, заключений или прогнозов: (i) размер области 
распространения, (ii) размер области обитания, (iii) площадь, протяженность и (или) качество 
местообитаний, (iv) число участков обитания или субпопуляций, (v) число половозрелых особей

(c)   Экстремальные колебания любого из следующих показателей: (i) размер области распространения, (ii) 
размер области обитания, (iii) число участков обитания или субпопуляций, (iv) число половозрелых 
особей
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C. Низкая численность и сокращение популяции
Число половозрелых особей < 250 < 2500 < 10 000
А ТАКЖЕ соответствие, по крайней мере, одному из критериев C1 и C2
C1   Установленное на основании 

наблюдений, экспертных оценок 
или прогнозов продолжающееся 
сокращение  популяции (не более 
чем в течение следующих 100 лет):

25% за 3 года 
или за один цикл 
смены поколений
(выбирается более 
продолжительный 

из этих двух 
периодов)

20% за 5 лет или за 
два цикла смены 

поколений
(выбирается более 
продолжительный 

из этих двух 
периодов)

10% за 10 лет или за три 
цикла смены поколений

(выбирается более 
продолжительный из 
этих двух периодов)

C2   Установленное на основании 
наблюдений, экспертных оценок, 
прогнозов или заключений 
продолжающееся уменьшение 
числа половозрелых особей и 
выполнение, по крайней мере, 
одного из следующих условий:

(a)(i) Число половозрелых особей в 
каждой субпопуляции:

≤ 50 ≤ 250 ≤ 1000

    (ii) Относительное количество (в 
процентах) половозрелых особей в 
одной субпопуляции:

90–100% 95–100% 100%

(b)   Экстремальные колебания числа половозрелых особей
D. Крайне малочисленная или ограниченная популяция
D    Число половозрелых особей < 50 < 250 D1. < 1000
D2  Критерий применим только к 

категории «Уязвимые» (VU)
Ограниченная область обитания 
или крайне малое число 
участков обитания в сочетании с 
вероятностью возникновения в 
будущем факторов угрозы, что за 
короткое время может обусловить 
переход таксона в категорию 
«Находящиеся под критической 
угрозой исчезновения» (CR) или 
«Вымершие»(EX) 

- -

D2. В типичном случае:
площадь области 
обитания < 20 км2 или 
количество участков 
обитания ≤ 5

E. Количественный анализ
Количественный анализ 
показывает, что вероятность 
вымирания таксона в природе 
составляет:

≥ 50% за 10 лет 
или за три цикла 
смены поколений 

в зависимости 
от того, какой 
из этих двух 

периодов более 
продолжителен (но 

не более 100 лет)

≥ 20% за 20 лет 
или за пять циклов 
смены поколений

в зависимости 
от того, какой 
из этих двух 

периодов более 
продолжителен (но 

не более 100 лет)

≥ 10% за 100 лет

Для занесения таксона в категорию статуса «Находящиеся в состоянии, близком к угрожа-
емому» такой таксон должен быть очень близок к достижению критериев, которые соответст-
вуют статусу «Уязвимые». 
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Часть I 
Беспозвоночные 

животные
Раздел 1. Тип Кольчатые черви – Annelida

Раздел 2. Тип Немертины – Nemertea
Раздел 3. Тип Мшанки – Bryozoa

Раздел 4. Тип Плеченогие – Brachiopoda
Раздел 5. Тип Моллюски – Mollusca

Раздел 6. Тип Членистоногие – Arthropoda



64

Дравида Гилярова 
Drawida ghilarovi Gates, 1969

Отряд Монилигастриды – Moniligastrida
Семейство Монилигастридовые – Moniligastridae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численно-
сти вид); У – уязвимый (в России по шкале  
МСОП – VU D2); III приоритет природо- 
охранных мер. 

Эндемик России.
Распространение. Обитает на юге При-

морского края. Описан по сборам, про-
ведённым на склонах южных отрогов Сихо-
тэ-Алиня (Уссурийский заповедник), близ 
Уссурийска, и в Чёрных горах, в Хасанском 
р-не (заповедник «Кедровая падь») (Гейтс, 
1969). Позже отмечен в Сихотэ-Алинском 
заповеднике и ряде других пунктов Южного 
Приморья (Всеволодова-Перель, 1997). Более 
поздние находки чёрных морф норников и 
почвенно-подстилочных червей, расширив-
шие ареал (Atopkin, Ganin, 2015), вероятно, 
принадлежат другим видам р. Дравида (Zhang 
et al., 2020). Подтверждённые генетическим 
анализом локалитеты относятся к Уссурийс-
кому заповеднику, заповеднику «Кедровая 
падь» и горной системе Сихотэ-Алинь (Zhang 
et al., 2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет дубовые и кедрово-широколи-
ственные леса, распространённые до высоты 
600 м н.у.м. В горах Сихотэ-Алиня отмечен 
также в широколиственно-еловом лесу на 
высоте 800 м (Гиляров, Перель, 1973). Отно-
сится к норникам, которые прокладывают 
длинные вертикальные ходы глубиной до од-
ного метра и более. Питается лесным опадом 
и, в меньшей степени, почвенным гумусом. 
Гермафродит. Размножается в результате вза-
имного осеменения, путем откладки яйцевых 
коконов.

Численность. В местах обнаружения 
вид доминирует в почве (Ганин и др., 2014; 
Atopkin, Ganin, 2015).

Лимитирующие факторы. Сокращение 
хвойно-широколиственных лесов в результа-
те вырубки.

Принятые меры охраны. Охраняется в за-
поведниках в Национальном парке «Земля лео- 
парда», «Уссурийский», «Сихотэ-Алинский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. Е.В. Голованова.

Раздел 1
Тип Кольчатые черви – Annelida

Класс Поясковые – Clitellata
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Железняк 
Aporrectodea dubiosa (Örley, 1881)

Отряд Толстопоясковые – Crassiclitellata
Отряд Хаплитаксидоморфы – Haplitaxidomorpha  
в Красной книге Российской Федерации, 2001

Cемейство Настоящие дождевые черви – 
Lumbricidae

Категория и статус.  2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численно-
сти вид); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU D2); III приоритет природоох-
ранных мер.

Распространение. В России находится 
на северо-восточном пределе распростране-
ния и обнаружен в нижнем течении р. Дон в 
Ростовской области (Малевич, 1957), р. Ку-
бани в Краснодарском крае (Малевич, 1955) 
и её притока р. Аушед (Всеволодова-Перель, 
1997), а также в Крыму (Малевич, 1962; Пыш-
кин, 1986; Пышкин и др., 2005). Мировой аре-
ал расположен преимущественно в странах 
Восточной Европы – от Словакии до Украи-
ны и Болгарии, также имеются локалитеты 
в Грузии и Северной Турции (Csuzdi, Zicsi, 
2003; Aporrectodea dubiosa…, 2021)

Места обитания и особенности эколо-
гии. Амфибиотический собственно-почвен-
ный (Szlavecz et al., 2010) вид, обитающий 
по берегам рек, ручьёв и в плавнях, преиму- 
щественно в корнях прибрежной раститель-
ности (Mihailova, 1968). Основные стадии 
жизненного цикла протекают в грунте, по-
крытом слоем воды (Csuzdi, Zicsi, 2003), куда 
откладываются коконы. Засушливый период 

переносит в состоянии диапаузы глубоко в 
почве, свёрнутым в клубок внутри земляной 
капсулы. Питается влажной почвой, илом 
и растительными остатками. Откладывает 
большие кучи копролитов на поверхности за-
болоченных почв.

Численность.  В биотопах с благоприят-
ными условиями, например в плавнях р. Ку-
бань, обычен (Пышкин, Прыгунова, 2006), 
численность может достигать нескольких де-
сятков особей на 1 м2 (Всеволодова-Перель, 
2001а), в 2013 г. составляла 16‒36 экз./м2 при 
очаговом распространении вида (Рапопорт, 
Шаповалов, 2017).

Лимитирующие факторы. К сокращению 
численности привело осушение водоёмов 
в сельскохозяйственных целях, изменение 
уровня воды и гидрологического режима бе-
регов рек и ручьёв в результате строительства 
плотин, загрязнение водных объектов стока-
ми промышленности и сельскохозяйствен-
ными стоками, содержащими инсектициды. 
Вид очень популярен у рыбаков, которые его 
добывают, вытаптывая и перекапывая при-
брежные почвы, что ведёт к ухудшению сре-
ды обитания и сокращению численности.

Принятые меры охраны. Специальные 
меры охраны не разработаны.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Не требуются.

Автор-составитель. Е.В. Голованова.
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Алтайская эйзения
Eisenia altaica Perel, 1968

Отряд Толстопоясковые – Crassiclitellata
Отряд Хаплитаксидоморфы – Haplitaxidomorpha  
в Красной книге Российской Федерации, 2001

Cемейство Настоящие дождевые черви – 
Lumbricidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
D2); III приоритет природоохранных мер. 

Эндемик России.
Распространение.  Встречается на Сев. 

Алтае, в бассейне р. Катунь от пос. Майма 
до пос. Улус-Черга Республики Алтай (Perel, 
1968; Всеволодова-Перель, 1997). Описана по 
сборам в окрестностях пос. Майма.

Места обитания и особенности эколо-
гии.  Встречается на северных и северо-за-
падных склонах гор в почве березняков, раз-
нотравных лугов и луговых степей. Населяет 

гумусовый горизонт почвы, питается почвен-
ным перегноем. Относится к среднеярусным 
червям (Перель, 1985).

Численность.  Встречается одиночно. В 
березняках в окр. пос. Майма зарегистриро-
ван в несколько большем количестве (Все-
володова-Перель, 2001б). В последние 10 лет 
при достаточно обширных исследованиях в 
Алтайском крае и Республике Алтай обнару-
жен не был (Шеховцов и др., 2016; данные ав-
тора-составителя).

Лимитирующие факторы. Виду угрожает 
увеличение рекреационной нагрузки в регио-
не, приводящей к трансформации природных 
местообитаний, а также распашка и застрой-
ка разнотравных лугов и луговых степей Се-
верного Алтая.

Принятые меры охраны. Не принимали.
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Не требуются.

Автор-составитель. Е.В. Голованова.
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Эйзения Гордеева 
Eisenia gordejeffi (Michaelsen, 1899)

Отряд Толстопоясковые – Crassiclitellata
Cемейство Настоящие дождевые черви – 
Lumbricidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); И – 
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
B1ab(iii)); III приоритет природоохранных 
мер. 

Эндемик юга Восточно-Европейской рав-
нины. 

Распространение. В России известно 
несколько находок в степи и лесостепи юго-
востока Русской равнины (Перель, 1974) в 
Европейской части России. Вид отмечен в ни-
зовьях рек Дон и Северский Донец в Ростов-
ской области (Малевич, 1954; Зражевский, 
1957; Всеволодова-Перель, 1997), на юге Воро-
нежской области (Негробов, Негробов, 1993), 
в Орловской области вблизи пос. Хомутово 
(Всеволодова-Перель, 1997), в Республике 
Калмыкия (Никитенко, 2013). Мировой ареал 
вида, кроме упомянутых локалитетов в Рос-
сии, охватывает юго-восточную часть Украи-
ны (Малевич, 1952, 1954; Зражевский, 1957).

Места обитания и особенности эколо-
гии.  Населяет широколиственные леса, рас-
тущие в балках и поймах рек. Найден также в 
лесных посадках (Малевич, 1952, 1954) и под 
посевами многолетних трав (Малевич, 1952), 
а также в кучах старого навоза и скоплении 
органических остатков (Никитенко, 2013). 
Относится к собственно почвенным видам 
червей, питающихся почвенным перегноем 
(Всеволодова-Перель, 1997).

Численность. По данным Т.С. Всеволодо-
вой-Перель, все находки представлены одной 
или несколькими особями (Всеволодова-Пе-
рель, 2001в). 

Лимитирующие факторы. Cведение ле-
сов, распашка целинных и залежных земель 
степи и лесостепи юго-восточной части Рус-
ской равнины.

Принятые меры охраны. Не принимали. 
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Не требуются.

Автор-составитель. Е.В. Голованова.
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Эйзения Малевича
Eisenia malevici Perel, 1962

Отряд Толстопоясковые – Crassiclitellata
Отряд Хаплитаксидоморфы – Haplitaxidomorpha  
в Красной книге Российской Федерации, 2001

Семейство Настоящие дождевые черви – 
Lumbricidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); И – 
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
B1ab(iii,iv)); III приоритет природоохранных 
мер. 

Эндемик России.
Распространение. Басс. р. Катунь от Гор-

но-Алтайска до пос. Улус-Черга Республики 
Алтай (Перель, 1962, 1985; Perel, 1968); Сала-
ирский кряж в Новосибирской обл. (Серге-
ев, 2018), Алтайском крае (Голованова и др., 
2015) и Кемеровской обл. (Перель, 1962, 1985; 
Perel, 1968). Описана по сборам, проведен-
ным на Салаирском кряже, в Прокопьевском 
р-не Кемеровской обл. (Perel, 1968).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Ключевым биотопом вида являются 
участки леса со старовозрастной осиной (ред-
костойные осиновые леса с высокотравным 
покровом) в условиях черневой тайги (Голо-
ванова и др., 2015), темнохвойные леса (Все-
володова-Перель, 1997). Относится к червям-
норникам (Перель, 1985), прокладывающим 
ходы в почве на глубину до 1 м и более. Пи-
тается лесным опадом и почвенным гумусом.

Численность. В местах обитания вида в 
Кемеровской обл. плотность не превышает 
4–8 экз./м2, площадь местообитаний в регио-
не не превышает нескольких сотен га (Гагина 
и др., 2012). В Алтайском крае за несколько 
лет исследований отмечено 2 особи (Голова-
нова и др., 2015). В Республике Алтай было 
обнаружено несколько особей (Всеволодова-
Перель, 1997). За последние 10 лет исследова-
ний на территории Республики Алтай вид не 
зафиксирован (данные автора-составителя; 
Шеховцов и др., 2016).

Лимитирующие факторы. Нарушение 
мест обитания. Представляют угрозу любые 
виды деятельности, ведущие к изменению со-
става и сомкнутости древостоя, нарушающие 
живой напочвенный покров, изменяющие ре-
жимы увлажнения и освещенности в место- 
обитании (рубки леса, добыча полезных иско-
паемых в долинах рек, застройка Северного 
Алтая).

Принятые меры охраны. Возможно на-
хождение вида в пределах заказника «Колты-
ракский» Новосибирской обл.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Предлагается создание микрозаказни-
ков в местах находок вида.

Автор-составитель. Е.В. Голованова.
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Салаирская эйзения 
Eisenia salairica Perel, 1968

Отряд Толстопоясковые – Crassiclitellata
Отряд Хаплитаксидоморфы – Haplitaxidomorpha  
в Красной книге Российской Федерации, 2001

Семейство Настоящие дождевые черви – 
Lumbricidae

!
!

!
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Категория и статус.  2 – сокращающийся 
в численности вид (в Красной книге Россий-
ской Федерации 2001 г. – 2, сокращающийся в 
численности вид); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU B2ab(iii), D2); III приори-
тет природоохранных мер. 

Эндемик России.
Распространение. Описан из Новокуз-

нецкого р-на Кемеровской обл. в окрестно-
стях пос. Жерново и Тогучинского р-на Но-
восибирской обл. (Perel, 1968). Обитатель 
Салаирского кряжа. Кроме указанных лока-
литетов отмечена в устье р. Бургас Крапи-
винского р-на Кемеровской обл. (Zubko et al., 
2019).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается в реликтовых темнохвой-
ных лесах и во вторичных высокотравных 

осинниках (Perel, 1968; Zubko et al., 2019). 
Относится к подстилочным видам (Перель, 
1985). Питается лесным опадом и почвенным 
перегноем.

Численность. В Кемеровской обл. в бас-
сейне р. Черновой Нарык – 0,5 экз./м2, в ус-
тье р. Бургас – 1,6 экз./м2 (Zubko et al., 2019). 
После строительства шахты «Жерновская-
глубокая» и вырубки леса в окрестностях  
пос. Жерново численность вида здесь резко 
сократилась (Zubko et al., 2019). 

Лимитирующие факторы. Сокращению 
ареала способствует уничтожение лесов, пер-
воначально приведшее к резкому сокраще-
нию численности.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
«Бунгарапско-Ажендаровском» заказнике и 
заказнике «Черновой Нарык».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Предлагается создание микрозаказни-
ков в местах находок вида в чернопихтарни-
ках.

Автор-составитель. Е.В. Голованова.
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Закавказская эйзения 
Eisenia transcaucasica (Perel, 1967)

Отряд Толстопоясковые – Crassiclitellata
Отряд Хаплитаксидоморфы – Haplitaxidomorpha  
в Красной книге Российской Федерации, 2001

Cемейство Настоящие дождевые черви – 
Lumbricidae

!
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Категория и статус. 1 – находящийся 
под угрозой исчезновения вид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящийся под угрозой исчезновения вид);  
КР – находящийся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП – 
CR B1b(i,ii,iii)c(iii)); III приоритет природо-
охранных мер.

Эндемик Кавказа. 
Распространение. Описан из окрестно-

стей Красной Поляны около г. Сочи, с южного 
отрога горы Ачишхо (Перель, 1967). Отмечен 
также на территории Кавказского заповед-
ника, в ущелье р. Ачинес, притока р. Лаура 
в Краснодарском крае (Всеволодова-Перель, 
1997). Вне России известен из Грузии (ущелье 
р. Чанчахи, Онский р-н) (Перель, 1979; Ква-
вадзе, 1985).

Места обитания и особенности эколо-
гии.  Населяет каштановые, буковые и буко-
во-пихтовые леса до 1100 м н.у.м. (Всеволо-
дова-Перель, 1997). Относится к собственно 
почвенным червям, питающимся почвенным 
перегноем (Перель, 1979).

Численность.  Всего отмечено менее  
10 особей в России и 8 особей в Грузии (Пе-
рель, 1967; Квавадзе, 1985). 

Лимитирующие факторы. Застройка ме-
стообитаний и высокий уровень рекреацион-
ной нагрузки (Рапопорт, Шаповалов, 2017б).

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Кавказском заповеднике и Сочинском наци-
ональном парке. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ на участках потенци-
альных местообитаний, главным образом в 
предгорно-среднегорных экосистемах, в част-
ности южных отрогов хр. Ачишхо (Рапопорт, 
Шаповалов, 2017б).

Автор-составитель. Е.В. Голованова.
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Раздел 2
Тип Немертины – Nemertea

Класс Неонемертины – Neonemertea

Хинуманемертес Кикучи
Hinumanemertes kikuchii Iwata, 1970

Отряд Гетеронемертины – Heteronemertea
Семейство Линеиды – Lineidae

Категория и статус. 3 – редкий вид; КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
B1b(iii,iv)c(i,iii,iv)); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской  
Федерации внесён впервые.

Единственный вид рода в мировой фауне.
Распространение. Известен только из 

Японии (солоноватое оз. Хинума, о. Хонсю) и 
юга Приморского края (эстуарии рек, впада-
ющих в заливы Посьета, Уссурийский и Вос-
ток) (Chernyshev, 2014). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Солоноватоводный вид, обитающий в 
эстуариях и устьях рек, заходя в приустье-

вые участки с соленостью до 5‰ (Чернышев, 
2004). Обитает в верхних слоях ила на глуби-
не 0,5–1,5 м. Хищник, питающийся, судя по 
всему, полихетами. Размножается, по всей 
видимости, в июле или в августе.

Численность. Данных о численности нет. 
Очень редкий вид, известный по одному эк-
земпляру из Японии и двум десяткам экзем-
пляров из южного Приморья. Специальных 
исследований не проводилось.

Лимитирующие факторы. Неизвестны.
Принятые меры охраны. Не принимали.
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Для разработки дополнительных мер 
охраны необходимы специальные научные 
исследования эстуариев рек южного Примо-
рья.

Автор-составитель. А.В. Чернышев.
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Раздел 3
Тип Мшанки – Bryozoa

Класс Гимнолемата – Gymnolaemata

Брайковия Тургенева
Braikovia turgenewi (Ostroumov, 1886) 

Отряд Губоотверстые – Cheilostomata 
Семейство Крибрилиновые – Cribrilinidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид; 
БУ – находящийся в состоянии, близком к уг-
рожаемому (в России по шкале МСОП – NT 
B1b(ii)); III приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые.

Эндемик, единственный представитель 
рода в фауне мира. 

Распространение. Обитает только у по-
бережья Крыма. Вид эндемичен для Черного 
моря.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Колонии встречаются довольно редко на 

листьях Zostera sp., на Corallina и Phyllophora и 
на камнях. Отмечен в верхнем и среднем го-
ризонтах сублиторали, на глубинах 2,3–30 м.  
Холодолюбивая форма, размножается кру-
глый год (Гонтарь, 2012).

Численность. Редкий, малочисленный 
вид. 

Лимитирующие факторы. При отсутст-
вии подходящего субстрата личинки гибнут. 
Этим можно объяснить узкий ареал вида.

Принятые меры охраны. Не приняты.
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Для разработки дополнительных мер 
охраны необходимы специальные исследова-
ния сублиторали побережья Крыма. 

Автор-составитель. В.И. Гонтарь.
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Указательная криптопора
Cryptopora gnomon Jeffreys, 1869

Отряд Ринхонеллиды – Rhynchonellida
Семейство Криптопориды – Cryptoporidae

Категория и статус. 4 – неопределённый 
по статусу вид; КР – находящийся под кри-
тической угрозой исчезновения (в России по 
шкале МСОП – CR B1b(iii,iv)); III приоритет 
природоохранных мер. В Красную книгу Рос-
сийской Федерации занесён впервые.

Единственный представитель рода и се-
мейства в фауне России.

Распространение. В Северном Ледови-
том океане около архипелага Земля Франца- 
Иосифа, в Атлантическом океане от 70° с.ш. в 
Норвежском море, на подводном хребте Рей-
кьянес, западнее Ирландии, у берегов Ислан-
дии, у южного побережья Гренландии, около 
о-ва Куба, в акватории Фолклендских (Маль-
винских) островов, у побережья Южной Аф-
рики, в Тасмановом море, в разломе Хьорт 
около о-ва Маккуори на глубинах от 300 до 
4060 м, пустые раковины также найдены на 
глубине 5950 м. Единственная находка вида 
на территории РФ около архипелага Земля 
Франца-Иосифа (Приморский район Архан-
гельской обл.), восточнее о-ва Греэм-Белл на 
глубине 520 м (Горбунов, 1946). Распростране-
ние вида в водах России оценено недостаточ-
но в связи с большими глубинами обитания 
криптопоры – от 300 до 4060 м (Zezina, 2010), 
и высокими широтами распространения (в 

пределах вод Российской Федерации). Воз-
можно, вид распространён более широко на 
северном склоне Евразии, особенно в тех рай-
онах, куда проникают атлантические тёплые 
воды. С их бóльшим распределением в бас-
сейне Северного Ледовитого океана возмож-
но дальнейшее расселение вида. И, наоборот, 
с исчезновением тёплых атлантических вод 
будет происходить сокращение ареала вида. 
Необходимы дополнительные исследования 
и новая информация.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Эврибионтный вид. Является сестоно-
фагом. Относится к прикрепленному бен-
тосу. Криптопора прикрепляется ножкой к 
мелким раковинам фораминифер (Gooday et 
al., 2013), колониям мшанок и объектам круп-
нее. Данных о продолжительности жизни и 
сезонах нереста нет. У других видов брахио- 
под отряда Rhynchonellida максимальная 
продолжительность жизни 9–13 лет, а сезоны 
нереста варьируют в зависимости от района 
обитания (Пахневич, 2012).

Численность. Единичные или немногочи-
сленные животные в уловах по всему миру.

Лимитирующие факторы. Важный, 
определяющий распространение фактор для 
криптопоры в Северном полушарии – тёплые 
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Раздел 4
Тип Плеченогие – Brachiopoda
Класс Замковые – Articulata
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атлантические воды. Для вида необходимо на-
личие твердого субстрата, нормальная мор-
ская солёность, умеренная мутность воды.

Принятые меры охраны. Не принимали.
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Для оценки численности вида в водах 
России необходима дополнительная инфор-

мация о его распространении. Требуются 
дополнительные исследования и сборы глу-
боководной фауны в российском секторе Се-
верного Ледовитого океана.

Автор-составитель. А.В. Пахневич.
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Раздел 5
Тип Моллюски – Mollusca

Класс Панцирные – Polyplacophora

Лепидозона Андрияшева
Lepidozona andrijaсhevi (Yakovleva, 1952)
Валидное название – Lepidozona andrijasсhevi

Отряд Хитонообразные – Chitonida
Семейство Ишнохитоновые – Ischnochitonidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU B1a+B2a); III при-
оритет природоохранных мер. 

Эндемик Татарского пролива и малой Ку-
рильской гряды.

Распространение. Западно-тихоокеан-
ский приазиатский низкобореальный вид. 
Известен у берегов северной Японии и Рос-
сии (север Татарского пролива и прибрежье 
южных Курильских о-вов) (Яковлева, 1952; 
Сиренко, 1985). Типовое местонахождение – 
Татарский пролив Охотского моря.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает на глубинах 6–28 м на галеч-

ных с заиленным песком и камнями грунтах. 
Продолжительность жизни редко превышает 
11–12 лет. Сроки размножения неизвестны 
(Яковлева, 1952; Сиренко, 1985).

Численность. Данные о численности от-
сутствуют. После описания вида собрано все-
го около 30 особей этого вида. Последний эк-
земпляр вида был собран в 1982 г.

Лимитирующие факторы. Не установле-
ны.

Принятые меры охраны. Не принимали. 
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Не разработаны.

Автор-составитель. Б.И. Сиренко.
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Мопалия Миддендорфа
Mopalia middendorffii (Schrenck, 1861)

Отряд Хитонообразные – Chitonida 
Семейство Мопалиевые – Mopaliidae

Категория и статус. 3 – редкий вид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. –  
3, редкий вид); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU B1a+2a); III приоритет 
природоохранных мер. 

Эндемик северной части Японского моря 
и Курильских о-вов.

Распространение. Западно-тихоокеан-
ский приазиатский низкобореальный вид. 
Известен у берегов северной Японии и Рос-
сии (северная часть Японского моря: от за-
лива Чихачева до залива Посьета, а также у 
о-вов Монерон и Кунашир) (Яковлева, 1952; 
Сиренко, 1985).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает на глубинах 2–28 м на скали-

стых, каменистых и смешанных грунтах с за-
иленным песком, гравием и камнями. Нерест, 
судя по состоянию гонад, происходит в сере-
дине лета (Яковлева, 1952; Сиренко, 1985).

Численность. Данные о численности от-
сутствуют. Всего известно только около 20 
особей этого вида. Последний экземпляр 
вида был собран в 1980 г.

Лимитирующие факторы. Не установле-
ны.

Принятые меры охраны. Не принимали.
Необходимые  дополнительные меры ох-

раны. Не разработаны.

Автор-составитель. Б.И. Сиренко.

!
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Амикула Гурьяновой
Amicula gurjanovae (Yakovleva, 1952)

Отряд Хитонообразные – Chitonida
Семейство Мопалиевые – Mopaliidae
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!
!!

!

!

!

!
!

!!

! !!!
!!
!!

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU B1a+2a); III прио-
ритет природоохранных мер. 

Распространение. Западно-тихоокеан-
ский приазиатский низкобореальный вид. 
Известен из Северной Японии и России (за-
лив Терпения, Охотское море, прибрежье  
о-вов Монерон, Итуруп, Кунашир и Шико-
тан) (Яковлева, 1952; Сиренко, 1985).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречен на глубинах 6–60 м на каме-
нистых и галечных грунтах с выходами ко-

ренных пород и с ракушей (Яковлева, 1952; 
Сиренко, 1985).

Численность. Данные о численности от-
сутствуют. После описания вида собрано 
всего 12 особей этого вида. Последний экзем-
пляр собран в 1976 г.

Лимитирующие факторы. Не установле-
ны.

Принятые меры охраны. Меры охраны 
не приняты.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не разработаны.

Автор-составитель. Б.И. Сиренко.



78

Гигантская сцелидотома
Scelidotoma gigas (Martens, 1881) 
Гигантская тугалия Tugali gigas в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Ветигастроподы – Vetigastropoda
Отряд Фиссуреллообразные – Fissurelloiformes в Красной 
книге РФ, 2001

Семейство Фиссурелловые – Fissurellidae

Класс Брюхоногие – Gastropoda

Категория и статус. 3 – редкий вид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. –  
3, редкий вид); БУ – находящийся в состоя-
нии, близком к угрожаемому (в России по 
шкале МСОП– NT B2ab); III приоритет при-
родоохранных мер.

Распространение. Западно-тихоокеан-
ский приазиатский низкобореальный вид. 
В пределах Российской Федерации встречен 
в заливе Посьета Японского моря (Южная 
часть Приморского края). Глобальный ареал 
охватывает побережье Кореи и Японии (Го-
ликов, Кусакин, 1978).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает у нижнего горизонта литорали 
до глубины 10 м, на каменистых и скалистых 
грунтах, при температурах от –1,5 °С (зимой) 

до +25 °С (летом) и солёности 32–35‰. Де-
тритофаг. В процессе размножения откла-
дывает бокаловидные яйцевидные капсулы. 
Развитие с пелагической личинкой. Продол-
жительность жизни предположительно не 
более 10 лет (Голиков, Кусакин, 1978).

Численность. Данные о численности от-
сутствуют.

Лимитирующие факторы. Не изучены.
Принятые меры охраны. Охраняется в 

акватории Дальневосточного морского запо-
ведника.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не разработаны.

Автор-составитель. П.В. Кияшко.

!
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Дисковидное морское ушко
Haliotis discus Reeve, 1846

Отряд Ветигастроподы – Vetigastropoda
Семейство Галиотиды (Морские ушки) – Haliotidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид; БУ – находящий-
ся в состоянии, близком к угрожаемому (в 
России по шкале МСОП – NT B2ab); III прио-
ритет природоохранных мер. В Красную кни-
гу РФ внесён впервые.

Распространение. Тихоокеанский при-
азиатский субтропический вид. В пределах 
Российской Федерации встречается на север-
ной границе ареала – у берегов о. Монерон 
(Невельский городской округ Сахалинской 
обл.) (Сиренко, Касьянов, 1976). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает на глубинах от 0 до 20 м, на 
скалистых, реже каменистых грунтах среди 
зарослей бурых водорослей. Судя по содер-
жимому желудков, водоросли составляют 

основу пищевого рациона дисковидных мор-
ских ушек. Наиболее холодноводный пред-
ставитель рода живёт при диапазоне средних 
температур поверхностных вод от +2,8 °С зи-
мой до +14,2 °С – летом. Размножается в ав-
густе–сентябре при температуре воды 17,4– 
18,1 °С. Продолжительность жизни около  
12 лет (Сиренко, Касьянов, 1976).

Численность. Данные о численности от-
сутствуют.

Лимитирующие факторы. Температура 
воды; возможно, любительский лов.

Принятые меры охраны. Не принимали.
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Не требуются.

Автор-составитель. П.В. Кияшко.

!
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Узкое морское блюдечко 
Lottia angusta (Moscalev in Golikov et Scarlato, 1967)

Отряд Пателлогастроподы – Patellogastropoda
Семейство Лоттииды – Lottiidae

Категория и статус. 3 – редкий вид; БУ – 
находящийся в состоянии, близком к угрожа-
емому (в России по шкале МСОП – NT B1); 
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации внесён 
впервые.

Эндемик российских вод Японского моря.
Распространение. Эндемик Японского 

моря, известен только у побережья Примо-
рья: заливы Петра Великого (от залива Пось-
ета до залива Восток) и Рында, бухты Киевка, 
Успения и Валентин, район около м. Туман-
ный. Типовое местонахождения – залив По-
сьета (Чернышев, Чернова, 2004). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает на глубинах от 0,5 до 9–12 м, 
чаще – на 3–5 м. В нижнем горизонте лито-
рали, по-видимому, встречается на оторвав-
шихся листьях Zostera. Вид приурочен ис-
ключительно к листьям морских трав Zostera 
asiatica и Z. marina (Чернышев, Чернова, 
2005). Размножение происходит в июле (дан-
ные автора-составителя). 

Численность. Точных данных о численно-
сти нет. В местах обитания может образовы-
вать скопления от 16 до 40 экз./м2 (последние 
данные были собраны в 2012 г. – данные авто-
ра-составителя).

Лимитирующие факторы. Неизвестны. 
Морское блюдечко узкое является тихооке-
анским аналогом атлантического вида Lottia 
alveus, который вымер из-за массового выми-
рания Zostera во второй половине ХХ века.

Принятые меры охраны. Не принимали. 
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Для разработки дополнительных мер 
охраны необходимы специальные научные 
исследования мест обитания в заливе Петра 
Великого. Также необходимо генетическое 
сравнение с Lottia alveus с целью выяснения 
таксономического статуса.

Автор-составитель. А.В. Чернышев.
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Цератостома Барнетта
Ceratostoma burnettii (Adams et Reeve, 1850) 

Отряд Неогастроподы – Neogastropoda
Отряд Трубачеобразные – Bucciniformes в Красной книге 
Российской Федерации, 2001

Семейство Мурициды – Muricidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); БУ – находящийся в 
состоянии, близком к угрожаемому (в России 
категория по шкале МСОП – NT D2); III при-
оритет природоохранных мер. 

Распространение. Западно-тихоокеан-
ский приазиатский субтропический вид, оби-
тающий в Японском и Жёлтом морях, пре-
имущественно у берегов Корейского п-ова, 
Японии и юго-восточного Китая. В пределах 
Российской Федерации встречается в южной 
части Приморского края в Японском море, 
в юго-западной части залива Петра Велико-
го, в заливе Посьета между мысами Суслова 
и Гамова; а также у берегов о. Монерон (Не-
вельский городской округ Сахалинской обл.) 
(Голиков, Скарлато, 1967; Голиков и др., 1987; 
Golikov et al., 2001).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает от нижнего горизонта литорали 

до глубины 10 м, преимущественно на скали-
стых и каменистых грунтах, при температурах 
от отрицательных (зимой) до +26 °C (летом). 
Хищник. Размножение у берегов Японии в 
мае. В процессе размножения делает клад-
ки, состоящие из высоких цилиндрических 
яйцевых капсул. Продолжительность жизни 
не превышает 12–14 лет (Голиков, Скарлато, 
1967; Голиков и др., 1987).

Численность. Данные о численности от-
сутствуют.

Лимитирующие факторы. Основной ли-
митирующий фактор – любительский лов.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
акватории Дальневосточного морского запо-
ведника.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. П.В. Кияшко.
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Венозная рапана (популяции Японского моря)
Rapana venosa Valenciennes, 1846
Рапана Томаса Rapana thomasiana в Красной книге Российской Федерации, 2001 

Отряд Неогастроподы – Neogastropoda
Отряд Трубачеобразные – Bucciniformes в Красной книге 
Российской Федерации, 2001

Семейство Мурициды – Muricidae
Семейство Таидовые – Thaididae в Красной книге  
Российской Федерации, 2001

!
!

Категория и статус. 2 – сокращающиеся в 
численности и/или распространении популя-
ции (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 1, популяция, находящаяся под угро-
зой исчезновения); У – уязвимый (в России 
по шкале МСОП – VU B1a+2a); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Западно-тихоокеан-
ский приазиатский субтропический вид. В 
пределах Российской Федерации встречается 
в заливе Посьета. Нативный ареал включает 
северную часть Восточно-Китайского моря, 
Жёлтое море, западную, восточную и южную 
части Японского моря. За счёт непреднаме-
ренной интродукции занесён в Чёрное море, 
в отдельные участки Средиземного и Север-
ного морей, а также в некоторые прибрежные 
районы атлантического побережья Западной 
Европы и Америки (Драпкин, 1953; Голиков, 
Скарлато, 1967; Кантор, 2003).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает на глубинах от 0,5 до 7–10 м 
на каменистых, гравийно-галечных, раку-
шечных, песчанистых и илисто-песчаных 
грунтах, при температурах от отрицательной 
(зимой) до +26 °C (летом) и при солености 
25–32‰. Хищник. Делает кладки, состоящие 
из высоких цилиндрических яйцевых капсул. 
Развитие с планктонной личинкой. Продол-
жительность жизни, по-видимому, не превы-
шает 8–12 лет (Голиков, Скарлато, 1967).

Численность. Данные о численности уг-
рожаемой популяции отсутствуют.

Лимитирующие факторы. Любительский 
лов.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
акватории Дальневосточного морского запо-
ведника.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не разработаны.

Автор-составитель. П.В. Кияшко.
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Японский японактеон
Japonactaeon nipponensis (Yamakawa, 1911)

Отряд Разножаберные – Heterobranchia
Новое название Отряд Актеонообразные – Acteoniformes

Семейство Актеониды – Acteonidae

Категория и статус. 3 – редкий вид; У –  
уязвимый (в России категория по шкале 
МСОП – VU D2); II приоритет природо- 
охранных мер. В Красную книгу РФ внесён 
впервые.

Единственный вид семейства в фауне Рос-
сийской Федерации.

Распространение. Подвид Japonactaeon 
nipponensis nipponensis (Yamakawa, 1911) изве-
стен из Японии (залив Вакаса на побережье 
Японского моря и п-ов Босо на тихоокеан-
ском побережье Хонсю на юг до Кюсю) и Юж-
ной Кореи; подвид Japonactaeon nipponensis 
ussuriensis Chaban et Chernyshev, 2016 известен 
только из двух бухт (Суходол и Теляковского) 
Уссурийского залива в заливе Петра Велико-
го (Чернышев, Чабан, 2016). Указанные бухты 
следует считать рефугиумом, а обитающего в 
них японактеона японского – одним из нем-
ногих среднеголоценовых реликтов. 

Места обитания и особенности эко-
логии. Подвид Japonactaeon nipponensis 
ussuriensis обитает на заиленном песке в мел-
ководных прогреваемых бухтах Уссурийско-
го залива, от нижнего горизонта литорали 
до глубины 1,5 м. Плотность поселений в 

бухте Суходол в начале 1990-х гг. составляла  
1–4 экз./м2 (Чернышев, Чабан, 2016). Герма-
фродит, размножается в июле и августе, име-
ет свободноплавающие личинки. 

Численность. Точных данных о числен-
ности нет. В 1990-х гг. был нередким видом в 
бухте Суходол, но после 2004 г. здесь не было 
найдено ни одной живой особи. В 2014 г. не-
сколько живых особей было собрано в бухте 
Теляковского (Чернышев, Чабан, 2016). 

Лимитирующие факторы. По-видимому, 
лимитирующими факторами являются низ-
кая солёность, сильное заиление и скопление 
детрита в грунте. Падение численности в бух-
те Суходол совпало с несколькими сильными 
наводнениями. В местах обитания японактео-
на произошло общее обеднение численности 
и видового разнообразия других брюхоногих 
моллюсков.

Принятые меры охраны. Не принимали. 
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Для разработки дополнительных мер 
охраны необходимы срочные специальные 
научные исследования мест обитания в за-
ливе Петра Великого. Также необходимо ге-
нетическое сравнение подвидов с целью вы-
яснение таксономического статуса подвида, 
обитающего в Российской Федерации.

Автор-составитель. А.В. Чернышев.
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Обыкновенная жемчужница
Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 1758)

Отряд Беззубкообразные – Unionoida
Семейство Жемчужницевые – Margaritiferidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шка-
ле МСОП – EN A2bc+4bc; в Красном списке 
МСОП – EN A2c); III приоритет природоох-
ранных мер.

Распространение. Общий ареал включа-
ет реки северо-восточного побережья США, 
восточной Канады, Западной Европы от Ибе-
рийского п-ова на юге до Норвегии на севере, 
Балтии, Белоруссии и лесной зоны северо-
западной России (Зюганов и др., 1993; Geist, 
2010; Lopes-Lima et al., 2017). В Белоруссии, 
Дании, Литве и Польше вид к настоящему 
времени вымер (Cuttelod et al., 2011). На тер-
ритории Российской Федерации достоверно 
известен в Республике Карелия (Kashevarov, 
2010; Makhrov et al., 2011), Мурманской (Зю-
ганов и др., 1993), Ленинградской (Popov, 
Ostrovsky, 2014) и Архангельской обл. (Вих-
рев, 2013; Вихрев и др., 2013). Отдельные 
популяции отмечены в Вологодской (Серге-
ева, 2010) и Новгородской (Popov, Ostrovsky, 
2014) обл., также возможно обнаружение в 
Смоленской обл. (Круглов, 1997). Обитание в 
Псковской и Тверской обл., а также в бассей-
не Волги не доказано.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Предпочитает реки и ручьи с чистой, 
слабоминерализованной, бедной органикой 

водой. Селится в местах с ощутимым тече-
нием на галечных, гравийных и каменистых 
грунтах с песчаной подложкой и отсутстви-
ем ила (Зюганов и др., 1993; Popov, Ostrovsky, 
2014). Поселения, встречающиеся иногда на 
слабом течении и грунте с наилком, состоят 
из неразмножающихся крупных особей (Зю-
ганов и др., 1993). Взрослые особи обычно 
зарываются в грунт, располагаясь на дне та-
ким образом, чтобы сифоны были ориенти-
рованы против течения, несущего им орга-
ническую взвесь. Продолжительность жизни 
различается в разных частях ареала, состав-
ляя не менее 80 лет, а в северных районах до 
280 лет (Зюганов и др., 1993; Lopes-Lima et 
al., 2017). Половая зрелость наступает к 10– 
20 годам, моллюски сохраняют способность 
к размножению при подходящих условиях 
среды в течение всей жизни. Встречаются 
гермафродитные особи, которые появляются 
в популяциях с низкой плотностью (Grande 
et al., 2001). После оплодотворения в обеих 
парах полужабер самок к августу–сентябрю 
развиваются мелкие (45–70 мкм), лишенные 
крючков глохидии, которые после вымета 
прикрепляются к жабрам лососеобразных 
рыб. Основные хозяева глохидий в Европе, 
включая ее российскую часть – атлантиче-
ский лосось Salmo salar и кумжа Salmo trutta 
(Ziuganov et al., 1994; Bolotov, Bespalaya, 2009; 
Lopez-Lima et al., 2018). Только на этих ры-
бах завершается метаморфоз личинок, кото-
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рые при этом десятикратно увеличиваются в 
размерах. Период паразитирования личинок 
в условиях северо-западной России продол-
жается в течение всей зимы (Зюганов и др., 
1993). Плодовитость одной самки до 3 млн 
глохидий единовременно, однако большая 
часть личинок гибнет, не найдя хозяина. Для 
сформированных молодых моллюсков зимой 
опасность представляет ледоход, летом – пое-
дание хищниками.

Численность. На русском севере жемчуж-
ниц добывали ради жемчуга на протяжении 
XVI – первой трети XX столетий в 157 реках 
и ручьях (Makhrov, 2009), но при этом их чи-
сленность оставалась стабильно высокой, а 
распространение широким. Огромные запа-
сы имелись во многих реках Архангельской 
обл. (Bolotov, Bespalaya, 2009). С середины  
XX в. численность неуклонно снижалась по 
мере загрязнения рек, перелова семги и кум-
жи, а также хищнического промысла самих 
жемчужниц, поскольку жемчуг попадается не 
чаще чем в одной особи из 50. К началу XXI в. 
численность в России по сравнению с исход-
ной сократилась не менее чем на 85% (Зюганов 
и др., 1993). Оценка максимальных плотно-
стей снизилась с 200 до 88 экз./м2 (Зюганов и 
др., 1993), за исключением отдельных локаль-
ных популяций (Вихрев, 2013). Большинство 
популяций уничтожены или необратимо на-
рушены. В Мурманской обл. в реках Тулома, 
Умба, Варзуга и в Лапландском заповеднике 
сохранились последние крупные самовоспро-
изводящиеся популяции со средней плотно-
стью 40–50 экз./м2, максимальная плотность в 
р. Варзуга – 194 экз./м2, по численности мно-
гократно превышающие остальные европей-
ские популяции вместе взятые (Терентьев, 
2014). В Архангельской обл. вид достоверно 
известен в двух речных бассейнах – Солзы 
и Онеги (с притоками Кожей и Сывтугой); 
наиболее полно исследовано состояние вида 
в бассейне р. Солза, где максимальная плот-
ность популяции достигает 900 экз./м² и вы-
сока доля молодых особей (Вихрев, 2013). 
Жизнеспособное состояние этой популяции 
напрямую связано с искусственным воспро-
изводством сёмги на рыбоводном заводе, 
обеспечивающим поддержание плотности 
молоди лосося на уровне, необходимом для 
воспроизводства жемчужницы. До ввода в 
эксплуатацию рыбоводного завода плотность 
поселений жемчужниц в Солзе не превышала 
4 экз./м² (Bolotov, Bespalaya, 2009). На других 
обследованных реках региона значения плот-
ности поселений жемчужницы варьировали 
от 0,03 до почти 1,4 экз./м², а низкая доля мо-

лоди в популяции указывала на её старение 
(Вихрев, 2013). В Ленинградской обл. вид из-
вестен из окрестностей Выборга, в Кингисеп-
ском р-не и в реках Карельского перешейка, 
где повсеместно редок, однако и здесь была 
отмечена жизнеспособная популяция с вы-
сокой плотностью (Popov, Ostrovsky, 2014). 
В Республике Карелия продолжается сокра-
щение численности. Однако регион всё ещё 
обладает жизнеспособными популяциями, 
которые могут быть использованы для вос-
становления вымерших поселений как в Ка-
релии, так и в соседних Ленинградской и Во-
логодской обл. Моллюски встречаются в пяти 
реках бассейна Белого моря, в реках Пяльме 
и Соскуанйоки, впадающих в Онежское и Ла-
дожское озера соответственно. В притоках  
р. Грядины найдены поселения с макси-
мальной плотностью до 250 экз./м² (Popov, 
Ostrovsky, 2014). Численность крупнейшей 
популяции в р. Кереть оценивается в 2 мил-
лиона особей (Зюганов, 2008). Минимальную 
численность имеет в Вологодской обл., где 
ранее её активно добывали в притоках Онеж-
ского озера. В 1985–1990 гг. фиксировались 
единичные находки в бассейне Кубенского 
озера (Сергеева, 2010). 

Лимитирующие факторы. Этот реликто-
вый стенобионтный вид чрезвычайно зави-
сим от химического состава, минерализации 
и насыщенности воды кислородом, скорости 
течения, характера грунта, температуры, а 
для успешного воспроизводства – от доста-
точной плотности рыб-хозяев (Зюганов и др., 
1993). Поэтому он крайне уязвим к антропо-
генному воздействию; возможность его оби-
тания и численность ограничивает сведение 
лесов, загрязнение рек промышленными, бы-
товыми и сельскохозяйственными стоками, 
эвтрофикация, изменение гидрологии пото-
ков и особенно прямое зарегулирование рек, 
перелов рыб-хозяев и их замещение чужерод-
ными видами, не являющимися восприимчи-
выми хозяевами личинок (радужная форель, 
американский голец). Несмотря на существу-
ющий запрет добычи, одним из лимитирую-
щих факторов является отлов и уничтожение 
моллюсков людьми. 

Принятые меры охраны. В России меры 
по охране вида предпринимаются с конца 
1980-х гг.: были попытки реакклиматизации 
моллюсков в некоторых реках севера Рос-
сии, разработаны способы интенсификации 
воспроизводства в естественных водоемах и 
на базе лососевых хозяйств (Зюганов и др., 
1993). Положительный эффект от таких ме-
роприятий можно наблюдать в Архангель-
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ской обл. на примере растущей популяции  
р. Солза (Вихрев, 2013). Из последних удач-
ных мероприятий по расселению жемчужниц 
можно отметить результаты, достигнутые в 
Карелии на территории национального парка 
«Паанаярви». Вид занесён в Красные книги 
Архангельской (2020), Ленинградской (2018), 
Мурманской (2014), Вологодской (2010), Нов-
городской (2015), Смоленской (1997) обл., 
а также Республики Карелия (2020). На тер-
ритории России охраняется в Гладышевском 
заказнике, Кандалакшском, Костомукшском 
и Лапландском заповедниках, националь-
ных парках Кенозерском и «Смоленское По-
озерье», памятниках природы регионального 
значения «река Хоренка» и «река Шегринка».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо выявление и паспор-
тизация локальных популяций, недопуще-
ние перелова лососевых – основных хозяев 

глохидий, просветительская деятельность 
среди местного населения и туристов. Со-
здание ООПТ на Русском Севере, в первую 
очередь в незагрязненных бассейнах Коль-
ского п-ова (р. Варзуга), Карелии (р. Кереть) 
и Архангельской обл. (р. Солза). Разведение 
в специализированных хозяйствах с даль-
нейшей реинтродукцией в Псковскую, Твер-
скую и Смоленскую обл. в водоёмы с высокой 
плотностью рыб-хозяев, предпочтительно в 
границах ООПТ, например, национального  
парка «Смоленское Поозерье». Актуальна ме-
ждународная координация разработки мето-
дов восстановления и реинтродукции вида, 
включающих разведение моллюсков в спе-
циализированных хозяйствах с дальнейшей 
реинтродукцией в места обитания сёмги и 
кумжи. 

Автор-составитель. Л.А. Прозорова.

Даурская жемчужница
Dahurinaia dahurica (Middendorff, 1850) 
Margaritifera dahurica в Красном списке МСОП

Отряд Беззубкообразные – Unionoida
Семейство Жемчужницевые – Margaritiferidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN A1bcde, B1ab(i,ii,iii,v)+2b(v); в 
Красном списке МСОП – LC); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Распространён спора-
дически в басс. Амура, главным образом, на 
российской территории и частично на севе-

ро-востоке Китая и Монголии, встречаясь на 
предгорных участках малых и средних рек. 
В России известен в Амурской обл., Еврей-
ской автономной области, в Забайкальском, 
Хабаровском и Приморском краях, а также в 
Сахалинской обл. на северо-западе о-ва Саха-
лин. В Забайкальском крае у западной грани-
цы ареала обитает в реках Ингода, Оленгуй, 
Нерча, Онон, Унда, Будюмкан (приток Аргу-
ни) (Клишко, 2003, 2009; Bogatov et al., 2003); 
изолированная популяция в оз. Арейское, ве-
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роятно, вымерла (Bolotov et al., 2015), но, воз-
можно, вид сохранился в р. Шилка, где были 
собраны типы, и в русле пограничной р. Ар-
гунь. На территории Амурской обл. в послед-
ние годы регистрировались находки только 
в Архаринском р-не в реках Архара, Татакан, 
Мутная и Урил (Саенко, Балан, 2009), но, 
возможно, вид сохранился в Зейском р-не в  
р. Арги (приток Зеи). В Еврейской автоном-
ной области жемчужницы достоверно обита-
ют в р. Бира, в частности, в 2011 г. отмечена 
популяция у села Раздольное (данные авто-
ра-составителя). В Хабаровском крае обитает 
в притоках р. Уссури, в верховьях Буреи и в 
притоках разного порядка самого Амура до 
самых низовий (Москвичева, 1973а; Bogatov 
et al., 2003; Старобогатов и др., 2004; данные 
автора-составителя); возможно, сохранилась 
популяция в р. Иска Охотоморского бассей-
на (Bolotov et al., 2015). Последние данные об 
обитании жемчужниц в Хабаровском крае 
получены в 2011 г. из притоков р. Тунгуска – 
рек Кур и Урми, а также р. Бичи, впадающей в  
оз. Удыль (данные автора-составителя). В Са-
халинской обл. вид отмечен в бассейне р. Лан-
гры на северо-западе о-ва Сахалин (Bogatov 
et al., 2003). В Приморском крае жемчужницы 
до сих пор распространены в бассейне Уссу-
ри в верховьях реки с основными притоками 
Арсеньевка и Павловка, в реках Большая Ус-
сурка, Арму и Бикин, а также в реках Комис-
саровка и Илистая басс. оз. Ханка и в среднем 
течении р. Комаровка – притоке р. Раздоль-
ная бассейна Японского моря (Прозорова, 
2000, 2006, 2016; Прозорова, Богатов, 2001; 
Bogatov et al., 2003; Старобогатов и др., 2004). 
До освоения Приморского края жемчужни-
цы были более широко распространены в 
притоках р. Раздольная и в других реках бас-
сейна Японского моря, о чём свидетельству-
ют их субфоссильные находки в отложениях  
р. Константиновка (Прозорова, Богатов, 
2001) и в р. Пещерная на северо-востоке края 
(Бульдовский, 1935).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается на предгорных участках 
чистых рек с холодной, насыщенной кисло-
родом, прозрачной водой, чаще в слабо изо-
лированных затонах и на излучинах рек (в 
зоне седиментации), но иногда на перекатах. 
Местами обитания чаще всего служат каме-
нисто-галечно-песчаные участки водотоков 
без растительности, глубиной 0,5–1,5 м, реже 
до 3 м со скоростью течения 0,1–0,48 м в се-
кунду (Микулич, 1955). В Приморском крае в 
басс. Уссури отмечен также другой тип биото-
пов даурской жемчужницы – медленные ма-

лые водотоки с многочисленными выходами 
грунтовых вод (данные автора-составителя). 

В естественных условиях при отсутствии 
лимитирующих факторов селится плотными 
группами. Ведёт малоподвижный образ жиз-
ни, зарывшись передним концом в грунт на 
половину или даже на две трети длины ра-
ковины. Подобно другим видам жемчужниц 
размножается глохидиями, до 20 млн на одну 
самку (Микулич, 1954). Гермафродитные осо-
би неизвестны (данные автора-составителя). 
Вымет глохидиев чаще всего происходит при 
температуре воды не более 10 °C (Vikhrev 
et al., 2019). Из рыб-хозяев глохидиев пре-
обладают ленки Brachymystax, ареал которых 
полностью совпадает с ареалом даурской 
жемчужницы, однако могут быть задейство- 
ваны и другие виды рыб родов Salvelinus, 
Oncorchyncus, Hucho, Thymallus (Vikhrev et al., 
2019; данные автора-составителя). Характер-
ны растянутые варианты жизненного цикла 
(Vikhrev et al., 2019), что, вероятно, связано с 
адаптацией к паразитированию личиночной 
стадии на жилых, полностью пресноводных 
лососевых. Продолжительность жизни до 80 
лет (Москвичева, 1973а). 

Численность. В наиболее сохранных био-
топах образует поселения плотностью до не-
скольких десятков особей на 1 м2. До середи-
ны прошлого столетия плотность популяций 
составляла 180–400 экз./м2. При этом во вре-
мя функционирования пуговичных фабрик 
во Владивостоке в 1925–1938 гг. в Примор-
ском крае, а также в Хабаровском крае в бас-
сейне р. Тунгуска ежегодно добывали сотни 
тысяч жемчужниц. В частности, из бассейна 
Уссури было добыто около 350 тыс. взрослых 
особей весом более 30 т (Микулич, 1955). В 
Приморском крае промысел велся вплоть до 
1963 г., в результате чего численность рез-
ко сократилась, и к 1990-м гг. максимальная 
плотность популяций в бассейне Уссури со-
ставляла уже около 100 экз./м2 (Богатов, 1990; 
данные автора-составителя). К настоящему 
времени более или менее плотные поселения 
сохранились лишь в самых отдалённых участ-
ках амурского бассейна. В более доступных 
человеку местах обычная плотность популя-
ций составляет менее 5 взрослых особей на 
1 м2. В 2019 г. относительно высокая числен-
ность вида отмечена в р. Арсеньевка от вер-
ховий до г. Арсеньев, в р. Павловка практиче-
ски на всём протяжении и в среднем течении  
р. Комиссаровка (данные автора-составите-
ля). Минимальная численность вида, пред-
ставленного лишь единичными особями, от-
мечалась последние пять лет в р. Комаровка 
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и в верховьях Илистой (данные автора-со-
ставителя). В среднем течении р. Комаров-
ка средняя плотность популяций сейчас со-
ставляет всего 0,1 экз./м2, в то время как еще 
в середине прошлого века достигала 20 экз. 
(Богатов, 1990; Прозорова, Богатов, 2001). В 
верховьях Комаровки на территории Уссу-
рийского заповедника к 2000 г. насчитыва-
лось менее 30 особей вида, а в 2013 г. ни одной 
(Прозорова, Богатов, 2001; данные автора-со-
ставителя). В целом, на основании сравнения 
данных о максимальной и средней плотности 
популяций можно утверждать, что числен-
ность вида за последние 100 лет сократилась 
не менее чем в 200 раз. 

Лимитирующие факторы. Возможность 
обитания даурской жемчужницы в водото-
ках лимитируется загрязнением воды и грун-
та, а также негативными гидрологическими 
факторами как природного, так и антропо-
генного генезиса – снижением уровня воды, 
проточности и насыщения кислородом, лет-
ним перегревом и зимним промерзанием во-
доёмов при резких перепадах уровней вслед-
ствие вырубки леса в верховьях водотоков. 
Загрязнение, зарегулирование и другие изме-
нения режима рек, как и перелов рыб-хозяев, 
ведут к падению численности и в дальнейшем 
к вымиранию жемчужниц. При небольшой 
численности популяции могут полностью 
выедаться выдрой, как это произошло в Ус-
сурийском заповеднике, а вне охраняемых 
территорий также и людьми (Прозорова, Бо-
гатов, 2001; Прозорова, 2016). Кучи обожжён-

ных раковин неоднократно отмечены в При-
морском крае на берегах рек Комиссаровка, 
Комаровка и Арсеньевка (Прозорова, 2016; 
Макарченко и др., 2016; данные автора-соста-
вителя). 

Принятые меры охраны. Охраняется в 
водотоках на территории различных ООПТ, 
в том числе в заповедниках Хинганский, Ба-
стак, Большехехцирский, Комсомольский и в 
национальных парках «Удэгейская легенда» 
(в реках Большая Уссурка и Амур) и Бикин 
(в р. Бикин). Занесён в Красные книги Забай-
кальского (2012), Хабаровского (2019) и При-
морского краёв (2005), Амурской (2020) и Са-
халинской (2016) обл.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Рекомендуется включить в состав 
Комиссаровского регионального заказника 
(Приморский край) кроме верховий, участок 
р. Комиссаровка в её среднем течении, где со-
храняется популяция даурской жемчужни-
цы, ассоциированная с ленками и тайменем 
(Богатов, Затравкин, 1988; Прозорова, 2016; 
Макарченко и др., 2016). В Уссурийский за-
поведник, где ранее в верховьях р. Комаровка 
обитали жемчужницы (Москвичева, 1973а; 
Прозорова, Богатов, 2001; Bogatov et al., 2003), 
предлагается реинтродуцировать данный 
вид. Возможно вселение вида и в другие ма-
лонарушенные реки юга Дальнего Востока, 
где обитают ленок, таймень и (или) хариус.

Автор-составитель. Л.А. Прозорова.
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Жемчужница Миддендорфа
Dahurinaia middendorffi (Rosen, 1926) 
Margaritifera middendorffi в Красном списке МСОП
Валидное название вида Margaritifera (Kurilinaia) middendorffi (Rosen, 1926) 

Отряд Беззубкообразные – Unionoida
Семейство Жемчужницевые – Margaritiferidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид (в 
Красной книге Российской Федерации 2001 г. –  
3, редкий вид); И – исчезающий (в России по 
шкале МСОП – EN A1bd, B1a(iii,v)c(ii,iv); в 
Красном списке МСОП – LC); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Ареал включает Кам-
чатку, Сахалин (Bogatov et al., 2003) и, веро-
ятно, южные Курильские и японские остро-
ва Хоккайдо и Хонсю, где известен под 
названием Margaritifera togakushiensis Kondo 
et Kobayashi, 2005 (Bolotov et al., 2016; Vikhrev, 
2019a). Принадлежит к тихоокеанской группе 
видов амфипацифического распространения, 
поддержанной молекулярно-генетическими 
данными (Bolotov et al., 2015, 2016), описан-
ной как подрод Kurilinaia Zatravkin, Bogatov, 
1988 рода Dahurinaia Starobogatov, 1970 (Бо-
гатов, Затравкин, 1988). Распространён спо-
радически в Камчатском крае (Bogatov et al., 
2003; Старобогатов и др., 2004) и в Сахалин-
ской обл. в бассейне р. Тымь; локальные по-
пуляции выделены по молекулярным данным 
на юге Кунашира (Bolotov et al., 2015). На Кам-
чатке известен на юге полуострова и в реках 
западного и восточного побережий южнее 
57° с.ш., однако данные прошлого века об  
обитании жемчужниц на востоке Камчатки в 
бассейне рек Камчатка и Паратунка (Eyerdam, 
1938) в настоящее время не подтверждаются 
(Данилин, 2018). Жемчужницы отмечены в 
реках охотоморского побережья: Начилова, 

Коль, Воровская, Хайрюзова, Тихая с прито-
ком р. Хлебная, но не обнаружены в местах 
прежнего обитания на юго-западе полуо-
строва в реках Опала, Саван, Голыгина, Озер-
ная, Жемчужная и в оз. Мякишино на мысе 
Лопатка (Дитмар, 1901; Бульдовский, 1935; 
Крашенинников, 1949; Микулич, 1955; Курен-
ков, 1966; Токранов, 2006; Bolotov et al., 2015; 
Данилин, 2018). В литературе упоминается 
местонахождение на расположенном южнее 
Камчатки северокурильском о-ве Шумшу 
(Куренков, 1966), однако обследование остро-
ва в 1997 г. жемчужниц не выявило (Прозоро-
ва и др., 2002). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в небольших речках и проточ-
ных озёрах с холодной, чистой, насыщенной 
кислородом водой на гравийно-песчаном 
грунте на относительно затишных участ-
ках в зоне седиментации. В наиболее бла-
гоприятных условиях может образовывать 
небольшие скопления, однако в настоящее 
время чаще встречаются одиночные особи.  
Ведет малоподвижный образ жизни. Гло-
хидии развиваются из яиц, созревают в 
течение зимы-весны и при температуре 
воды около 10 °C выбрасываются на рыб, 
прикрепляясь к их телу и жабрам (Kondo, 
2008). Вероятные хозяева – лососевые ро-
дов Salmo, Salvelinus, Oncorchyncus (Зюганов, 
Зотин, 2001). Однако чаще всего глохидии 
(по крайней мере, на Японских о-вах) пере-
носит кунджа Salvelinus leucomaenis (Kondo, 
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Kobayashi, 2005). Продолжительность жиз-
ни до 80 лет.

Численность. В XIX–XX вв. на Дальнем 
Востоке России процветал промысел жем-
чужниц, и в том числе жемчужницы Мидден-
дорфа, с целью добычи жемчуга (Микулич, 
1955). Активный промысел существенно по-
дорвал численность вида на Камчатке и Са-
халине, о чем свидетельствует его редкость 
и низкая плотность известных популяций. В 
частности, в 2012 г. живые жемчужницы на 
Камчатке были найдены только в р. Начилова 
выше Усть-Большерецка в количестве 58 экз. 
и в трёх точках бассейна Тыми на Сахалине в 
количестве 60 экз. (Bolotov et al., 2015), при-
чём в Тыми плотность поселений жемчужниц 
составляет не более пяти особей на 1 м2 (дан-
ные автора-составителя). 

Лимитирующие факторы. Возможность 
обитания жемчужниц в водотоках лимити-
руется загрязнением воды и грунта, а также 
негативными гидрологическими и актуаль-
ными для курило-камчатского вулканическо-
го пояса гидрохимическими факторами как 

природного, так и антропогенного генезиса. 
Загрязнение и изменение режима рек, как и 
перелов рыб-хозяев, ведут к падению числен-
ности и в дальнейшем к вымиранию жемчуж-
ниц. На Сахалине особую опасность могут 
представлять нефтяные загрязнения. Среди 
других антропогенных факторов – развитие 
неорганизованного туризма.

Принятые меры охраны. Охраняется на 
Камчатке в региональном заказнике «Река 
Коль». Вид занесён в Красную книгу Камчат-
ского края (2018).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организовать ООПТ в бассейне верх-
него и среднего течения р. Начилова, где в 
2012 г. были собраны живые жемчужницы 
(Bolotov et al., 2015). Из рек Начилова и Коль 
можно будет производить реинтродукцию 
вида в прежние места обитаний южного и 
восточного побережья полуострова, включая 
оз. Мякишино, реки Опала, Саван, Голыгина, 
Озерная, Паратунка, Камчатка. 

Автор-составитель. Л.А. Прозорова.

Гладкая жемчужница
Dahurinaia laevis (Haas, 1910)
Margaritifera laevis в Красном списке МСОП
Валидное название вида Margaritifera (Kurilinaia) laevis (Haas, 1910)

Отряд Беззубкообразные – Unionoida
Семейство Жемчужницевые – Margaritiferidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU A1bce, B1ab(iii,v); в 
Красном списке МСОП – DD); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Встречается споради-
чески в Сахалинской обл., а также в Японии на 
о-вах Хоккайдо и Хонсю (Bogatov et al., 2003; 
Старобогатов и др., 2004; Kondo, Kobayashi, 
2005; Bolotov et al., 2015, 2016). Принадлежит 
тихоокеанской группе видов амфипацифиче-
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ского распространения, поддержанной моле-
кулярно-генетическими данными (Bolotov et 
al., 2015, 2016; Takeuchi et al., 2015), описанной 
как подрод Kurilinaia Zatravkin, Bogatov, 1988 
рода Dahurinaia Starobogatov, 1970 (Богатов, 
Затравкин, 1988). На Сахалине гладкая жем-
чужница обитает в центральных и южных 
районах острова в р. Тымь и соседних реках 
охотоморского бассейна (в т.ч. в р. Набиль), 
в верховьях р. Поронай, а также южнее на 
остальной части острова (Pietsch et al., 2012; 
Bolotov et al., 2015; Лабай, 2016а), на Куриль-
ском архипелаге на о-вах Итуруп (р. Курилка 
и безымянная река со стоком в бух. Касатка), 
Кунашир (речки Головнина, Сенная, Рикорда 
бассейна зал. Измены и р. Серебрянка на вос-
точном побережье острова вблизи Южно-Ку-
рильска), Шикотан (р. Островная) (Прозоро-
ва и др., 2002 (как Kurilinaia sp.); Bogatov et al., 
2003 (как Kurilinaia); Bolotov et al., 2015 (как 
Margaritifera)).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в небольших речках и проточ-
ных озерах от олиготрофного до мезотрофно-
го типа; в реках селится на затишных участках 
с холодной, чистой, насыщенной кислородом 
водой на гравийно-песчаном грунте с неболь-
шим наилком; при наиболее благоприятных 
условиях образует скопления до 30 ос./м2 (Ла-
бай, 2016а; данные авторов-составителей). На 
Сахалине и Южных Курилах нередко встреча-
ется совместно с D. middendorffi и D. kurilensis 
(Прозорова и др., 2002 (как Kurilinaia); Pietsch 
et al., 2012 (как Kurilinaia); Bolotov et al., 2015 
(как Margaritifera)). Вид двуполый (Awakura, 
1968), в отличие от европейского вида рода 
гермафродитные особи неизвестны. Плодо-
витость одной особи составляет 0,5–3,5 млн 
глохидиев; длительность паразитической ста-
дии 30–45 суток. Глохидии развиваются из 
яиц, созревают в течение зимы-весны и при 
температуре воды около 10 °C выбрасывают-
ся в воду на рыб, прикрепляясь к их телу и 
жабрам (Kondo, 2008). Возможные хозяева из 
лососевых: сима (Oncorchyncus masu), кунд-
жа (Salvelinus leucomaenis), кета (Oncorchyncus 
keta), нерка (Oncorchyncus nerka) и мальма 
(Salvelinus malma), обычные в местах обита-
ния моллюсков (Ziuganov et al., 1994; Зюга-
нов, Зотин, 2001). Чаще всего глохидии дан-
ного вида переносит сима (Awakura, 1968; 
Kobayashi, Kondo, 2005), причём как номина-
тивный подвид, так и подвид Амаго (Kondo, 
Kobayashi, 2005). Половая зрелость наступает 
при длине раковины около 5 см в возрасте 

восьми лет (Kondo, 2008); продолжитель-
ность жизни обычно около 50 лет, у отдель-
ных особей до 80 лет.

Численность. В XIX–XX вв. на Дальнем 
Востоке России, включая Сахалин, процветал 
промысел жемчужниц, и в том числе глад-
кой жемчужницы, с целью добычи жемчуга. 
Несмотря на резкое снижение численности, 
вид ещё сохранился в малонаселённых местах 
острова. В 2001 и в 2016 гг. в басс. Тыми от-
мечены поселения плотностью 10–30 особей 
на 1 м2 (Лабай, 2016а; данные автора-состави-
теля), что свидетельствует о стабильном со-
стоянии вида в центральной части острова. В 
более южных популяциях рек Лютога и Урюм 
средняя плотность поселений жемчужниц –  
менее двух особей на 1 м2 (Vikhrev et al., 2019; 
данные автора-составителей). На Южных 
Курильских о-вах, где антропогенный пресс 
гораздо ниже, нет крупных рек, численность 
жемчужниц не может быть высокой по есте-
ственным причинам. Наибольшая плотность 
южнокурильских популяций отмечена в  
р. Серебрянка в 1995 г. – до десяти особей 
на 1 м2 (данные автора-составителя). В 2011 
г. средняя плотность поселений на Кунаши-
ре упала до одного экз. на 1 м2 (Vikhrev et al., 
2019). 

Лимитирующие факторы. Возможность 
обитания жемчужниц в водотоках лимити-
руется загрязнением воды и грунта, а также 
негативными гидрологическими и актуаль-
ными для курило-камчатского вулканическо-
го пояса гидрохимическими факторами как 
природного, так и антропогенного генезиса. 
Загрязнение и изменение режима рек, как и 
перелов рыб-хозяев, ведёт к падению числен-
ности и в дальнейшем к вымиранию жемчуж-
ниц. Особую опасность может представлять 
загрязнение мест обитания нефтяными угле-
водородами на Сахалине.

Принятые меры охраны. В Сахалинской 
обл. охраняется в Курильском заповеднике 
на о-вах Кунашир и Шикотан, а также в По-
ронайском заповеднике на о-ве Сахалин. Вид 
занесен в Красную книгу Сахалинской обл. 
(2016).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо организовать в Ку-
рильском заповеднике реинтродукцию жем-
чужниц в соседние речки с подходящими 
условиями.

Автор-составитель. Л.А. Прозорова.
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Курильская жемчужница
Dahurinaia kurilensis Zatravkin et Starobogatov, 1984
Валидное название вида Margaritifera (Kurilinaia) kurilensis (Zatravkin et Starobogatov, 1984) 

Отряд Беззубкообразные – Unionoida
Семейство Жемчужницевые – Margaritiferidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU A2ce, B1ab(iii)); III 
приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Встречается спора-
дически в Сахалинской обл. (Богатов, 2001; 
Прозорова и др., 2002; Bogatov et al., 2003; 
Старобогатов и др., 2004; Pietsch et al., 2012; 
Лабай, 2016б (везде приведен как Kurilinaia)), 
а также в Японии на о-вах Хоккайдо и Хон-
сю под названием Margaritifera togakushiensis 
(Kondo, Kobayashi, 2005). Принадлежит тихо-
океанской группе видов амфипацифическо-
го распространения, описанной по конхо-
логическим признакам как подрод Kurilinaia 
Zatravkin, Bogatov, 1988 рода Dahurinaia 
Starobogatov, 1970 (Богатов, Затравкин, 1988). 
Возможно, является младшим синонимом 
Dadurinaia middendorffi. На Южных Курилах 
обитает на о-вах Итуруп (р. Курилка), Куна-
шир (р. Головнина) и Шикотан (р. Свободная, 
речка в бухте Крабовая) (Прозорова и др., 
2002 (как Kurilinaia); Лабай, 2016б; данные ав-
тора-составителя). Возможно, распространён 
также и по югу Сахалина в р. Лютога и ре-
ках п-ова Крильон (Pietsch et al., 2012; Лабай, 
2016б (как Kurilinaia)). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается в небольших медленных 
реках олиготрофного типа на песчаных грун-
тах (Богатов, 1990; Лабай, 2016б; данные авто-
ра-составителя); в наиболее благоприятных 
условиях образует небольшие скопления. От-
мечено совместное обитание с гладкой жем-

чужницей (Прозорова и др., 2002; Pietsch et 
al., 2012 (как Kurilinaia)), среди рыб-хозяев 
паразитических глохидиев преобладают раз-
ные виды лососевых – сима у гладкой жем-
чужницы и кунджа у курильской жемчуж-
ницы (Kondo, Kobayashi, 2005). Предельный 
возраст вида может составлять от 50 (Буянов-
ский, 1993) до 80 лет.

Численность. Несмотря на резкое сниже-
ние численности в XIX–XX вв., местами плот-
ность популяций достигает 40 экз./м2 (Лабай, 
2016б). На Итурупе и Кунашире в 1995– 
1999 гг. отмечены скопления до 10 экз./м2 

(данные автора-составителя).
Лимитирующие факторы. Лимитируется 

загрязнением воды и грунта, а также негатив-
ными гидрологическими и актуальными для 
курило-камчатского вулканического пояса 
гидрохимическими факторами как природ-
ного, так и антропогенного генезиса. Загряз-
нение и изменение режима рек, как и перелов 
лососёвых рыб-хозяев глохидиев, ведёт к па-
дению численности и в дальнейшем к выми-
ранию жемчужниц. Особую опасность пред-
ставляют нефтяные загрязнения.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Курильском заповеднике. Занесён в Красную 
книгу Сахалинской обл. (2016).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. В Курильском заповеднике организо-
вать реинтродукцию жемчужниц в соседние 
речки с подходящими условиями.

Автор-составитель. Л.А. Прозорова.
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Монгольская миддендорффиная 
Middendorffinaia mongolica (Middendorff, 1851) 

Отряд Беззубкообразные – Unionoida 
Семейство Униониды – Unionidae

Категория и статус. 3 – редкий вид (в 
Красной книге Российской Федерации 2001 
г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU A1bce; B2(ii,iv)); III прио-
ритет природоохранных мер. 

Распространение. Распространён на 
Дальнем Востоке России и северо-востоке 
Монголии и Китая. Ареал в России охватыва-
ет большую часть бассейна Амура, исключая 
самые низовья и оз. Ханка с притоками (Мо-
сквичева, Старобогатов, 1973; Затравкин, Бо-
гатов, 1987; Прозорова, 2000; Старобогатов и 
др., 2004; Богатов, 2012). Реликтовая северная 
популяция вида обитает на севере Хабаров-
ского края в р. Кухтуй, впадающей в Охот-
ское море (Богатов, 2000). В Забайкальском 
крае изредка встречается в бассейнах р. Ин-
года, Шилка и Аргунь (Klishko et al., 2019). В 
Амурской области отмечен в Зейском районе 
в верховьях Зеи и её притоке – р. Арги (Моск-
вичева, Старобогатов, 1973; Затравкин, Бога-
тов, 1987; Саенко, 2020а). В Хабаровском крае 
обитает в бассейне Уссури (Хор, Подхоренок, 
Чирка) и Среднем Охотоморье в р. Кухтуй 
(Москвичева, Старобогатов, 1973; Затравкин, 
Богатов, 1987; Богатов, 2000, 2012). В Примор-
ском крае обитает в р. Уссури (у устья р. Ка-
барга и др.) и реках её бассейна – Арсеньевка 
(у пос. Яковлевка и др.), Большая Уссурка (у 
с. Рощино, в заливе Красный и др.), р. Бикин 
(Москвичева, Старобогатов, 1973; Затравкин, 
Богатов, 1987; Богатов, 2012; данные автора-
составителя). Популяции, отмеченные в вос-
точной части Ханкайского бассейна (р. Сун-
гача, р. Спасовка) в первой трети прошлого 

века (Богатов, 2012), к настоящему времени 
не сохранились (Прозорова, 2000; данные ав-
тора), поэтому включение озера в ареал мон-
гольской миддендорффинаи (Bolotov et al., 
2020) ошибочно. Вид занесён в ходе хозяйст-
венной деятельности на юг Приморского края 
в некоторые реки залива Петра Великого, в 
частности в р. Гладкая и бассейн р. Раздоль-
ная (Klishko et al., 2019; Sayenko et al., 2021). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в чистых ручьях, реках, реч-
ных затонах и проточных озерах на плотных 
грунтах – галечных, глинистых, песчаных и 
песчано-илистых. Не переносит загрязнения, 
заиления и замучивания. Моллюски доволь-
но подвижны по сравнению с другими унио-
нидами. Биология вида изучена слабо. Про-
должительность жизни, вероятно, составляет 
20–30 лет. Оплодотворение яиц в наружных 
полужабрах происходит в апреле – начале 
мая, вымет зрелых глохидий в августе – сен-
тябре (Саенко, 2006). После вымета глохидии 
паразитируют на рыбах, среди которых, ве-
роятно, преобладает горчак, как и у других 
дальневосточных унионид. 

Численность. Не характерно образование 
скоплений. К концу прошлого века плотность 
популяций составляла 2–3 взрослых особи на 
1 м2 (Богатов, 1990). Даже на малонарушенных 
участках рек в Приморском крае вид встреча-
ется в среднем по 1 экз./м2, а в реках Спасовка 
и Сунгача исчез. Специальных количествен-
ных учетов не производили, но, по данным 
обследования 2018–2021 гг., состояние попу-
ляции р. Комаровка можно считать стабиль-
ным (данные автора). Плотность в среднем и 
нижнем течении Комаровки составляет 0,5– 
1,0 экз./м2 (данные автора), при этом на за-
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тишных участках (например, в затоне у пос. 
Боневурово) в 2021 г. отмечено много моло-
дых и среднеразмерных особей.

Лимитирующие факторы. Численность 
ограничена загрязнением воды и грунта, 
эвтрофикацией и обмелением рек. Не пере-
носит большое количество твердой взвеси. 

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Даурском, Зейском, Хинганском и Больше-
хехцирском заповедниках, национальных 

парках «Удэгейская легенда» (р. Большая Ус-
сурка) и Бикин (р. Бикин). Занесён в Красные 
книги Забайкальского края (2012), Амурской 
области (2020), Хабаровского (2019) и При-
морского (2005) краёв.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. Л.А. Прозорова.

Раздольненская миддендорффиная
Middendorffinaia sujfunensis Moskvicheva et Starobogatov, 1973 

Отряд Беззубкообразные – Unionoida
Семейство Униониды – Unionidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); И – исчезающий 
(в России по шкале МСОП – EN A1bce; 
B1b(i,iii,v)c(ii,iii,iv)); III приоритет природо-
охранных мер. 

Эндемик Южного Приморья. 
Распространение. Обитает в бассейне за-

лива Петра Великого от рек Туманная и Тес-
ная на западе до р. Партизанская на востоке 
(Москвичева, Старобогатов, 1973; Затравкин, 
Богатов, 1987; Прозорова, 2001). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в чистых ручьях и малых реках 
на плотных грунтах от глинистого до песча-
но-галечного. Заходит в пойменные водоё-
мы, однако предпочитает русла и затоны рек. 
Скоплений не образует. Многочисленные 
глохидии созревают к концу лета в наруж-
ных полужабрах и затем паразитируют на 
рыбах, среди которых, вероятно, преоблада-

ет горчак, как и у других дальневосточных 
унионид.

Численность. В 1990-е гг. в реках на от-
дельных участках встречалось до трех экзем-
пляров на 1 м2 (Богатов, 1990). В настоящее 
время даже на малонарушенных участках рек 
встречается в среднем по 1 экз./м2. Числен-
ность резко снизилась в результате загрязне-
ния бытовыми и промышленными стоками 
и повышения мутности воды в ходе добычи 
песка и строительных работ. Так, сооружение 
моста в пос. Штыково и спрямление русла 
в ходе противопаводковых мероприятий к  
2020 г. полностью уничтожило поселения 
моллюсков в среднем течении р. Артёмовка 
(данные автора). В ходе последних монито-
ринговых наблюдений миддендорффинаи 
обнаружены лишь в нижнем течении Артё-
мовки, где их плотность составляла около 
1 экз./м2, но не было не только молоди, но и 
среднеразмерных особей, что указывает на 
угасание популяции. В р. Раздольная из-за 
загрязнения реки и добычи песка моллюски 
исчезли не только из типового местонахожде-
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Ланцеолярия Маака
Lanceolaria maacki Moskvicheva, 1973 
Lanceolaria grayana в Красном списке МСОП

Отряд Беззубкообразные – Unionoida 
Семейство Униониды – Unionidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид (в 
Красной книге Российской Федерации 2001 г. 
– 1, находящийся под угрозой исчезновения 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN A1ce; B1b(iii,v)c(ii,iii,iv); в Крас-
ном списке МСОП – LC); III приоритет при-
родоохранных мер. 

Эндемик бассейна Уссури с оз. Ханка и 
нижнего Амура.

Распространение. За пределами России 
ранее мог встречаться в китайской части бас-
сейна Уссури. К настоящему времени сохра-
нился лишь в Приморском крае и в южной 
части бассейна нижнего Амура на террито-
рии Хабаровского края (Москвичева, 1973б; 
Затравкин, Богатов, 1987; Прозорова, 2000, 
2006; Старобогатов и др., 2004; Богатов, Про-

зорова, 2017). В Приморском крае обитает 
в р. Уссури и низовьях её крупных прито-
ков: Арсеньевка, Большая Уссурка, Бикин и  
оз. Ханка (Затравкин, Богатов, 1987; Прозоро-
ва, 2006; Е.И. Барабанщиков, личн. сообщ.). В 
Хабаровском крае известен из бассейна Уссу-
ри (р. Сита) и Нижнего Амура от Хабаровска 
(амурские протоки) вниз до г. Амурска (За-
травкин, Богатов, 1987; Старобогатов и др., 
2004; Богатов, Прозорова, 2017). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в заливах рек, крупных проточ-
ных озерах на илистом и илисто-песчаном 
грунте. Селится на глубине до 3 м, чаще в ме-
стах глубиной 1,5 м (Микулич, 1955). Чувст-
вителен к загрязнению воды и грунта, в связи 
с чем ханкайская и амурская популяции су-
щественно сократились в ходе развития рисо-
сеяния в Приханкайской низменности и мо-
левого сплава леса по рекам (Богатов, 1990). 
При необходимости способен к перемещени-
ям, но обычно ведёт малоподвижный образ 
жизни, поэтому чувствителен к промерзанию 
и пересыханию мест обитания. Глохидии вы-

ния, но и других участков нижнего и средне-
го течения реки. Плотность популяции в за-
тоне р. Раздольная у одноимённого поселка 
снижалась следующим образом: 1995 г. – 1;  
2000 г. – 0,5; 2010 г. – 0,1; 2020 г. – 0 экз./м2 
(данные автора). В 2021 г. здесь не сохрани-
лись даже пустые створки. В 1980-х гг. серия 
раковин собрана в затоне нижнего течения р. 
Партизанская. Однако в августе 2021 г. рако-
вины здесь не обнаружены. 

Лимитирующие факторы. Численность 
вблизи населённых пунктов ограничена за-
грязнением воды и грунта различными сто-
ками, эвтрофикацией водоёмов, обмелением, 

замучиванием воды и прямым уничтожением 
мест обитания. 

Принятые меры охраны. Охраняется в 
национальном парке «Земля леопарда». За-
несён в Красную книгу Приморского края 
(2005).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо изучение особенностей 
биологии, выяснение спектра рыб-хозяев для 
их охраны, организация мониторинга попу-
ляций. 

Автор-составитель. Л.А. Прозорова.
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нашиваются в наружных полужабрах, а затем 
паразитируют на рыбах, среди которых, веро-
ятно, преобладает горчак (Е.И. Барабанщи-
ков, личн. сообщ.).

Численность. До середины прошлого 
века численность была столь высока, что их 
добывали для изготовления пуговиц, вместе 
с другими униоподобными двустворками. В 
южном секторе оз. Ханка и впадающих в него 
реках Мельгуновка и Илистая плотность по-
пуляций могла достигать 13 экз./м2 (Мику-
лич, 1955). В настоящее время сохранилась 
главным образом в р. Уссури на территории 
Приморского края. В оз. Ханка и его прито-
ках резкое сокращение численности произо- 
шло в 1960–1980 гг. в результате загрязне-
ния пестицидами с российской и китайской 
стороны. В последний раз единичных живых 
особей в озере отмечали в 1998 г. в низовьях 
р. Илистая и северо-восточном секторе у кор-
дона «Восточный» Ханкайского заповедника 
(Прозорова, 2006). В бассейне Уссури и При-
амурье вид пострадал главным образом от 
загрязнения мест обитания с китайской сто-
роны и молевого сплава леса. После запреще-
ния молевого сплава состояние уссурийских 
популяций улучшилось. С конца XX в. нача-
ли появляться новые поселения этих круп-
ных моллюсков в озерных и речных биотопах 
бассейна, и к настоящему времени в заливах 
Уссури и вблизи впадения ее крупных при-
токов Арсеньевка, Большая Уссурка, Бикин в 

отдельных местах плотность популяций до-
стигает 10 экз./м2 (Е.И. Барабанщиков, личн. 
сообщ.). В приамурской части Хабаровского 
края, где продолжается активное загрязне-
ние воды через сток р. Сунгари, численность 
остаётся очень низкой. Там известно гораздо 
меньше мест обитания ланцеолярий, чем в 
Приморском крае, и находки представлены 
единичными экземплярами; последняя такая 
находка сделана в амурских протоках близ  
оз. Синдинское у пос. Маяк (Богатов, Прозо-
рова, 2017).

Лимитирующие факторы. Загрязнение 
воды и грунта, эвтрофикация водоёмов, рез-
кие колебания уровня воды вплоть до осу-
шения, зарегулирование и другие виды из-
менения режима рек ведут к деградации и 
сокращению мест обитания. 

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Ханкайском заповеднике. В Хабаровском крае 
охраняется в оз. Гасси – памятнике природы 
краевого значения и, возможно, в Больше-
хехцирском заповеднике. Занесён в Красные 
книги Хабаровского (2019) и Приморского 
(2005) краёв.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходима реинтродукция в утра-
ченные места обитания, в том числе после на-
воднений и длительной засухи. 

Автор-составитель. Л.А. Прозорова.
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Ханкайская ланцеолярия
Lanceolaria chankensis Moskvicheva, 1973 
Lanceolaria grayana в Красном списке МСОП

Отряд Беззубкообразные – Unionoida
Семейство Униониды – Unionidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид (в 
Красной книге Российской Федерации 2001 г. 
– 2, сокращающийся в численности вид); И – 
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN, 
B1b(iii,v)c(ii,iii,iv); в Красном списке МСОП – 
LC); III приоритет природоохранных мер. 

Эндемик оз. Ханка и, возможно, прилега-
ющих участков р. Уссури.

Распространение. Встречается в Примор-
ском крае в оз. Ханка, главным образом в его 
южной половине, единичные особи отмече-
ны в р. Сунгача, сообщения об обитании в  
р. Уссури нуждаются в проверке (Москвиче-
ва, 1973б; Затравкин, Богатов, 1987; В.В. Бога-
тов, личн. сообщ.; Е.И. Барабанщиков, личн. 
сообщ.; Прозорова, 2005; данные автора). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Ханке обитает вдоль прибрежья в за-
ливах озера, вблизи устьев рек и крупных 
оросительных каналов с насосными станци-
ями, а также в связанных с озером крупных 
проточных озерах на илистом и илисто-пес-
чаном грунте на глубине не менее 1 м, обычно 
1,5–3,0 м. В последние годы на фоне колеба-
ний уровня воды в оз. Ханка отмечен в 1–3 км 
от береговой линии (Москвичева, 1973б; За-
травкин, Богатов, 1987; В.В. Богатов, личн. со-
общ.; Е.И. Барабанщиков, личн. сообщ.; Про-
зорова, 2005; данные автора). В XX в. обитал 
в оз. Ханка совместно с ланцеолярией Маака, 
однако в последние десятилетия совместные 
популяции двух видов больше не встречают-
ся. Чувствителен к загрязнению воды и грун-
та, в связи с чем ханкайская популяция во 

второй половине XX в. существенно сокра-
тилась из-за загрязнения озера пестицидами 
в ходе развития рисосеяния в Приморском 
крае. Чувствителен к промерзанию и пере-
сыханию мест обитания, при возникновении 
такой опасности способен к активному пере-
мещению по дну (Е.И. Барабанщиков, личн. 
сообщ.). Размножается личинками – глохи-
диями, которые вынашиваются в наружных 
полужабрах, а затем паразитируют на рыбах, 
среди которых, вероятно, преобладает гор-
чак.

Численность. В первой половине XX в. 
плотность поселений достигала 13 экз./м2 
(Микулич, 1955). Резкое сокращение числен-
ности в Приморском крае произошло в 1960–
1980 гг. в результате загрязнения Ханкайско-
го бассейна с российской и китайской сторон, 
интенсивного развития рисосеяния на При-
ханкайской равнине (Прозорова, 2005). В 
1985 г. во время малакологического обследо-
вания юго-западного побережья оз. Ханка, 
практически сплошь покрытого рисовыми 
чеками, были обнаружены лишь старые пу-
стые раковины моллюсков этого рода (Про-
зорова, 1995). После промышленного спада 
в период кризиса 1990-х гг. и учреждения 
Ханкайского заповедника популяции начали 
восстанавливаться. После 1998 г. появились 
новые поселения – сперва на акватории Хан-
кайского заповедника (Прозорова, 2000), а за-
тем и в других местах озера, в частности вдоль 
западного побережья от устья р. Большие 
Усачи до г. Камень-Рыболов; в южном секто-
ре у низовий рек Мельгуновка и Илистая, в  
оз. Тростниковое (акватория Ханкайского за-
поведника), в Большом Южном заливе Хан-
ки; на восточном побережье в устье Спасовки 
и у кордона заповедника (Е.И. Барабанщиков, 
личн. сообщ.; Прозорова, 2006). К настояще-
му времени популяции достигли плотности 
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в среднем 5 экз./м2, что ещё далеко от опти-
мального уровня, т.к. в два раза меньше пока-
зателей 80-летней давности (Микулич, 1955). 
В XXI в. популяции представлены чаще все-
го одиночными особями и имеют плотность 
менее 1 экз./м2, лишь изредка образуя скопле-
ния до 5 экз./м2 (Е.И. Барабанщиков, личн. 
сообщ.; данные автора), но численность ста-
билизировалась после организации Ханкай-
ского заповедника (Прозорова, 2006).

Лимитирующие факторы. Загрязнение 
воды и грунта, эвтрофикация водоёмов, за-
регулирование и другие виды изменения ре-
жима рек ведут к деградации и сокращению 
мест обитания. 

Принятые меры охраны. Охраняется в 
бассейне оз. Ханка, в акватории Ханкайского 

заповедника. Занесён в Красную книгу При-
морского края (2005).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Строго регламентировать орудия лова 
гидробионтов, в частности, не допускать ис-
пользования в озере драг и рыболовных тра-
лов без приспособлений, обеспечивающих 
зазор между рамой и дном. Рассмотреть воз-
можность реинтродукции в такие практиче-
ски утраченные места обитания, как низовья 
крупных притоков Ханки, р. Сунгача, р. Уссу-
ри. При обмелении изолированных биотопов 
перемещать моллюсков в более глубокие сла-
бопроточные места. 

Автор-составитель. Л.А. Прозорова.

Бугорчатая кристария
Cristaria tuberculata Schumacher, 1817
Cristaria plicata в Красном списке МСОП

Отряд Беззубкообразные – Unionoida
Семейство Униониды – Unionidae

Категория и статус. 3 – редкий вид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. –  
2 – сокращающийся в численности вид); У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B1b(iii,v)c(ii,iii,iv); в Красном списке МСОП – 
LC); III приоритет природоохранных мер.

Эндемик бассейна Уссури с оз. Ханка и 
нижнего Амура. 

Распространение. Встречается в При-
морском и Хабаровском краях в южной части 
бассейна нижнего Амура (Микулич, 1955; За-
травкин, Богатов, 1987; Прозорова, Саенко, 
2001; Прозорова, 2006). В Приморском крае 
обитает в оз. Ханка и в бассейне р. Уссури. В 
Хабаровском крае отмечен в бассейне Уссури 

(р. Сита) (Микулич, 1955) и нижнего Амура 
от Хабаровска (амурские протоки) вниз до  
оз. Синдинское (В.В. Богатов, личн. сообщ.). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Селится в крупных озерах и речных за-
тонах на песчано-илистом грунте на глубине 
0,5–6 м. В бассейне Ханки встречается глав-
ным образом в южной и юго-западной частях 
озера вблизи устьев рек Илистая и Мельгу-
новка. Обитает совместно с гораздо более ча-
сто встречающимся видом – гигантской кри-
старией Cristaria herculea, но выбирает места 
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с большим процентом ила в песке. Большую 
часть года ведёт малоподвижный образ жиз-
ни, зарывшись передним концом раковины 
в грунт. Весной и осенью гораздо более под-
вижен и совершает сезонные миграции. Раз-
множается личинками – глохидиями, кото-
рые вынашиваются в наружных полужабрах 
моллюска. Созревание глохидиев из яиц про-
исходит с октября по апрель (Прозорова, Са-
енко, 2001). В мае–июне происходит их вымет 
с дальнейшим паразитированием на жабрах и 
коже рыб, среди которых преобладает горчак, 
чьи яйца и личинки часто попадаются в жа-
берной полости кристарий (Микулич, 1955). 
Продолжительность жизни до 40 лет.

Численность. Вид распространён спора-
дически, небольшими примесями в популя-
циях кристарии гигантской. Особенно ре-
док в Хабаровском крае. В 1930–1940-е гг. в 
Приморском крае кристарий было так много, 
что их, как и жемчужниц, активно добыва-
ли для пуговичной фабрики, расположенной 
во Владивостоке (Микулич, 1955). В 1960– 
1980-е гг. постепенно нарастала степень за-
грязнения оз. Ханка и низовий его притоков 
в ходе развития рисосеяния, что существен-
но подорвало численность донных животных 
(Прозорова, 2005). После сокращения объё-
мов рисосеяния и организации Ханкайского 
заповедника удалось остановить вымира-
ние вида, и его численность постепенно ста-
ла восстанавливаться. В начале нынешнего 
века раковины моллюсков начали попадать-
ся вблизи устьев Илистой и Мельгуновки 
(Прозорова, 2006), а живые особи отмечены 
на акватории заповедника «Ханкайский»: на 
западном побережье у о-ва Сосновый, неда-
леко от устья р. Комиссаровка и в районе кор-

дона «Восточный» на восточном побережье, 
где образовали скопление по 3 экз./м2 (Про-
зорова, Саенко, 2001; Прозорова, 2006). В по-
следние годы на фоне поднятия уровня воды 
в Ханке такие скопления стали появляться и 
в других местах озера, причем не только на 
мелководье, но и вдали от берега на большей 
глубине (Е.И. Барабанщиков, личн. сообщ.). 
Однако состояние вида продолжает оставать-
ся угрожаемым, поскольку его плотность в оз. 
Ханка еще далека от характерных для 1980-х 
гг. 10 экз./м2. Вне озера вид встречается гора-
здо реже и особенно редок в Приамурье.

Лимитирующие факторы. Требователен 
к качеству воды и грунта. Несмотря на тяго-
тение к илисто-песчаным грунтам, не перено-
сит эвтрофикацию, что, вероятно, ограничи-
вает его численность в Приамурье в связи с 
невысоким качеством воды в р. Амур. Кроме 
загрязнения и заиления водоёмов негативно 
воздействует на численность и распростра-
нение вида также механическое поврежде-
ние скотом на водопоях и отдыхающими на 
водоемах людьми. Эти факторы лимитируют 
распространение вида вне заповедных терри-
торий.

Принятые меры охраны. В Приморском 
крае охраняется в Ханкайском заповеднике, в 
Хабаровском крае в Большехехцирском; оби-
тание в Комсомольском заповеднике не под-
тверждено (В.В. Богатов, личн. сообщ.). За-
несён в Красные книги Хабаровского (2019) и 
Приморского (2005) краёв.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Для сохранения вида необходимо раз-
вивать систему ООПТ в бассейне р. Уссури.

Автор-составитель. Л.А. Прозорова.
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Цилиндрическая анемина 
Anemina (Buldowskia) cylindrica (Moskvicheva, 1973) 
Цилиндрическая булдовския в Красной книге Российской Федерации, 2001
Валидное название – Buldowskia cylindrica Moskvicheva, 1973

Отряд Беззубкообразные – Unionoida
Семейство Униониды – Unionidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
B1b(ii,iii,v)c(ii,iii,iv)); III приоритет природо-
охранных мер.

Эндемик южного Приморья.
Распространение. Обитает на юге При-

морского края в бассейнах рек Раздольная и 
Артемовка (Москвичева, 1973а; Затравкин, 
Богатов, 1987; данные автора). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Селится в небольших пойменных озерах 
и старицах рек на илистом грунте (Москви-
чева, 1973а; Затравкин, Богатов, 1987; данные 
автора). Среди рыб-хозяев, вероятно, пре-
обладает горчак, как и у большинства унио-
нид. Вследствие неизученности биологии и 
необычной для бульдовский цилиндрической 
формы раковины ошибочно отнесён к роду 
Anemina Haas, 1969. 

Численность. Со времени описания вида 
из низовий р. Кневичанка (Москвичева, 

1973а) обнаружены ещё только две особи в 
бассейне р. Раздольная – в 1994 г., в р. Кипа-
рисовка, и в 2011 г., в затоне р. Раздольная, 
в районе одноименного поселка (данные ав-
тора). Все попытки найти этих моллюсков в  
р. Кневичанка оказались безрезультатными. 

Лимитирующие факторы. Местооби-
тания к настоящему времени оказались за-
грязнёнными хозяйственно-бытовыми и 
сельскохозяйственными стоками. Основные 
ограничивающие численность факторы – 
загрязнение воды и грунта, эвтрофикация 
и пересыхание мест обитания. Кроме того, 
негативную роль играет выедание ондатрой 
и выдрой, разрушение раковин скотом и от-
дыхающими людьми, а также прямое уничто-
жение человеком мест обитания вблизи насе-
ленных пунктов. 

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ную книгу Приморского края (2005).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Для сохранения вида необходим поиск 
популяций и организация их охраны. 

Автор-составитель. Л.А. Прозорова.
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Кийская анемина 
Anemina (Buldowskia) kijaensis (Moskvicheva, 1973) 
Amuranodonta kijaensis в Красной книге Российской Федерации, 2001
Валидное название – Amuranodonta kijaensis Moskvicheva, 1973

Отряд Беззубкообразные – Unionoida
Семейство Униониды – Unionidae

!

!

! !
!
!

!

!

!

!
!

!! !
!

!

!

!

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN А3bc); III приоритет природоох-
ранных мер.

Эндемик Амура и северного Сахалина.
Распространение. Ареал включает рав-

нинные и предгорные участки бассейна Аму-
ра с р. Уссури и северной части о-ва Сахалин 
(Москвичева, 1973а; Затравкин, Богатов, 1987; 
Старобогатов и др., 2004; Богатов, 2001). На 
территории России встречается в Амурской 
обл. (Саенко, 2020б), Еврейской АО (данные 
автора), Хабаровском (Москвичева, 1973а; 
Затравкин, Богатов, 1987; Старобогатов и др., 
2004; Богатов, 2001; Саенко, 2020б; Прозоро-
ва, 2019; данные автора) и Приморском кра-
ях (Затравкин, Богатов, 1987; Старобогатов и 
др., 2004; данные автора), а также в Сахалин-
ской обл. (Богатов, 2001) и в Забайкальском 
крае (Клишко, 2012).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Селится в небольших пойменных озерах 
и старицах рек на мягких грунтах на глубине 
до 1 м; в зарастающих озерах – на обрывистых 
стенках в норах под сплавиной (Москвичева, 
1973а; Затравкин, Богатов, 1987; Старобога-
тов и др., 2004; Богатов, 2001). Вынашивание 
глохидиев из яиц происходит в наружных 
полужабрах моллюска зимой, вымет зрелых 
глохидиев в апреле – июне. Среди рыб-хозяев, 

вероятно, преобладает горчак, как и у боль-
шинства унионид. Продолжительность жиз-
ни около 10–15 лет.

Численность. Несмотря на обширный 
ареал, численность низка и число известных 
находок мало. В Забайкальском крае обнару-
жен в оз. Арейское и р. Урулюнгуй, впадаю-
щей в р. Аргунь (Клишко, 2012). В Амурской 
обл. известны две популяции вида в Хинган-
ском заповеднике в оз. Клешенское и Анто-
новском вдхр. (Архаринский район) (Саенко, 
2020). В Еврейской АО найден в пойменном 
озере у р. Малая Бира и в оз. Забеловское 
(данные автора-составителя). В Хабаровском 
крае кроме типового местонахождения в  
р. Кия бассейна нижнего течения Уссури 
также отмечен в приамурских озёрах Инно-
кентьевское, Болонь и Заречное, в затоне у с. 
Сусанино в низовьях Амура (Затравкин, Бо-
гатов, 1987; Старобогатов и др., 2004; Саен-
ко, 2019; данные автора), вероятно, обитает в 
пойме реки вниз до самого устья. В Примор-
ском крае встречается в бассейнах рек Уссури 
и Большая Уссурка (Затравкин, Богатов, 1987; 
Старобогатов и др., 2004). В Сахалинской обл. 
найден в оз. Сладкое на северо-западе Саха-
лина, принадлежащем палеобассейну Амура 
(Старобогатов и др., 2004; Богатов, 2001; дан-
ные автора-составителя) и в бассейне р. Тымь 
(Богатов, 2001; Прозорова и др., 2004). Наи-
большая плотность отмечена в озёрах Хин-
ганского заповедника, где в среднем состав-
ляет 2–3 экз./м 2 (Саенко, 2020б); в популяции 
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на территории заповедника «Бастак» оказа-
лось много молоди, что свидетельствует об 
увеличении численности. В XX в. такая плот-
ность поселений наблюдалась и в других ме-
стах, но в последние годы чаще встречаются 
единичные взрослые особи (данные автора).

Лимитирующие факторы. Численность 
и распространение ограничены качеством 
воды и грунта. Загрязнение, эвтрофикация и 
обмеление водоёмов приводит к вымиранию 
популяций. Кроме того, негативную роль мо-
жет играть выедание ондатрой и выдрой. 

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Хинганском заповеднике и в заповеднике 
«Бастак». Занесен в Красные книги Хабаров-
ского края (2018) и Амурской обл. (2020). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Для сохранения вида необходимы по-
иск популяций и организация охраны.

Автор-составитель. Л.А. Прозорова.



103

Раздел 6
Тип Членистоногие – Arthropoda

Класс Высшие ракообразные – Malacostraca

Япономорский рак-богомол
Oratosquilla oratoria (de Haan, 1844)

Отряд Раки-богомолы – Stomatopoda
Семейство Сквиллида – Squillidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 4, неопределённый по статусу вид на 
северном пределе ареала); У – уязвимый (в 
России по шкале МСОП – VU A2ae); III при-
оритет природоохранных мер.

Распространение. В России вид распро-
странён в прибрежной зоне Японского (При-
морье, залив Петра Великого) и, вероятно, 
юга Охотского морей (южная часть о. Саха-
лин) (Марин, 2013). Вид встречается от за-
ливов Петра Великого и Анива (РФ) на юг до 
южных Японских о-вов, побережья северного 
Вьетнама и Филиппин (Manning, 1998). Ин-
тродуцирован в Австралии и Новой Зелан-
дии (Ahyong, 2001).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В России встречается в прибрежной зоне 
залива Петра Великого и Посьета до глуби-
ны в 50 м (Марин, 2013). Крупный хищник, 
длиной до 20 см и массой до 200 г; питается 
в основном ракообразными, моллюсками, 
полихетами и рыбой, иногда растительным 
материалом (Hamano et al., 1987). Обитает в 
глубоких U-образных норах, которые строит 
в мягком илисто-песчаном субстрате на ров-
ном дне в защищённых заливах или устьях 

рек. Вид территориальный, всегда в норе про-
живает только одна особь, но во время спа-
ривания собираются в небольшие скопления, 
в основном в ночное время (роение). Самки 
откладывают до 50000 яиц и вынашивают их 
до вылупления личинок, которые затем раз-
виваются в планктоне до 3 месяцев в летнее 
время года (Kodama et al., 2004). 

Численность. Современные данные о чи-
сленности отсутствуют. Однако по косвен-
ным показателям можно признать ее низкой, 
хотя и не критической. В эстуариях крупных 
рек залива Петра Великого и Посьета на или-
сто-песчаных грунтах встречается с плотно-
стью до 0,1–0,25 экз./м2 (Марин, 2013). Ско-
плений не образует.

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами являются за-
грязнение/заиление и разрушение мест оби-
тания, а также отлов ради вкусного мяса, ко-
торое ценится в азиатской кухне (Lui, 2005).

Принятые меры охраны. Не принимали.
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Специальные меры не требуются.

Автор-составитель. И.Н. Марин.
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Кавказский пресноводный краб
Potamon ibericum (Bieberstein, 1809)

Отряд Десятиногие ракообразные – Decapoda
Семейство Потамиды – Potamidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU A2ae; в Красном списке МСОП – NT A2); 
II приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу РФ внесен впервые.

Эндемик прибрежных горных рек Крыма 
и Кавказа.

Распространение. В России вид распро-
странён в ручьях и реках, впадающих в Чер-
ное море, вдоль побережья от Крымского  
п-ова (южное побережье и некоторые прито-
ки р. Бельбек) и вдоль Кавказского побере-
жья (Краснодарский край, Республика Ады-
гея) Черного моря до границ с Республикой 
Абхазия (Кобякова, Долгопольская, 1969; 
Василенко, Старобогатов, 1978; Старобога-
тов, Василенко, 1979; Попов, 2007; Шаталов, 
Кустов, 2012; Марин, 2013; Прокопов, Артов, 
2015). Далее вид встречается вдоль побере-
жья Черного моря до северо-восточного по-
бережья Турции, по всей территории Грузии 
и в северной части Азербайджана в бассейне 
р. Кура, а также в водосборной части р. Кура 
в северной Армении (Василенко, Старобога-
тов, 1978; Старобогатов, Василенко, 1979; Ма-
рин, 2013).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В России встречается по берегам мел-
ких, не заиленных рек и ручьёв Кавказского и 
Крымского побережья, с жесткой и слабоще-
лочной водой с высоким содержанием кисло-
рода и преобладающим грунтовым питанием. 
По берегам рек строит норы длиной до 3 м, в 
которых остаётся в зимнее время, а также в 
них находятся самки в период вынашивания 

потомства. Крабы наиболее активны в тём-
ное время суток, когда передвигаются в русле 
реки, выходя в прибрежную зону. Территори-
альны, агрессивно охраняют занятый участок 
дна реки. Размножаются в течение теплых 
летних месяцев, самки вынашивают икру (до 
150 шт.) и сформированных эмбрионов на 
плеоподах под абдоменом. Крабы всеядны, 
питаются детритом, остатками водной расти-
тельности и животных, водными беспозво-
ночными. В популяциях обычно преоблада-
ют самцы, соотношение полов примерно 2:1. 
Продолжительность жизни оценивается до 
10, даже до 15 лет (Кривохижин, Кривохижи-
на, 1988; Орлянский и др., 2007; Шаповалов и 
др., 2010).

Численность. Представлен множеством 
локальных популяций, приуроченных к ре-
кам и ручьям, часто разграниченных зна-
чительными водоразделами. Численность 
весьма различна в разных районах; в труд-
нодоступных местах численность достига-
ет около 0,25–1 особей на метр реки, редко 
до 3–5 экз. на метр реки; часто значительно 
ниже (Попов, 2007; Шаталов, Кустов, 2012; 
Прокопов, Артов, 2015). Фактическая оцен-
ка общей численности никогда не проводи-
лась. 

Лимитирующие факторы. Основными ли-
митирующими факторами являются загрязне-
ние водоёмов в ходе смыва в них удобрений с 
близлежащих полей, аридизация местообита-
ний, пересыхание водотоков из-за повыше-
ния среднегодовых температур и сокращения 
площади лесных массивов в водосборных бас-
сейнах малых рек, а также сбор крабов мест-
ными жителями для сувениров и еды. Данные 
факторы привели к существенному снижению 
популяции в 1990-х гг. по всему ареалу. В на-
стоящее время в связи с вселением енота-поло-
скуна (Procyon lotor) на юг РФ крабы подверга-
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Дальневосточный краб-хелице
Helice tridens (De Haan, 1835)

Отряд Десятиногие ракообразные – Decapoda
Семейство Грапсиды – Grapsidae

ются хищническому воздействию со стороны 
этого вида. Обитание краба в мелких горных 
реках обуславливает высокую степень уязви-
мости как перед природными, так и перед ан-
тропогенными факторами, и создаёт угрозу 
вымирания отдельных локальных популяций в 
пределах небольших водотоков, которые могут 
полностью пересыхать в особо жаркие перио-
ды (Кривохижин, Кривохижина, 1988; Орлян-
ский и др., 2007; Шаповалов и др., 2010).

Принятые меры охраны. Охраняется 
на территории различных существующих 
ООПТ вдоль Крымского и Кавказского побе-
режья Черного моря, в том числе в заповед-
нике «Утриш» и в Сочинском национальном 
парке. Включен в Красные книги г. Севасто-
поля (2018) и Краснодарского края (2017) 
(как Potamon tauricum Czerniawsky, 1884).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Специальные меры не требуются.

Автор-составитель. И.Н. Марин.

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU D2); III приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу РФ внесён впервые.

Эндемик прибрежных районов Приморья.
Распространение. В России вид распро-

странён в эстуариях рек и прибрежной зоне 
Японского (Приморье, залив Петра Великого) 
и юга Охотского морей (южная часть о. Саха-
лин) (Корн и др., 2010; Марин, 2013). Встреча-
ется от заливов Петра Великого и Анива (РФ) 
на юг до южных Японских о-вов и побережья 
Южной Кореи (Takeda, Kurihara, 1987; Shih, 
Suzuki, 2008; Davie, 2012). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Ранее крабы встречались массово на юге 
Приморья в эстуариях крупных рек, впада-
ющих в заливы Петра Великого и Посьета, 
а также реках, впадающих в залив Анива на 
юге Сахалина. Крабы предпочитали илисто-
песчаные берега, где строили глубокие норы. 

По типу питания – детритофаги. Подробное 
изучение биологии вида в России не прово-
дилось. 

Численность. В настоящее время популя-
ция в Приморье скорее всего полностью ис-
треблена, так как нет находок после 1990-х гг.  
На юге о. Сахалин возможно остались не-
большие, очень локальные популяции, чи-
сленность и плотность которых неизвестна 
(Марин, 2013). В то же время личинки данно-
го вида встречаются в планктоне залива Пет-
ра Великого (Корн и др., 2010).

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами являются за-
грязнение водоемов в ходе смыва в них удо-
брений с близлежащих полей, разрушение 
среды обитания и берегов рек, их застройка, а 
также массовый сбор вида как одного из ком-
понентов «китайской медицины» в 1990-х гг., 
что привело к полному уничтожению попу-
ляции в Приморье. В качестве одного из фак-
торов вымирания не исключена и локальная 
эпизоотия. 

Принятые меры охраны. Не принимали.
Необходимые дополнительные меры  

охраны. Специальные меры не требуются.

Автор-составитель. И.Н. Марин.
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Толстохвостый речной гаммарус
Fluviogammarus brachyurus (Dorogostaisky, 1917)

Отряд Бокоплавы – Amphipoda
Семейство Гаммариды – Gammaridae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид; КР – находящий-
ся под критической угрозой исчезновения (в 
России по шкале МСОП – CR В1ab(iii)); III 
приоритет природоохранных мер. В Красную 
книгу Российской Федерации занесён впер-
вые.

Эндемик истока р. Ангары. 
Распространение. В России вид изве-

стен из верхней части (истока) р. Ангары. 
Экземпляр, по которому описан вид, найден  
В.Ч. Дорогостайским в 58 км от истока Ан-
гары (Дорогостайский, 1917), позднее были 
находки до с. Усть-Балей (118 км от Байкала) 
(Базикалова, 1945; Голышкина, 1969). Послед-
ний раз встречен в 1957–1958 гг., и более не 
встречался (Тахтеев, 2009).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Биология практически не изучена. Оби-
тал только в наиболее глубоких участках  
р. Ангары (до 4 м) с быстрым течением, на ка-
менистых грунтах (Базикалова, 1945; Голыш-

кина, 1963), изредка – на меньших глубинах 
– вплоть до 0,25 м (Базикалова, 1945; Голыш-
кина, 1969). Вероятно, образовывал локаль-
ные скопления, т.к. в 1963 г. Р.А. Голышки-
ной удалось собрать 1340 экз. из 35 проб на 
участке 62 км от истока (Голышкина, 1969). 
Она отмечает, что во второй половине авгу-
ста встречалось много молодых экземпляров 
(Голышкина, 1969).

Численность. Данные отсутствуют.
Лимитирующие факторы. Основным ли-

митирующим фактором является разруше-
ние мест обитания в связи со строительством 
дамбы и созданием каскада водохранилищ на 
р. Ангаре со сменой речного режима на озер-
ный (Тахтеев, 2009).

Принятые меры охраны. Включён в 
Красную книгу Иркутской обл. (2020).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. И.Н. Марин.
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Каштановый хиалеллопсис
Hyalellopsis (Dorogammarus) castanea (Dorogostajsky, 1930)

Отряд Бокоплавы – Amphipoda
Семейство Колючие гаммариды – Acanthogammaridae

Категория и статус. 3 – редкий вид; У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU, 
В1ab(iii)); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
внесён впервые. 

Эндемик Байкала. 
Распространение. Восточный борт се-

верной котловины Байкала в пределах Респу-
блики Бурятия: губа Туккаларагда, мыс Валу-
кан, район Ушканьих о-вов (Дорогостайский, 
1930; Базикалова, 1945; Механикова и др., 
2010–2011). Типовое местонахождение – озе-
ро Байкал, Ушканьи о-ва.

Места обитания и особенности эко-
логии. Вид встречается в дражных и дно-
черпательных сборах на глубинах от 2–5 до  
100 м, грунт – камни, песок, очень крупный 
песок (Дорогостайский, 1930; Базикалова, 
1945; Механикова и др., 2010–2011). Биология 
не изучена. Бентическая форма – вероятно, 
литофил.

Численность. Очевидно, очень неболь-
шая. В сборах драгой у о. Большой Ушканий 
присутствовал единично (Механикова, Тах-
теев, 2013). Так как вид был отловлен в трех 
районах Северного Байкала в разные годы и 
на разных глубинах, общее число пойманных 
особей могло составить десятки экземпляров. 

Лимитирующие факторы. Не исследова-
ны.

Принятые меры охраны. Специальные 
меры не предпринимались.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо при проведении научных 
исследований не использовать драги; на глу-
бинах, недоступных водолазному методу, ог-
раничить применение тралов.

Авторы-составители. И.В. Механикова, 
С.И. Дидоренко.

!
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Двурогий пропахигаммарус 
Propachygammarus bicornis (Dorogostajsky, 1930)

Отряд Бокоплавы – Amphipoda
Семейство Колючие гаммариды – Acanthogammaridae

Категория и статус. 3 – редкий вид; У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
В1ab(iii)); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
внесён впервые. 

Эндемик Байкала.
Распространение. Средняя котловина 

Байкала в пределах Иркутской обл.: пролив 
Ольхонские Ворота от мыса Имыш-Таме до 
мыса Улатай (Дорогостайский, 1930; Камал-
тынов, 2001). Типовое местонахождение –  
оз. Байкал, Ольхонские Ворота, мыс Улатай.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Отловлен в зарослях хары на глубине  
40 м; отмечен также на глубине 35 м (грунт не 
указан) (Дорогостайский, 1930; Камалтынов, 
2001). Биология не изучена. Возможно, явля-
ется фитофилом.

Численность. Низкая. После первой поим- 
ки в 1916 г. (Дорогостайский, 1930) отловлено 
всего несколько экземпляров. Неоднократ-

ные экспедиционные работы в проливе Оль-
хонские Ворота не принесли ни одной особи 
(Тахтеев, 2020).

Лимитирующие факторы. Не исследо-
ваны. Интенсивное судоходство в проливе, 
выброс мусора с судов, прокладка под водой 
кабелей и другая деятельность человека мо-
гут привести к полному исчезновению вида 
(Тахтеев, 2020).

Принятые меры охраны. Специальные 
меры не предпринималось.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Предлагается ограничение работ, 
которые могут привести к значительному со-
кращению растительных сообществ на дне 
пролива – строительство портов, масштабное 
изъятие донного грунта и др. (Тахтеев, 2020).

Авторы-составители. И.В. Механикова, 
С.И. Дидоренко.
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Длинноногий пёкилогаммарус
Poekilogammarus longipes Bazikalova, 1945

Отряд Бокоплавы – Amphipoda
Семейство Палласеивые – Pallaseidae

Категория и статус. 3 – редкий вид; У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
В1ab(iii)); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
внесён впервые.

Эндемик Байкала. Возможно, является ло-
кальным эндемиком дельты р. Селенги.

Распространение. Южная котловина Бай-
кала в пределах Республики Бурятия: район 
дельты р. Селенги напротив Харауза, также 
отмечен напротив пос. Посольск (Базикало-
ва, 1945; Tachteew, 1995; Камалтынов, 2001). 
Типовое местонахождение – оз. Байкал, Се-
ленгинское мелководье напротив Харауза.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Глубина 8,5–30 м; грунт – песок, чёрный 
ил с детритом, крупноалевритовый ил с пе-
ском. Биология не изучена. Мелководный не-
ктобентический вид, пелофил (Базикалова, 
1945; Tachteew, 1995; Тахтеев, 2000б; Камалты-
нов, 2001).

Численность. По-видимому, очень низ-
кая. Известны всего 9 экземпляров вида, 
из них 4 из сборов А.Я. Базикаловой, 5 – из 
дражных сборов В.В. Тахтеева в 1994 г. (Бази-
калова, 1945; Tachteew, 1995).

Лимитирующие факторы. Не исследова-
ны. Вероятно, ограничен в распространении 
зоной обогащенных органикой илов на при-
устьевом мелководье у дельты Селенги (Тахте- 
ев, Механикова, 2013).

Принятые меры охраны. Специальные 
меры не предпринимались.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо сохранение местообита-
ния. В связи с недостаточной изученностью 
вида рекомендуемые меры охраны могут 
быть сформулированы только после допол-
нительных исследований.

Авторы-составители. И.В. Механикова, 
С.И. Дидоренко.
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Класс Двупарноногие многоножки – Diplopoda

Желтоватый эвригирус
Eurygyrus ochraceus C. L. Koch, 1847

Отряд Каллиподиды – Callipodida 
Семейство Схизопеталиды – Schizopetalidae

!

!

Категория и статус. 1 – вид, находя-
щийся под угрозой исчезновения; КР – 
находящийся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП –  
CR A4acd; B1ab(i,ii,iii,v)c(ii,iv); B2ab(i,ii,iii,v)
c(ii,iv)); III приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые. 

Распространение. Ареал в Российской 
Федерации ограничен небольшой областью 
в Юго-Западном Крыму, откуда известен из 
двух локалитетов на Гераклейском п-ове, в се-
редине XX в. вошедших в черту г. Севастополя 
(Golovatch, 2008; Stoev et al., 2010; Кукушкин, 
2018). Площадь крупнейшего из локалитетов 
(в Стрелецкой балке) на момент обнаруже-
ния вида в Крыму в 1988 г. не превышала 15– 
20 га (Кукушкин, 2018), а к настоящему вре-
мени сократилась как минимум на порядок. В 
центральной части плато Гераклейского п-ова 
известны немногочисленные находки в райо-
не схождения балок Сарандинакина и Хому-
това, последние из которых относятся к 1993 г.  
Вероятно, в этом пункте вид исчез вследст-
вие частичной трансформации ландшафта 
и загрязнения строительными и бытовыми 
отходами. Высказывалось предположение о 
случайном завозе на территорию полиса Хер-
сонес Таврический из торговых центров Ма-
лой Азии в древности (Golovatch, 2008; Stoev 
et al., 2010). Однако нельзя исключать, что 
ареал имеет реликтовый характер. В пользу 

последней версии может свидетельствовать 
обитание этого термофильного вида в спе-
цифических степных биотопах на северном 
побережье Гераклейского п-ова (зона предго-
рий), а не на более тёплом и влажном южном 
берегу Крыма. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Один из крупнейших видов двупар-
ноногих многоножек фауны России (длина 
тела до 85 мм). Обитает на пологих склонах 
с крупными обломками сарматского извест-
няка и в нагромождениях камней в биотопах 
с богатой почвенной фауной. Растительность 
местообитаний представлена петрофитной 
разнотравно-типчаково-ковыльной степью, 
рудеральными ассоциациями и фрагмен-
тами вторичных шибляковых сообществ с 
примесью одичавшей адвентивной дендро-
флоры (миндаля, алычи, лоха узколистного) 
на коричневых почвах (Golovatch, 2008). В 
жилых строениях и на садовых участках не 
обнаружен. Биология в Крыму практически 
не изучена (Кукушкин, 2018). В крымской 
популяции в приблизительно равном соот-
ношении представлены особи обоих полов. 
Встречаемость под камнями максимальна в  
апреле – мае и сентябре, в летние месяцы ис-
чезают с поверхности почвы, активизируясь 
на короткое время после выпадения обиль-
ных осадков. Уход на зимовку к октябрю – на-
чалу ноября. По характеру питания является, 
по-видимому, сапрофагом. 

Численность. Пространственное разме-
щение неравномерное. Образует под камня-
ми скопления до 4–7 ос./м2, чаще встречаются 
одиночные особи. В Стрелецкой балке Севас-
тополя в 2007–2016 гг. в течение одного-двух 
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часов целенаправленных поисков удавалось 
обнаружить от 3–4 до 10–12 особей. В нача-
ле 1990-х гг. был более многочислен, и за ча-
совую экскурсию можно было наблюдать до 
30–50 особей. Площадь биотопа и числен-
ность продолжают быстро сокращаться (Ку-
кушкин, 2018).

Лимитирующие факторы. Основной уг-
розой является сплошная застройка склонов 
балок Севастополя наряду с разрушением 
биотопов при перемещении тяжелой строи-
тельной техники, прокладке дорог, трасс ком-
муникаций и т.п. Чувствителен к структуре 
почвенного покрова. В числе естественных 
причин, лимитирующих распространение 
на Гераклейском п-ове – неоптимальный для 
вида сухой субсредиземноморский климат, 
характеризующийся регулярным снижением 
температуры ниже нуля в зимние месяцы, и 
низкая способность к синантропизации (Ку-
кушкин, 2018). 

Принятые меры охраны. В 2018 г. внесён 
в перечень охраняемых видов фауны г. Севас-

тополя (Кукушкин, 2018). Практические ме-
роприятия по охране не проводили.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо ввести в культуру с це-
лью создания лабораторного генофонда и де-
тального изучения биологии. Также является 
актуальной инвентаризация мест обитания 
вида в г. Севастополе. При невозможности 
сохранения его природных популяций сле-
дует осуществить перемещение максимально 
возможного числа особей из района строи-
тельства в Стрелецкой балке в подходящие 
для обитания биотопы. Поскольку устойчи-
вые популяции могут существовать на участ-
ках небольшой площади (несколько гекта-
ров), необходима охрана остатков античных 
усадеб, укреплений и некрополей на сельско- 
хозяйственных землях Херсонеса Тавричес-
кого (Николаенко, 1999; Кукушкин, 2018). 

Авторы-составители. О.В. Кукушкин, 
И.С. Турбанов, С.И. Головач.

Дозорщик-император
Anax imperator Leach, 1815

Отряд Стрекозы – Odonata
Семейство Коромысла – Aeshnidae

Категория и статус. 5 – восстанавливаю-
щийся вид (в Красной книге Российской Фе-
дерации 2001 г. – 2, сокращающийся в числен-
ности вид); НО – вызывающий наименьшие 
опасения (в России по шкале МСОП – LC; в 
Красном списке МСОП – LC); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. От Южной Скандина-
вии до Южной Африки и от Азорских о-вов 
до Центральной Азии, на большей части аре-
ала распространен спорадически (Харитонов, 
2001; GBIF, 2021а). В России в зоне оптимума 
отмечен в республиках Адыгея, Дагестан, Ин-
гушетия, Калмыкия (в приволжской части), 

Класс Насекомые – Insecta
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Кабардино-Балкарской, Карачаево-Черкес-
ской, Крым, Чеченской, в Краснодарском и 
Ставропольском краях, в Астраханской, Вол-
гоградской и Саратовской обл., в г. Севасто-
поле; в зоне постоянного обитания изолиро-
ванных популяций отмечен в западной части 
Республики Калмыкия, в Белгородской, Воро-
нежской, Курской, Липецкой, Оренбургской, 
Ростовской, Самарской, Тамбовской, Улья-
новской обл.; в зоне длительного временного 
укоренения отмечен в республиках Марий Эл, 
Мордовия, Чувашской, Татарстан, Башкорто-
стан и Удмуртской, в Брянской, Владимир-
ской, Калининградской, Калужской, Москов-
ской, Пензенской, Рязанской, Смоленской, 
Тульской, Челябинской, Ярославской обл., в 
г. Москве, а также в результате, по-видимо-
му, залётов, в Нижегородской, Новгородской, 
Орловской, Псковской, Тверской обл.; за пре-
делами ареала отмечен в Кировской обл., в 
республиках Карелия и Коми, Ленинградской 
обл., а также в Алтайском крае (материалы ре-
гиональных Красных книг; Кулагина, 1984; Та-
таринов, Кулакова, 2009; Онишко, 2019; ИАС 
ООПТ России, 2021; Borisov, 2021; iNaturalist, 
2021а). По сравнению с концом XX в. (Хари-
тонов, 2001) происходит расширение ареала в 
восточной части Русской равнины и на Юж-
ном Урале, но не подтвердилось стабильное  
обитание вида в Нижегородской, Новгород-
ской, Орловской, Псковской, Смоленской, 
Тверской и Ярославской обл.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Амфибиотические насекомые, которым 
необходимы хорошо прогреваемые посто-
янные непромерзающие водоёмы с разви-
той водной и околоводной растительностью 
(место встречи полов, развития и окрыления 
личинок) и участки закустаренных и залесён-
ных лугов (кормовая стация имаго). Продол-
жительность жизненного цикла 1 или 2 года 
(Гогутлова, 2000; Балдаев, Богданов, 2016а; 
Комаров, Горелов, 2017; Полумордвинов, Ле-
онтьев, 2019; Ильина, 2020) в зависимости от 
фотопериодического и температурного режи-
ма и обилия доступных кормов (Харитонов, 
2001). Личинки – подстерегающие хищники, 
держатся преимущественно в зарослях вод-
ных растений (Гогутлова, 2000; Козьминов, 
Каракизова, 2017; Полумордвинов, Леонть-
ев, 2019), питаются мелкими животными, от 
планктонных рачков до мальков рыб (Хари-
тонов, 2001). Окрыление происходит в узкой 
прибрежной полосе, после чего молодые има-
го сразу разлетаются, иногда до 6 км (Гогут-
лова, 2000), обычно на 3–4 км (Харитонов, 
2001). Выход имаго отмечается с конца мая 

(Козьминов, Каракизова, 2017; Сметанин, 
2021), основной лёт на разных широтах про-
должается до августа (Гогутлова, 2000; Исаев, 
Артемьева, 2015; Онишко, 2019; Полумор-
двинов, Леонтьев, 2019; Сметанин, 2021), но 
может растягиваться до осени (Ильина, 2020; 
Н.Ю. Ассанова, личн. сообщ.). Имаго совер-
шают облёты трофических стаций, добывая 
летающих насекомых; предпочитают для охо-
ты опушки и поляны на расстоянии до 4 км от 
водоёма. Самцы проявляют территориальное 
поведение, охраняя участок берега, пригод-
ный для откладки яиц (Гогутлова, 2000; Хари-
тонов, 2001). 

Численность. Численность локальных 
группировок имаго не превышала 11 ос. у 
одного водоёма (Балдаев, Богданов, 2016а; 
Дюжаева, Любвина, 2018; Прокопов, 2018; 
Онишко, 2019; Сметанин, 2021) и 12 экз. на 
100 м маршрута (Харитонов, 2001; Устинова, 
2011; Адаховский, 2012а; Потапов, Ермохин, 
2021; Сметанин, 2021). В Кабардино-Балка-
рии численность вида составляет 0,1 % от об-
щей численности стрекоз (Кетенчиев, 2002), 
а плотность популяции личинок – 3,5 экз./м2  
(Козьминов, Каракизова, 2017). Доля вида 
среди личинок стрекоз составила 1,27 % в оз. 
Неро (Кулагина, 1984) и 6,9 % в оз. Карагай-
лы (Баянов, 1974). На Южном Урале найден в 
2,5% водоёмов из 200 обследованных (Хари-
тонов, Ерёмина, 2010). За пределами ареала и 
имаго, и личинки единичны (Татаринов, Ку-
лакова, 2009; Антипова, 2012; Ходырев, 2014; 
Синёв, 2015; Borisov, 2021).

В зоне оптимума вид занимает почти все 
пригодные местообитания и оценивается как 
обычный. Вне зоны оптимума число локаль-
ных популяций гораздо меньше числа место-
нахождений. Вывод об обитании вида возмо-
жен лишь на основе присутствия и личинок, 
и имаго (Слувко, 2007). В Воронежском запо-
веднике устойчивы 4 из 17 группировок има-
го (Емец, 2019), в Пензенской обл. – две из 12 
(О.А. Полумордвинов, личн. сообщ.), на ста-
рицах Камы в Удмуртии – одна метапопуля-
ция (Адаховский, 2012а). Возможно угасание 
локальных популяций: в Москве вид наблю-
дали в 1906–1907 гг. после миграции (Сабане-
ев, 1910), а затем он исчез до 2003 г. (Колесов, 
1930; Устинова, 2011). В оз. Карагайлы вы-
явлен в 1970-е гг. (Баянов, 1974), в 1998 г. не 
отмечен (Яныбаева, 2004), но в 2004 г. найден 
снова (Харитонов, Ерёмина, 2010). В пойме 
Десны на маршруте в 1 км в 2010–2015 гг. от-
мечен лишь трижды (Голощапова и др., 2016).

Лимитирующие факторы. Ареал вида ог-
раничен условиями развития личинок (Гогут-
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лова, 2000). Утрата оптимальных биотопов 
происходит из-за сокращения площади реч-
ных пойм с естественной динамикой зараста-
ния и восстановления стариц с прилегающи-
ми лугами. Конкуренция с другими видами 
затрудняет вселение в водоёмы со сложив-
шимся сообществом стрекоз (Гогутлова, 2000; 
Харитонов, 2001). Её отсутствие облегчает за-
селение вновь создаваемых водоёмов (Хари-
тонов, 2001), однако такие водоёмы не всег-
да пригодны для постоянного обитания. К 
утрате местообитаний приводят: зарастание 
водоёмов, их сильное загрязнение, особенно 
пестицидное, например, на рисовых чеках 
(Щуров, 2007); полное осушение водоёмов 
при их очистке; рекреационное обустройство 
с уничтожением зарослей прибрежной и вод-
ной растительности и заменой естественного 
берега вертикальными стенками, что лишает 
стрекоз мест для спаривания и откладки яиц, 
а личинок возможности выхода из воды для 
линьки на имаго. В сельском и урболандшаф-
те – распашка и застройка кормовых стаций 
(лугов вблизи водоёмов), преобразование их 
в газоны, сплошное выкашивание, перевыпас 
и т.п. Уничтожение прибрежной растительно-
сти мелководных степных озёр при травяных 
пожарах (Русаков, 2019). Сокращение мор-
ских лагун при понижении Каспия (Ильина, 
2020). В северной части ареала в морозные 

годы личинки могут вымерзать (Большаков, 
2013). На значительной части ареала вид су-
ществует в форме метапопуляций, состоящих 
из малочисленных взаимозависимых субпо-
пуляций, где утрата одной из них снижает об-
щую жизнеспособность. 

Принятые меры охраны. Вид занесён 
в Красные книги 38 субъектов РФ. Место- 
нахождения вида находятся в заповедниках 
Астраханском, «Белогорье», Богдинско-Ба-
скунчакском, «Большая Кокшага», «Брянский 
лес», Воронинском, «Галичья гора», Даге-
станском, Жигулевском, Кавказском, Орен-
бургском, Приокско-Террасном, Ростовском, 
Тебердинском, Хопёрском, национальных 
парках «Куршская коса», «Марий Чодра», Ме-
щёрском, «Самарская Лука», «Сенгилеевские 
горы», «Смоленское Поозерье», Сочинском, 
«Угра», заказнике федерального значения 
«Аграханский», на многих ООПТ региональ-
ного значения. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Образование ООПТ на болоте Целау 
в Калининградской обл. (Тумилович, 2010) и 
в пойме р. Суры в 3 км к северо-востоку от с. 
Первомайское Инзенского р-на Ульяновской 
обл. (Исаев, Артемьева, 2015).

Авторы-составители. Л.Б. Волкова, 
Н.А. Соболев.
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Безушник Зибольда
Anotogaster sieboldii (Selys, 1854) 

Отряд Стрекозы – Odonata 
Семейство Булавобрюхи – Cordulegasteridae

Категория и статус. 3 – редкий вид; У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B2ab(iii); в Красном списке МСОП – LC);  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации внесён 
впервые.

Единственный представитель восточно-
азиатского рода в фауне России.

Распространение. В России достоверно 
обитает только на юге о-ва Кунашир на тер-
ритории Сахалинской обл. Ареал захватыва-
ет Японию, Корейский п-ов, Северо-Восточ-
ный Китай. Ранее указывался для Восточного 
Китая до Гуандуна и Тайваня на юг (Wilson et 
al., 2008), но недавние исследования (Kiyoshi, 
2008; Young-Fa Chen et al., 2019) показали 
молекулярно-генетические отличия южных 
экземпляров (о-ва Рюкю, Южный Китай, 
Тайвань) от северных, в связи с чем их при-
надлежность к виду A. sieboldii оспаривается.

Места обитания и особенности эколо-
гии. В пределах о-ва Кунашир связан с об-
ластями выхода на поверхность термальных 
вод. Личинки развиваются в теплых ручьях 
под пологом леса в течение 3–5 лет. Стрекозы 
летают с середины июля до октября, спарива-
ние и откладка яиц – с начала августа. 

Численность. Фрагментарно распро-
странённый и немногочисленный на большей 

части ареала. Численность курильской попу-
ляции в последние годы достаточно стабиль-
на (Paulson et al., 1998; Палатов, 2014; данные 
автора-составителя).

Лимитирующие факторы. Загрязнение 
поверхностных вод и сведение лесов ведут к 
уничтожению местообитаний. При метамор-
фозе может действовать фактор беспокой-
ства: свежевыплодившиеся стрекозы от не-
скольких часов до нескольких дней остаются 
неподвижными, пока не окрепнут для полёта. 
В это время крупных стрекоз легко повредить 
случайно или привлечь к ним внимание хищ-
ников.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Курильском заповеднике: популяция в каль-
дере вулкана Головнина на территории запо-
ведника – крупнейшая из обнаруженных (За-
ика, 1980; данные автора-составителя).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Рекомендуется создание микрозаказ-
ников при обнаружении мест обитания ли-
чинок.

Автор-составитель. Е.И. Маликова.
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Степной толстун
Bradyporus multituberculatus (Fisher von Waldheim, 1833)
Многобугорчатый шароглав – в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Прямокрылые – Orthoptera
Семейство Кузнечиковые – Tettigoniidae 
Семейство Шароглавовые – Bradyporidae в Красной книге  
Российской Федерации, 2001

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
В2ab(i,ii,iii); в Красном списке МСОП – EN 
B2ab(i,ii,iii,iv,v)c(iv) (для Европы)); II прио-
ритет природоохранных мер. 

Единственный представитель рода в фау-
не России. 

Распространение. На территории Рос-
сии до начала XX века был широко распро-
странён в южных степях европейской части 
от 50° с.ш. до предгорий Кавказа и от побере-
жья Чёрного и Азовского морей на восток до 
Волги. К середине XX века ареал вида сильно 
сократился и даже в 50-х годах, когда наблю-
дался подъем численности, был обнаружен 
только в Ростовской обл., Краснодарском и 
Ставропольском краях, республиках Север-
ная Осетия – Алания, Кабардино-Балкарская, 
Чеченская (Горностаев, 2001а). Недавно вновь 
найден в Кабардино-Балкарской Республике 
(Якимов, Шаповалов, 2012). На Украине от-
мечался в начале XX века, но во второй поло-
вине века полностью вымер. Недавно обнару-
жен на севере Ирана (Garaj, 2010).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает только в целинной степи или 
на старых залежах, преимущественно в мест-
ности с расчленённым рельефом. Наиболее 
характерен для разнотравно-дерновинно-

злаковых растительных сообществ, встреча-
ется в ковыльно-типчаковых степях и луго-
во-степных сообществах (Горностаев, 2001а; 
Якимов, Шаповалов, 2012). Повсюду предпо-
читает участки с густым травостоем и низ-
корослыми кустарниками, самцы часто за-
бираются на кустарники или высокие травы 
и привлекают самку громким стрекотанием. 
Зимует на стадии яйца. Отрождение личинок 
происходит в конце апреля – начале мая, пер-
вые имаго появляются в начале июня. Пение 
самцов и спаривание в июне, яйцекладка при-
ходится на июль – август. Самка откладывает 
яйца в дернину порциями по 6–8 штук; сум-
марная плодовитость составляет 48–72 яйца. 
Личинки и имаго растительноядные, иногда 
могут питаться мёртвыми крупными насе-
комыми (в том числе своего вида). Предпо-
читают овсяницу, сборную ежу и др., а также 
листья шалфея, коровяка, подорожника, оду-
ванчика и бодяка. Имаго активны преимуще-
ственно в утренние и послеполуденные часы 
(Федоров, 1962; Горностаев, 2001а). 

Численность. В прошлом был сравнитель-
но обычен и достигал местами высокой чи-
сленности (Болдырев, 1927; Федоров, 1962). В 
настоящее время численность низкая, близка 
к критической. В современных сборах пред-
ставлен единичными экземплярами, причём 
нахождение его, скорее всего, обусловлено со-
хранением целинных участков степи, а также 
длительным перерывом в результате инсек-
тицидных обработок значительных площа-
дей сельскохозяйственных угодий (Якимов, 
Шаповалов, 2012). 

Лимитирующие факторы. Распашка це-
линных участков степи, сенокошение, выпас 
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скота и применение инсектицидных препа-
ратов. 

Принятые меры охраны. Все известные 
места нахождений расположены вне террито-
рий заповедников. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо в известных местообита-
ниях вида создание ООПТ. 

Автор-составитель. C.Ю. Стороженко.

Степная дыбка 
Saga pedo (Pallas, 1771)

Отряд Прямокрылые – Orthoptera
Семейство Кузнечиковые – Tettigoniidae

Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и/или распространении 
вид (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численно-
сти вид); У – уязвимый (в России по шкале  
МСОП – VU B2ab(i,ii)c(i); в Красном списке 
МСОП – VU B1+2bd); III приоритет природо-
охранных мер.

Единственный представитель рода в фау-
не России.

Распространение. На территории Рос-
сии широко распространен в южных степях 
европейской части и Западной Сибири (Кур-
ская, Воронежская, Липецкая, Самарская, 
Саратовская, Волгоградская, Ростовская, Ас-
траханская, Оренбургская, Челябинская и 
Курганская обл., республики Башкортостан, 
Дагестан, Калмыкия, Крым, Северная Осе-
тия – Алания и Чечня). За пределами России 
вид отмечен во Франции, Италии, Венгрии, 
Словакии, Украине, Молдавии, Грузии, Казах-
стане и Киргизии.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в ковыльных, злаково-разно-
травных, кустарниково-каменистых и по-
лынных степях, где населяет овраги и другие 
понижения рельефа, поросшие кустарником 
(Горностаев, 2001б). Предпочитает участки с 

разреженным травостоем, нередко забирается 
на кустарники или невысокие деревья. Тетра-
плоидный вид, размножение партеногенети-
ческое, самцы неизвестны. Зимует на стадии 
яйца. Эмбриональная диапауза длится до 2– 
3 лет, поэтому численность может существен-
но различаться в разные годы. Отрождение 
личинок происходит в конце апреля – нача-
ле мая, первые имаго появляются в начале 
июня. Взрослые самки встречаются до начала 
октября, но наиболее обычны в июле и авгу-
сте. Самка приступает к яйцекладке спустя 3– 
4 недели после имагинальной линьки, откла-
дывая яйца в почву по одному; суммарная пло-
довитость составляет от 25 до 80 яиц. Сроки  
развития личинок, продолжительность жиз-
ни самок и их плодовитость во многом зави-
сят от температурного режима и существенно 
различаются в разных частях ареала. Личинки 
и имаго – хищники, охотятся преимуществен-
но в ночные часы на прямокрылых, а также на 
богомолов, мелких жуков и других насекомых 
(Правдин, 1978; Горностаев, 2001б; Сторожен-
ко, 2004; Lemonnier-Darcemont et al., 2009).

Численность. В России количественные 
учеты не проводили, однако, как и в других 
частях ареала (Средиземноморье, Средняя 
Азия, Западный Китай), вид представлен уз-
колокальными популяциями, и численность 
его невелика. Ареал и общая численность 
неуклонно сокращаются вследствие интен-
сивного разрушения естественных местооби- 
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таний (Горностаев, 2001б), но вид успешно 
населяет «неудобья» (овраги, лощины и др.) 
и способен быстро восстанавливать числен-
ность за счет партеногенетического размно-
жения.

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами являются рас-
пашка целинных участков степи, сенокоше-
ние, выпас скота и обработка сельскохозяйст-
венных угодий инсектицидами.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
заповедниках: Башкирском, Богдинско-Ба-

скунчакском, Воронежском, Жигулевском, 
Карадагском, Оренбургском, Ростовском, Се-
веро-Осетинском, Хоперском, Центрально-
Чернозёмном, «Утриш» и «Шульган-Таш».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Возможна интродукция в места, 
где вид считается вымершим (Holusa et al., 
2013).

Автор-составитель. C.Ю. Стороженко.

Широкий плавунец
Dytiscus latissimus Linnaeus, 1758

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Плавунцы – Dytiscidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B1ab(ii)c(ii); в Красном списке МСОП – VU 
A2c, B1+2a); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Широко распро-
странён в Северной, Центральной и Восточ-
ной Европе, известен из Казахстана, Кирги-
зии и Сибири (Foster, 1996; Hájek, 2017; GBIF, 
2021b). В России тоже широко распространён 
по территории европейской части в полосе 
от средней тайги до сухих степей, известен 
из Западной Сибири. За последние полвека 
достоверно отмечен в республиках Карелия –  
в заповедниках «Кивач» и «Костомукшский» 
(данные А.В. Полевого); Коми – в окр. горо-
дов Сыктывкар, Ухта, сел Объячево и Летка, 
пос. Яснэг и Кэччойяг (Колесникова, 2019); 
Мордовия – в Темниковском, Ельниковском, 

Рузаевском и Большеберезниковском р-нах 
(Тимралеев и др., 2007; Каменев, Тимрале-
ев, 2008; Тимралеев, Сусарев, 2009; Ручин и 
др., 2014); Чувашия – из водоёмов Заволжья 
(Егоров, 2010а); Татарстан – в Нижнекам-
ском, Камско-Устьинском, Зеленодольском 
и Высокогорском районах и в г. Казани (То-
кинова, 2016); Удмуртия – близ пос. Игра  
(GBIF, 2021b); Башкортостан – близ с. Казы-
рово (GBIF, 2021b); в Ленинградской (за по-
следние 150 лет) – в озерах Вуокса, Гусиное, 
Меревское, у пос. Лебяжье, у ст. Толмачёво, 
близ д. Ропша, Лобаново, Николаевское (Дя-
дичко, Андреева, 2018); Вологодской – в оз. 
Белое и в оз. Иткольское (Белова, 2010а; GBIF, 
2021b; данные Н.Б. Никитского); Новгород-
ской – в оз. Валдай, оз. Ильмень, оз. Гверстя-
нец и в пруду в окр. д. Ивня Батецкого района 
(Гетманцева, 2015; GBIF, 2021b); Псковской с 
1978 г. в озерах Осыно и Заозерье, в г. Пскове, 
в Печорском и в Порховском районах, в По-
листовском заповеднике (Антипова, 2014а); 
Тверской – в р. Волге около Твери был в послед-
ний раз достоверно отмечен в 1962 г. (Самков, 
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2016); Ярославской – в 1970-х гг. в оз. Неро, а в 
дальнейшем в оз. Плещеево, в зоне подпора в 
низовьях р. Улеймы, в Рыбинском и Горьков-
ском водохранилищах, Мшаровских, Ляпин-
ских и Климовских карьерах (Власов, 2015а и 
персональное сообщение); Смоленской – близ  
д. Мурыгино в 2010 г., в окр. г. Сафоново в 
1972 г., в окр. с. Ершичи и в оз. Чистик в кон-
це XX в., в оз. Рытое в 2008 и 2013 гг., р. Бы-
стрик в 2015 г., в протоке между оз. Долгое и  
оз. Глубокое в 2021 г., оз. Кривое в Смоленске 
в 2014 г. (Гильденков, 1997а и М.В. Гильден-
ков, личн. сообщ.); Костромской – в старицах 
между реками Волга и Игуменка и в оз. Малы-
шевское (Анциферов, 2019); Московской – в 
Истринском водохранилище у с. Новораково, 
в 1972 г. близ ст. Захарьино, в 1972 и 1987 гг. в 
окр. ст. Отдых, в 1990-х гг. в оз. Круглое, в 2008 г.  
обнаружен А.Н. Решетниковым в оз. Глубокое 
(Никитский, 2018а); Нижегородской – в окр. 
с. Саконы на р. Тёше (Ручин и др., 2021; GBIF, 
2021b); Рязанской – в Окском заповеднике 
и его окрестностях неоднократно с 1953 по  
2009 г., в окр. с. Желанное в 1997 г., в г. Михай-
лове в 2006 г., с. Михали в 2007 г., с. Поздное в 
2009 г., с. Ласино и пос. Солотча (Сёмин, Иван-
чева, 2011а); Липецкой – близ Липецка в р. Во-
ронеж и в Матырском водохранилище (Цури-
ков, 2014а); Воронежской – в г. Воронеже и его 
ближайших окрестностях – в Новоусманском 
и Рамонском р-нах, а также в Бобровском р-не 
(Негробов, 2011); Белгородской – в середине 
1970-х гг. в Белгородском и Старооскольском 
р-нах (Присный, 2004); Тамбовской – в 2009 г. в 
пруду у с. Стежки (Титов, 2009); Пензенской –  
близ с. Неверкино, с. Каменка, с. Мокшан, в 
северо-западной части Земетчинского р-на 
и в г. Пензе (Полумордвинов, Васьковский, 
2019а); Оренбургской – в р. Иртек у с. Трудо-
вое, в р. Герасимовке у с. Ташла, в р. Ташелке 
у пос. Калинин (Немков, 2019); Ульяновской –  
в Инзенском и Ульяновском р-нах (Исаев и 
др., 2015а); Челябинской – в оз. Большой Тат-
куль и оз. Большое Миассово, в 1987 г. вбли-
зи Шершнёвского водохранилища в черте  
г. Челябинска (Запорожский, Лагунов, 2017); 
Свердловской – в Сысертском и Верх-Ней-
винском прудах, в озерах Багаряк, Шарташ, 
Балтым, Исетское и водоемах Юго-Западного 
лесопарка Екатеринбурга (Горбунов, 2018а); 
Томской – в долине р. Томь, в окр. г. Томска 
(Конусова, Романенко, 2013; GBIF, 2021b), 
обл.; в Ханты-Мансийском автономном окру-
ге – в природном парке «Кондинские озера» 
(GBIF, 2021b). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается обычно в прудах, озерах и 

старицах рек, в водохранилищах, нередко в 
прибрежных участках среди мезо- и олиго-
трофной растительности. В Пензенской обл. 
обитает в крупных старицах рек Сура и Мок-
ша, на широких мелководных участках не-
больших рек, заросших водной растительно-
стью (р. Варежка) или сильно заиленных (р. 
Ленгас), а также в небольших лесных озерах 
(бассейн р. Кадады) (Полумордвинов, Вась-
ковский, 2019). Имаго – активные хищники, 
питающиеся личинками поденок, комаров, 
стрекоз, ручейников, земноводных и малька-
ми рыб. Самки весной откладывают яйца на 
мелководье, на различные травянистые ра-
стения (осока, калужница и др.) на глубине 
от 20 до 100 см, предпочитая солнечные места 
(Гетманцева, 2015). Личинки держатся у дна 
водоема и питаются преимущественно ру-
чейниками. Окукливание обычно в почве по 
краям водоемов. Жуки живут до 3 лет и зиму-
ют в толще ила или на берегу под опавшими 
листьями. 

Численность. Исчез во многих странах 
Европы (Foster, 1996). Редко встречающийся 
вид, обычно отмечаемый в сборах единич-
ными экземплярами. Почти во всех регионах 
область обитания и численность снизились 
за последние десятилетия. В Ленинградской 
обл. большинство находок приурочено к 
концу XIX – началу XX вв., а во второй поло-
вине XX в. жуки стали встречаться редко, в 
основном в рыборазводных прудах при осен-
нем спуске воды (Дядичко, Андреева, 2018). В 
Вологодской обл. везде отмечен единично. В 
Псковской обл. с конца ХIХ в. довольно часто 
отмечался в оз. Псковское, но со второй поло-
вины ХХ в. встречается реже, 3–4 раза за год 
по всей области (Антипова, 2014а). В р. Вол-
ге около Твери в последний раз достоверно 
отмечен в 1962 г. (Самков, 2016). В Москов-
ской обл. более 50 лет не отмечен в ряде ранее 
известных местонахождениях (Никитский, 
2018а). В подавляющем большинстве случаев 
наблюдатели отмечают имаго, но не личинок. 

Лимитирующие факторы. Деградация 
местообитаний из-за пересыхания водоемов, 
загрязнения воды и уничтожения водной ра-
стительности. Расселение инвазионного вида 
рыб – ротана (Percottus glehni), поедающего в 
том числе личинок плавунцов (Полумордви-
нов, Васьковский, 2019). 

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги республик Карелия (2020), Коми 
(Колесникова, 2019), Мордовия (Каменев, 
2005), Татарстан, (Токинова, 2016), Чувашия 
(Егоров, 2010а), Белгородской (Присный, 
2004), Вологодской (Белова, 2010а), Воронеж-
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ской (2018), Костромской (Анциферов, 2019), 
Ленинградской (Дядичко, Андреева, 2018), 
Липецкой (Цуриков, 2014а), Московской 
(Никитский, 2018а), Новгородской (Гетман-
цева, 2015), Оренбургской (Немков, 2019а), 
Пензенской (Полумордвинов, Васьковский, 
2019), Псковской (Антипова, 2012а), Рязан-
ской (Сëмин, Иванчева, 2011а), Свердловской 
(Горбунов, 2018а), Смоленской (Гильденков, 
1997а и Приказ..., 2012), Тверской (Самков, 
2016), Томской (Конусова, Романенко, 2013), 
Ульяновской (Исаев и др., 2015а), Челябин-
ской (Запорожский, Лагунов, 2017), Ярослав-
ской (Власов, 2015а) обл. Местонахождения 
вида находятся на территории заповедников 
«Ильменский», «Кивач», «Костомукшский», 
«Мордовский», «Окский», «Полистовский», 
национальных парков «Валдайский», «Пле-
щеево озеро», «Русский Север», «Смоленское 
Поозерье», природных парков «Бажовские 
места» Свердловской обл. и «Кондинские озе-

ра» Ханты-Мансийского автономного окру-
га, заказников «Зелёная зона» Воронежской 
обл., «Лебяжий» Ленинградской обл., «Ли-
пецкий» Липецкой обл., «Озеро Глубокое…» 
и «Озера Нерское, Долгое, Круглое…» Мос-
ковской обл., «Долина реки Выша» Рязанской 
обл., «Озеро Исетское…» Свердловской обл., 
«Верхне-Волжский» Ярославской обл., памят-
ников природы «Озеро Балтым…» и «Озе-
ро Шарташ» Свердловской обл., «Ляпинские  
карьеры» и «Озеро Неро» Ярославской обл.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Поиск водоёмов, в которых проис-
ходит развитие личинок, сохранение в этих 
водоёмах водной и прибрежной раститель-
ности, особенно в бассейне р. Иртек в Орен-
бургской обл. и в бассейне р. Кадады в Пен-
зенской обл.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
Н.А. Соболев.

Чёрный скакун
Cephalota atrata (Pallas, 1776)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B1ab(ii)c(ii)); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. В России населяет юг 
степей и полупустыни, включая равнинный 
Крым, Предкавказье, Республику Калмыкия, 
Астраханскую, Волгоградскую, Ростовскую 
и Саратовскую обл., на север до Самарской 
(Большечерниговский р-н и Самарская Лука) 

и Ульяновской (Радищевский р-н) обл., на 
восток через юг Оренбургской обл. до юго-за-
пада Новосибирской обл. (Карасукский р-н) 
и запада Алтайского края (Михайловский, 
Угловский и Ключевской р-ны). Вне России: 
Украина, Казахстан (Kryzhanovskij et al., 1995; 
Putchkov, Matalin, 2017). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается преимущественно в сухих 
засоленных опустыненных полынных и по-
лынно-здаковых степях с умеренно густой ра-
стительностью. Имаго предпочитают участки 
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с бедным травостоем, активны в жаркие часы 
дня. Помимо этого, населяет солончаки и пес-
чаные берега морей, лиманов и солёных озер 
(Плигинский, 1911; Петрусенко, Петрусен-
ко, 1970). Хищник. Личинки живут в верти-
кальных норках. Имаго активны в середине –  
второй половине лета, во время максималь-
ной жары. Появляется позже других видов 
скакунов.

Численность. Подвержена значительным 
изменениям и в целом сокращается, хотя в 
Заволжье местами массовый (Калюжная и 
др., 2000).

Лимитирующие факторы. Как обитатель 
сухих степей и полупустынь, особенно чувст-
вителен к изменению влажности заселяемых 
биотопов и трансформации биоценозов в ре-
зультате хозяйственной деятельности челове-
ка (прежде всего распашки степей и перевы-
паса скота).

Принятые меры охраны. Включен в 
Красные книги Самарской (Тилли, 2019а) и 
Ульяновской (Исаев и др., 2015б) обл. и Ал-
тайского края (Маталин, Перунов, 2016). Ох-
раняется в Оренбургском государственном 
природном заповеднике на участке «Айтуар-
ская степь», национальном парке «Самарская 
Лука», памятнике природы регионального 
значения «Грызлы – опустыненная степь» и 
государственном природном комплексном 
заказнике краевого значения «Урочище Ру-
блево» (Алтайский край).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация новых ООПТ на сохра-
нившихся участках полынных и полынно-
злаковых степей юго-востока Европейской 
России и Алтая.

Авторы-составители. А.С. Замотайлов, 
Н.Б. Никитский, А.В. Маталин.

Жужелица Геблера
Carabus gebleri Fischer von Waldheim, 1817

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 1 – вид, находящий-
ся под угрозой исчезновения (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящийся под угрозой исчезновения вид); 
КР – находящийся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП – 
CR, A2c); I приоритет природоохранных 
мер.

Распространение. Известен из двух мест 
Западного Алтая, описан из окрестностей 
Змеиногорска (номинативный подвид). Дру-
гой подвид – C. g. ultimus (Obydov, 1999) из-
вестен в ряде пунктов Восточного Казахстана 

(Алтай): окр. Зыряновска, долина Бухтармы; 
Усть-Каменогорск; Ульбинск.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Приурочен к мелколиственным и сме-
шанным лесам долин и предгорий, иногда 
к зарослям кустарников (Никитский и др., 
2001а). Подвид C. g. ultimus отмечен на ме-
зофитных, покрытых кустарником склонах с 
отдельными березами и в смешанном лесу из 
берёзы, липы и лиственницы в диапазоне вы-
сот 400–600 м н.у.м. (Obydov, 2005a, b), что со-
ответствует доминирующим высотам окрест-
ностей Змеиногорска. У С. g. ultimus осеннее 
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размножение и зимующая личинка. Жуки 
встречаются в мае–июле. Хищник-полифаг.

Численность. Последние находки на тер-
ритории России номинативного подвида да-
тируются первой четвертью ХХ в. Подвид C. 
g. ultimus также крайне редок, т.к. обладает 
более низкой численностью по сравнению с 
другими видами рода, встречающимися сим-
патрично и способными конкурировать за 
пищевые ресурсы.

Лимитирующие факторы. Неизвестны. В 
связи с трансформацией биоценозов и высо-
кая природная уязвимость.

Принятые меры охраны. Включён в 
Красную книгу Алтайского края (Перунов, 
Яковлев, 2016).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Проведение постоянного мониторинга 
в местах сбора номинативного подвида в окр. 
г. Змеиногорска и, в случае его обнаружения, 
разведение в искусственных условиях и реин-
тродукция в природу. 

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов.

Кавказская жужелица
Carabus caucasicus Adams, 1817

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B1b(ii)с(iii,iv)); II приоритет при-
родоохранных мер. 

Субэндемик Кавказа, реликтовый вид с 
сильно дизъюнктивным остаточным ареалом 
и сокращающейся численностью.

Распространение. Описан из окр. г. Геор- 
гиевска и Константиногорской крепости  
(г. Пятигорск). Распространён исключи-
тельно на российском Кавказе (включая 
Предкавказье) и в Армении (Brežina et 
al., 2017). До последнего времени форму 
colchicus Motschhulsky, 1844 относили к виду 
C. caucasicus Adams, 1817 (Kryzhanovskij et 
al., 1995; Замотайлов, 1992 и др.), либо она и 
caucasicus Adams, 1817 рассматривались как 

подвиды C. scabrosus Olivier, 1790 (Bousquet et 
al., 2003 и др.). В 2014 г. C. caucasicus снова по-
лучил видовой статус (Cavazzuti, 2014). В по-
следнем Палеарктическом каталоге (Březina 
et al., 2017) Carabus caucasicus и C. scabrosus 
рассматриваются как разные виды, а подвид 
colchicus отнесен ко второму виду, при этом 
таксономический статус ряда локальных 
популяций на Северо-Западном Кавказе не 
очевиден. В России эндемичный номинатив-
ный подвид (Retezár, 2015). Ареал простира-
ется от Дагестана на востоке до Адыгеи и 
востока Краснодарского края (Мостовско-
го и Отрадненского р-нов Краснодарского 
края) (Замотайлов, 2007а, 2012а) на западе. 
Отмечен в республиках Ингушетия, Кабар-
дино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Се-
верная Осетия – Алания и Чечня. Условную 
северную границу ареала можно примерно 
провести по линии г. Ставрополь – гора 
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Стрижамент – окр. с. Александровского –  
г. Минеральные Воды – окр. с. Солдато-
Александровского – пос. Майский – окр.  
ст. Ново-Осетинской – окр. ст. Гребенской –  
хр. Нарат-Тюбе в окр. бархана Сарыкум –  
г. Махачкала (И.В. Доронин, неопубли-
кованные данные). Встречи в окр. ст. Но-
водмитриевской (Замотайлов, 1992) и 
Петропавловской (Замотайлов, 2007а) Крас-
нодарского края у западной границы ареала 
требует подтверждения. Ареал характери-
зуется значительной мозаичностью.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет сравнительно сухие лесные 
сообщества (Крыжановский и др., 2001а), од-
нако иногда поднимается до горных степей и 
лугово-степей на высотах 1800–2000 м н.у.м. 
(Зайцев, 1930). На территории Предкавказья 
обитает в низкогорных, предгорных, байрач-
ных и пойменных лесах (Автаева и др., 2017; 
И.В. Доронин, неопубл. данные). Биология 
описана для Чеченской Республики (Автаева 
и др., 2017, 2020а). Жуки наиболее активны 
ночью, но иногда наблюдается и дневная ак-
тивность. Встречаются в течение всего веге-
тационного периода, начиная с апреля. Наи-
более активны весной и в начале лета, в это же 
время происходит спаривание и яйцекладка. 
Личинки появляются из яиц через 1–2 недели 
(Алексеев, 1986). Развитие от яйца до имаго 
занимает 3–4 месяца. Личинки окукливаются 
в конце лета (июль – август), в сентябре вы-
ходят молодые жуки и в октябре уходят на 
зимовку. В сезонной динамике два пика – в 
мае и сентябре. Тип жизненного цикла в Че-
ченской Республике относится к однолетнему 
моновольтинному весеннему рецикличному. 
Активный хищник (Сигида, 1987). Питается 
преимущественно брюхоногими моллюска-
ми (включая слизней), которых разыскива-
ет в сухих биотопах, вдоль ручьёв и в сырых 
местах (Яблоков-Хнзорян, 1976; Никитский, 
1983а). Отмечены случаи поедания мертвых 
тел мелких млекопитающих.

Численность. Повсеместно отмечается 
устойчивая тенденция к снижению числен-
ности вида, особенно интенсивно на Став-
ропольской возвышенности (Сигида, 2006).  
В начале XX в. в окр. г. Ставрополя фикси-
ровали до 20 экз. за день (Лучник, 1909); в 

1970–1980-х гг. на территории Ставрополя 
фиксировали 1–2 экз. за дневную экскур-
сию (Хохлов, 1998). За 2003–2010 гг. в обсле-
дованных лесных массивах города сделаны 
единичные находки. Наиболее устойчивые 
и многочисленные популяции в регионе из-
вестны в Темном лесу на горе Стрижамент 
и в районе г. Кисловодска (Сигида, 2006;  
И.В. Доронин, неопубл. данные). В Чечен-
ской Республике в периоды максимальной 
активности динамическая плотность со-
ставляла 0,3–0,5 экз. на 10 ловушко-суток 
(Автаева и др., 2017).

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами выступают вы-
рубка лесов, обработка пестицидами агроце-
нозов, соседствующих с лесными массивами, 
а в Предкавказье, на Центральном и Восточ-
ном Кавказе (особенно в районе Скалистого 
хребта) – вытаптывание скотом подстилки 
лесных куртин, заселенных этой жужелицей 
(Крыжановский и др., 2001а). 

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги Краснодарского (Замотай-
лов и др., 2017а) и Ставропольского (Сигида, 
2013а) краёв, республик Дагестан (Белоусов 
и др., 2020а), Кабардино-Балкарии (Львов, 
2018), Северной Осетии – Алании (Доброно-
сов, 1999), Ингушетии (Абдурахманов, Хаши-
ева, 2007а), Карачаево-Черкесской (Добролю-
бова, 2013а), Чеченской (Автаева и др., 2020а), 
Адыгеи (Замотайлов, 2012а). Охраняется в 
Кабардино-Балкарском, Северо-Осетинском, 
Дагестанском заповедниках и национальных 
парках Тебердинский, «Алания» и «Кисло-
водский» (Крыжановский и др., 2001; Ильина, 
2014; Carabus caucasicus, 2021; И.В. Доронин, 
неопубл. данные). Возможно, встречается 
также в Кавказском заповеднике.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. В случае значимого снижения числен-
ности – организация искусственного разве-
дения жужелицы в лабораторных условиях и 
её реинтродукция; ужесточение режима ле-
сопользования, в особенности в районе осо-
бо охраняемого эколого-курортного региона 
Кавказские Минеральные Воды.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов, И.В. Доронин.
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Шероховатая жужелица
Carabus scabrosus Olivier, 1790

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и/или распространении вид; И – 
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
B1b(iii)c(iii)); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые. 

Реликтовый вид.
Распространение. Встречается в Юго-

Восточной Европе, на Кавказе и в Западной 
Азии, где представлен 32 подвидами, диагно- 
стика которых часто затруднена. В России 
распространён на Западном Кавказе (Крас-
нодарский край) и в Крыму (Brežina, Huber, 
Marggi, 2017). В Крыму представлен дву-
мя подвидами: таврическая жужелица –  
C. s. tauricus Bonelli, 1811, и крымская жуже-
лица – C. s. crimeanus Mazzi et Cavazzuti, 2014; 
первый в основном распространён на Юж-
ном берегу, второй – в предгорьях на запа-
де полуострова (Mazzi, Cavazzuti, 2014; Мо-
сякин, Пучков, 2015). В 2018 г. таврическая 
жужелица обнаружена в Мелитополе (Запо-
рожская обл. Украины), что рассматривается 
как результат непредумышленной интродук-
ции (Volovnik, Suchkov, 2018). В Краснодар-
ском крае распространен подвид С. scabrosus 
colchicus Motschulsky, 1844, его ареал пред-
ставлен, видимо, двумя основными фраг-
ментами (Cavazzuti, 1989; Крыжановский и 
др., 2001а): северо-западным (примерно от 
хр. Папай, Маркотх и Грузинка на востоке и 
до Варваровки и Анапы на западе) (Гонгаль-
ский, Замотайлов, 2002; Щуров и др., 2012а; 
Бондаренко и др., 2017; Замотайлов и др., 
2019) и юго-восточным, в пределах Большого  
Сочи.

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Крыму встречается на каменистых 
склонах с травянистой и кустарниковой ра-
стительностью, в балках, садах, виноград-
никах, парках, на яйлах и в лесах. Зоофаг-
полифаг. В горы поднимается до высоты  
1500 м н.у.м. Имеет одно- или двухлетнюю ге-
нерацию. Отдельные жуки живут до трёх лет. 
Зимуют имаго и личинки (различного воз-
раста). Размножается с апреля по сентябрь. 
Имаго и личинки активны с конца марта до 
поздней осени (с максимумом в мае – июне). 
Самка откладывает 70–120 яиц. Отмечены 
сильные колебания численности (Мосякин, 
Пучков, 2015). В условиях Краснодарского 
края – подстилочно-напочвенный мезофил, 
в основном приуроченный к мезофитным 
лиственным и смешанным лесам, особенно в 
условиях скального и известкового (карсто-
вого) рельефа. Крайне западные популяции в 
р-не Геленджика – Верхнебаканского – Анапы 
могут населять шибляки и их окрестности и 
нагорные степи безлесных хребтов (Щуров и 
др., 2012а). Жуки наиболее активны ночью, но 
наблюдается и дневная активность, особенно 
в период яйцекладки и перед массовой гибе-
лью имаго. В окр. пос. Жемчужный (Крым-
ский р-н) реализует длительный осенний ре-
цикл: вероятно, имеются две соседствующие 
популяции, жизненный цикл которых может 
быть как одногодичным, так и двухгодичным, 
в зависимости от условий года. В отдельные 
годы осенью наблюдается массовый выход и 
активность имаго, когда одновременно на-
блюдают до десятка имаго (Бондаренко и 
др., 2017; Замотайлов и др., 2017а; Хомицкий, 
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Замотайлов, 2018; Замотайлов и др., 2019). 
Максимальная продолжительность жизни 
взрослой особи в неволе до 4 лет (данные со-
ставителей).

Численность. В Крыму в ряде местообита-
ний численность высокая. В Краснодарском 
крае периодически наблюдаются сезонные 
повышения численности за счет максималь-
ной активности имаго в период размножения 
(II–III декады мая), когда динамическая плот-
ность составляет 0,03 экз. на 10 ловушко-су-
ток (Бондаренко и др., 2017).

Лимитирующие факторы. Основные 
лимитирующие факторы в Краснодарском 
крае – вырубки лесов, сопровождающиеся 
пересыханием малых рек и ручьев – мест пи-
тания жужелицы, и обработка пестицидами 
агроценозов, соседствующих с лесными мас-
сивами. Негативное воздействие повсемест-
но оказывают лесные пожары и повышенная 

рекреационная нагрузка. Cокращение кор-
мовой базы (сбор моллюсков населением) и 
отлов коллекционерами (Мосякин, Пучков, 
2015).

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ную книгу Республики Крым (Мосякин, Пуч-
ков, 2015). Отмечен в Кавказском, Ялтинском 
горно-лесном, Казантипском, Карадагском 
заповедниках, заповеднике «Утриш» и нацио- 
нальном парке Крымский (Carabus scabrosus, 
2021).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо создать ООПТ на хр. Гру-
зинка в Абинском р-не Краснодарского края. 
В случае значительного снижения численно-
сти – разводить в питомнике с целью реин-
тродукции.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов, Д.В. Власов.

Жужелица Авинова
Carabus avinovi Semenov et Znojko, 1932

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B1ab(ii)c(ii)+2b(ii)); II приоритет 
природоохранных мер

Эндемик о-вов Сахалин и Монерон. 
Распространение. Описан из централь-

ной части о-ва Сахалин (50° с.ш.), откуда 
современные находки неизвестны (Obydov, 
2007). Населяет горные районы о-ва Саха-

лин и о-в Монерон (Лафер, 1989; Březina et al., 
2017), хотя в Красной книге Сахалинской об-
ласти для Монерона не приводится (Вертян-
кин, 2016а). Наиболее северная из известных 
точек находок данного вида – вдоль запад-
ного побережья Сахалина отмечена вбли-
зи мыса Ламанон, вдоль восточного – в окр. 
с. Поречье (Макаровский р-н) (Вертянкин, 
2016а). Встречается в пределах Анивского, 
Долинского, Корсаковского, Макаровского 
Невельского, Поронайского, Томаринского, 
Углегорского, Холмского р-нов (Вертянкин, 
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2016а). Ранее наиболее южную точку отме-
чали близ пос. Шабунино и пос. Хвостово 
Крильонского п-ова, наиболее северная точ-
ка – в окрестностях пос. Синегорск (Клитин, 
1991). Наибольшее число находок в окр. горы 
Чехова (Никитский и др., 2001б).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Известны точки находок с абсолютными 
отметками от 50 до 800–1000 м н.у.м. Встре-
чаются спорадически, образуя локальные 
разреженные скопления, преимущественно 
в елово-пихтовых травянистых и зелено-
мошных лесах, реже – в смешанных лесах на 
высоте 50–500 м, значительно реже – в зоне 
курильского бамбука и кедрового стлани-
ка (Никитский и др., 2001б). Более высокая 
плотность отмечена в берёзовом и хвойных 
лесах Тонино-Анивского п-ова, Южно-Ка-
мышового хребта и горы Ламанон. Избегает 
вторичных биотопов. Хищник-полифаг, пи-
тается моллюсками и другими наземными 
беспозвоночными. Повышение суточной ак-
тивности взрослых жуков, связанное с пери-
одом размножения, в предгорьях Сусунай-
ского хребта отмечено в первой декаде июля, 
но в целом на Сахалине отмечается в июне –  
августе. Ушедшие на зимовку имаго встре-
чались в комлевой части гнилых пней пихты 
(Вертянкин, 2016а).

Численность. Относительное обилие  
среди видов семейства Carabidae обычно не 
превышает 0,45%, однако в березняке мелко-
травно-щитовниковом в окрестностях оз. Ту-

найча был субдоминантом с относительным 
обилием в 8,07% (среди рода Carabus – 52%) 
(Вертянкин, 2014) и уловистостью  0,02 экз. 
на лов.-сут. Как субдоминант был отмечен на 
горе Чехова (Сусунайский хребет) в кедровом 
стланике (7,8%) и бамбучнике (6%) (Крыжа-
новский, Молодова, 1973). Относительное 
обилие среди жужелиц рода Carabus из всех 
исследованных географических районов 
обычно не более 3,4%. Уловистость низкая, за 
исключением Корсаковского плато (не более 
0,65 экз. на ловушку за сезон) (Клитин, 2005), 
что позволяет отнести к редким или допол-
нительным видам (Вертянкин, 2016а).

Лимитирующие факторы. Вырубка гор-
ных темнохвойных и смешанных лесов, по-
жары и отлов коллекционерами.

Принятые меры охраны. Внесен в Крас-
ную книгу Сахалинской обл. (Вертянкин, 
2016а). На Сахалине охраняется в региональ-
ном заказнике «Долинский», памятниках 
природы «Водопад Медвежий», «Река Анна», 
«Верхнебуреинский», «Высокогорья горы Че-
хова» (Государственный кадастр, 2017).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо создать ООПТ на Су-
сунайском хребте, в лесах в верхнем течении 
реки Найбы, участок в междуречье верховьев 
рек Лютоги и Тиобута, северную часть Тони-
но-Анивского хребта (Вертянкин, 2016а).

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов.
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Жужелица Лопатина
Carabus lopatini A. Morawitz, 1886

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B1b(ii)c(ii)+2b(ii)c(ii)); II прио-
ритет природоохранных мер. 

Эндемик о-вов Сахалин и Монерон. 
Распространение. Описан с западного 

побережья о-ва Сахалин (Никитский и др. 
2001в). Эндемик о-вов Сахалин и Монерон 
(Лафер, 1989; Březina et al., 2017). Все наход-
ки сделаны преимущественно в горных рай-
онах Сахалина (хребты Сусунайский, Юж-
но-Камышовый, Мицульский, Шренка, гора 
Ламанон). Наиболее северные точки нахо-
док в течение ряда лет были отмечены вдоль 
западного побережья Сахалина вблизи мыса 
Ламанон, а вдоль восточного – вблизи с. 
Стародубское и пос. Восточный (Макаров-
ский р-н). В 1995 г. надкрылья найдены на 
мысе Корсакова вблизи с. Пильво. В 1994 г.  
обнаружен в Тымовском р-не в окрестно-
стях пос. Усково (Клитин, 2005), в 1997 г. –  
в верховьях р. Витницы в пределах Восточ-
но-Сахалинских гор (Смирныховский р-н). 
В 2004 г. обнаружен на галечниках в ниж-
нем течении р. Венгери (А. Миежис, личн. 
сообщ.). Данные находки позволили сде-
лать вывод о дифференциации вида на ряд 
изолированных группировок. Встречается 
в пределах Долинского, Корсаковского, Ма-
каровского, Невельского, Поронайского, 
Смирныховского, Томаринского, Тымовско-
го, Углегорского и Холмского и р-нов (Вер-
тянкин, 2016б).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Наиболее высока плотность распре-
деления в северной части п-ова Крильон и 
некоторых других участках восточных скло-
нов Южно-Камышового хребта. Диапазон 
распределения вида по высоте от 6 м н.у.м. 
(морские террасы о-ва Монерон и Юго-Вос-
точного Сахалина) до 900–950 м н.у.м. (при-
вершинные участки гор Чехова и Руданов-
ского). Населяет разнообразные биотопы – от 
участков, занятых сахалинским крупнотравь-
ем, до альпийского пояса. Наиболее высокая 
плотность отмечена в пойменных и смешан-
ных лесах (50–150 м н.у.м.), зарослях крупно-
травья, несколько меньшая – в разреженных 
травяных и папоротниковых елово-пихтовых 
лесах (100–400 м н.у.м.). Основное требова-
ние к биотопу в последнем случае – это при-
сутствие хорошо выраженного подлеска из 
кустарников, крупнотравья и разнотравья. 
Взрослые жуки встречаются с середины мая 
до середины сентября. Повышение их суточ-
ной активности, связанное с процессом раз-
множения, приходится на вторую половину 
июня – первую половину июля, при более 
высоких весенних температурах воздуха – на 
третью декаду мая – июнь (данные авторов). 
Питается наземными улитками брадибенами 
(Bradybaena weyrichii), которые населяют за-
росли сахалинского крупнотравья. Вероятно, 
перечень пищевых объектов этим видом не 
ограничивается, однако при отсутствии этих 
улиток в рационе вырастить имаго из личи-
нок в лаборатории довольно трудно. Поэто-
му необходимо охранять и эндемичную для 
Сахалина улитку В. weyrichii, которая служит 
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основной пищей жужелице Лопатина. При 
искусственном разведении имеет одногодич-
ную генерацию. Разгар яйцекладки приходит-
ся на первую половину лета (Берлов, Берлов, 
1992). Самки откладывают до 35 яиц. Эмбри-
ональное развитие длится 10 дней. Массовый 
выход личинок из яиц отмечен во второй–
третьей декаде июня. Различают три личи-
ночные стадии, общая продолжительность 
которых составляет 35–60 дней (Никитский 
и др., 2001в). Перед окукливанием личинки 
зарываются в почву, где в течение нескольких 
дней сооружают куколочную камеру. Стадия 
куколки длится 8–11 дней. Массовое появ-
ление жуков происходит во второй полови-
не августа. Зимует имаго, сооружая камеры 
в трухлявой древесине гниющих деревьев 
(Клитин, 1990; Вертянкин, 2016б).

Численность. Поскольку вид охотно засе-
ляет вторичные смешанные леса и березня-
ки на местах вырубок, часто расположенные 
в нескольких километрах от хозяйственных 
построек человека, его высокая плотность 
сохранилась в луговых ценозах о-ва Монерон 
после практически полного уничтожения ле-
сов в середине 1930-х гг. Относительное оби-
лие среди прочих видов семейства Carabidae 
обычно не превышает 1,7%, а среди жуже-
лиц рода Carabus, за исключением о-ва Мо-
нерон (5,2 и 9,5%) и некоторых участков на 
склонах Южно-Камышового (8,9 до 11,5%) и 
Сусунайского хребтов (р. Красносельская – 
41,5% и гора Чехова – 5,3%) – ниже 5% (Кры-
жановский, Молодова, 1973), что позволяет 

отнести её к редким или дополнительным  
видам.

Лимитирующие факторы. Несмотря на 
достаточно широкий диапазон ландшафтов, 
пригодных для обитания, главную опасность 
представляет уничтожение естественных ме-
стообитаний в результате вырубки лесов, лес-
ных пожаров и их последующего замещения 
курильским бамбучником, а также мелиора-
ции земель, разработки новых месторожде-
ний строительных материалов, посадки неха-
рактерных для горных районов южной части 
острова древесных пород (сосна, лиственни-
ца). В последние годы жужелица Лопатина – 
желанный объект сбора для коллекционеров.

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ную книгу Сахалинской обл. (Вертянкин, 
2016б). 

На Сахалине охраняется в региональных 
заказниках «Красногорский» и «Восточный», 
памятниках природы «Озёра горы Спамберг», 
«Водопад Медвежий», «Река Анна», «Высо-
когорья горы Чехова», «Верхнебуреинский», 
природном парке «Остров Монерон» (Госу-
дарственный кадастр, 2017; Carabus lopatini..., 
2021).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо организовать ООПТ в 
таёжных лесах Сусунайского хребта, лесах в 
верхнем течении р. Найбы, участок в между-
речье верховьев рек Лютоги и Тиобута.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов.
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Узкогрудая жужелица
Carabus constricticollis (Kraatz, 1886)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B1b(ii)c(ii)+2b(ii)c(ii); II приори-
тет природоохранных мер.

Распространение. Политипический вид, 
в России распространён номинативный под-
вид (Březina et al., 2017). Типовое местонахо-
ждение – Суйфун (юг Приморья). В России 
известен только с юга Приморского края – 
Пограничный, Барабаш-Левада, Уссурийск, с. 
Каменушка, Барабаш, Приморский (Крыжа-
новский и др., 2001б). Распространение вне 
России: п-ов Корея, северо-восток Китая.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитатель широколиственных и хвойно-
широколиственных лесов долин и предгорий. 
Встречается с мая по сентябрь. Хищник-по-
лифаг с тенденцией к олигофагии. Питается 
преимущественно моллюсками.

Численность. В последние десятилетия 
численность в ряде локалитетов Примор-

ского края снизилась, хотя в некоторых из 
них еще встречается нередко (например, в 
Пограничном р-не). В ильмовом лесу чи-
сленность составляла менее 1% от всех жу-
желиц (Kuprin, Drumont, 2016). В долинных 
лесах Уссурийского заповедника расцени-
вается как редкий вид (Куприн, Шабалин, 
2012).

Лимитирующие факторы. Вырубка леса 
и лесные пожары.

Принятые меры охраны. Включён в 
Красную книгу Приморского края (2005). 
Охраняется в Уссурийском заповеднике и на-
циональном парке «Земля леопарда» (Крыжа-
новский и др., 2001б; Carabus constricticollis..., 
2021).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация ООПТ в северной части 
ареала близ пос. Пограничный. Ограничение 
рубок лесов на юге Приморского края в из-
вестных локалитетах этого вида.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов.
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Морщинистокрылая жужелица
Carabus blaptoides rugipennis (Motschulsky, 1862)
Carabus rugipennis в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae
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Категория и статус. 3 – редкий подвид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU B1b(iii)c(iii)); III приоритет природоох-
ранных мер.

Распространение. Подвид распространён 
от Хоккайдо до Средних Курил (Imura, 
Mizusawa, 2013; Вертянкин, 2016в). В России 
обитает только на Курильских о-вах: Куна-
шире, Итурупе, Урупе, о-ве Чирпоев Брат, 
Шикотане. Указание для Симушира (Makarov, 
Sundukov, 2016) представляется спорным. 
Очень широко распространён на Кунаши-
ре, где известен из 43 локалитетов (Makarov, 
Sundukov, 2016). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречен в смешанных и пихтовых ле-
сах, зарослях крупнотравья вблизи русел рек, 
под корой деревьев, в нарушенных человеком 
биоценозах и поселках. Встречается все лето, 
но чаще в августе и сентябре; личинки – боль-
ше в августе и сентябре. Может питаться мол-
люсками, червями и насекомыми, но, скорее 
всего, в основном малоспециализированный 
моллюскоед. Размножается в осенне-лет-

ний период, мало плодовитый, два личиноч-
ных возраста, зимовка на стадии личинки и 
постгенеративных имаго.

Численность. Численность вида, по-ви-
димому, относительно стабильная, хотя и не 
везде.

Лимитирующие факторы. Главная при-
чина сокращения численности – разрушение 
характерных местообитаний (Вертянкин, 
2016в).

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ную книгу Сахалинской обл. (Вертянкин, 
2016в). Охраняется в заказнике «Островной» 
(о-в Итуруп), заповеднике «Курильский» 
(о-в Кунашир), а также памятниках природы 
«Вулкан Менделеева», «Кунаширский кустар-
никовый реликтовый лес», «Лагуноозерный 
реликтовый лес» на острове Шикотан, «Юж-
но-Курильский реликтовый лес» (Carabus 
blaptoides..., 2021).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо проведение постоянного 
мониторинга.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов.
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Жужелица Янковского
Carabus jankowskii (Oberthür, 1883)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B1b(ii)c(ii)+2b(ii)c(ii)); II прио-
ритет природоохранных мер. 

Распространение. Известен с крайнего 
юга Дальнего Востока России, п-ова Корея 
и Северо-Восточного Китая (Březina et al., 
2017). Описан из окр. Владивостока; известен 
из Хасанского р-на Приморского края, где со-
бран с Чёрных гор, из Барабаша, п-ова Янков-
ского (бухта Сидими), окр. Посьета (Крыжа-
новский и др., 2001в). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в чернопихтово-широколист-
венных лесах, в предгорьях и по долинам рек. 
Отмечается с мая по сентябрь. Жуки зимуют 
в почве. По данным, полученным при лабо-
раторном разведении, перезимовавшие жуки 
приступают к размножению в начале лета. 
Для каждого яйца самка с помощью гонапо-
физ сооружает в почве на глубине 18–30 мм 
отдельную камеру. Развитие от яйца до имаго 
занимает в неволе около 2–3 месяцев. Зимуют 
имаго. В природе, вероятно, могут зимовать 

и личинки, не успевшие закончить развитие 
(Берлов, Берлов, 1989, 1990). Хищник-поли-
фаг, питается моллюсками и другими беспоз-
воночными.

Численность. В районе Черных гор встре-
чается единично. На п-ове Амурский послед-
ние находки сделаны в 1920-е гг., а в настоящее 
время, по-видимому, вид здесь исчез. Общая 
численность снижается из-за вырубки лесов.

Лимитирующие факторы. В основном 
вырубка лесов и периодические пожары. В 
Южной Корее установлено, что обработка 
лесов от сосновой стволовой нематоды не 
приводит к исчезновению вида (Heo et al., 
2019).

Принятые меры охраны. Внесен в Крас-
ную книгу Приморского края (Лафер, Куз-
нецов, 2005а). Охраняется в национальном 
парке «Земля леопарда» (Carabus jankowskii 
jankowskii..., 2021).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организовать ООПТ близ Барабаша. 
Максимально ограничить рубки леса в ме-
стах находок этого вида.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов, А.С.Власенко.
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Жужелица Константинова
Carabus constantinowi Starck, 1894

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN 2b(i)c(i)); II приоритет природо-
охранных мер.

Эндемик Западного Кавказа, включаю-
щий подвид, обитающий исключительно на 
Северо-Западном Кавказе в пределах России. 

Распространение. Описан с горы Аишха 
(Большой Сочи). Населяет Центральный и 
Западный Кавказ в пределах России и Абха-
зии (Zamotajlov, 1991; Замотайлов, 1992, 2009; 
Kryzhanovskij et al., 1995; Bousquet et al., 2003; 
Замотайлов, Макаов, 2007; Retezár, 2015); на 
Северном Кавказе распространён на восток 
до правобережья р. Большой Зеленчук (хр. 
Ужум) и истоков р. Большой Лабы, встреча-
ется также на периферическом Скалистом хр. 
в пределах Краснодарского края и Карачаево-
Черкесской Республики (окр. горы Горнуха) 
(Замотайлов, 2012б). Номинативный подвид в 
пределах России встречается на Лагонакском 
нагорье, в правых притоках Малой Лабы и в 
горах Большого Сочи, подвид С. constantinowi 
barakaicus Zamotajlov, 1991 – в междуречье Бе-
лой и Малой Лабы, в долине Большой Лабы 
и прилежащих горных массивах вплоть до 
восточной границы ареала, где замещается 
C. biebersteini Menetries, 1832, подвидом кото-
рого считается рядом авторов (Březina et al., 
2017).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Подстилочный мезофил, высокогорные 
формы петрофильны. Встречается в средне-

горье и высокогорье, до субнивального пояса, 
на высотах 1000–2600 м н.у.м. Экземпляры с 
большой высоты мельче и стройнее (Замотай-
лов, 2000а; Замотайлов, Макаов, 2007, 2012; 
Замотайлов и др., 2017б). В окр. горы Горнуха 
отмечен на высоте 1300 м н.у.м. в нехарактер-
ной стации в лесной зоне близ опушки сухого 
плакорного леса (Замотайлов, 2012б). В лес-
ной зоне период максимальной активности 
приходится на май – июнь, когда происходит 
размножение, в высокогорье продлевается до 
конца июля – начала августа. Отрождающи-
еся молодые жуки иногда активны осенью, 
почти до конца сентября. Зимуют жуки. Пи-
тается мелкими напочвенными беспозвоноч-
ными (Замотайлов, 2000а; Крыжановский, 
Обыдов, 2001).

Численность. За пределами России имеет 
высокую плотность в ряде локалитетов, но в 
пределах российского Кавказа численность 
практически всех известных популяций 
чрезвычайно низкая. Все находки носят спо-
радический характер. В целом наблюдается 
тенденция к снижению численности и исчез-
новению ряда локальных популяций (Замо-
тайлов, Макаов, 2007; Замотайлов, 2012б).

Лимитирующие факторы. Может ока-
зывать негативное воздействие ряд антропо-
генных факторов: вырубка леса, интенсивная 
рекреационная нагрузка и выпас скота в аль-
пийской зоне, но важнейшими лимитирую-
щими факторами являются инсуляризация 
характерных местообитаний и фрагментация 
ареала вследствие действия естественных 
факторов долговременного характера (Замо-
тайлов, 2009). 
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Принятые меры охраны. Включен в Крас-
ные книги Краснодарского края (Замотайлов 
и др., 2017б) и Республики Адыгея (Замотай-
лов, Макаов, 2012). Обитает в Кавказском за-
поведнике и Сочинском национальном парке 
(Carabus constantinowi..., 2021).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Требуется организация ООПТ в пра-

вых притоках р. Малой Лабы. В положении о 
региональном заказнике «Камышанова поля-
на» включить участки обитания данного вида 
в особо охраняемую зону. 

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов.

Жужелица Калюжного
Carabus kaljuzhnyji Zamotajlov, 1988

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera 
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
A4abcd, D2); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
внесён впервые.

Узколокальный эндемик Северо-Западно-
го Кавказа.

Распространение. Эндемик Северо-За-
падного Кавказа. Известен только с Гуамского 
и Лагонакского хр. в пределах Краснодарско-
го края и Республики Адыгея (Замотайлов, 
1988, 1992; Zamotajlov, 1991; Imura, Zamotajlov, 
1993; Kryzhanovskij et al., 1995; Catalogue…, 
2003а, 2017; Замотайлов, Макаренко, 2005). 
Встречается вместе с C. prometheus и образует 
с ним гибриды (Zamotajlov, 1991). Иногда рас-
сматривается как подвид C. starckianus (Замо-
тайлов, 1992).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Подстилочный мезофил. Предпочитает 
широколиственные и смешанные леса на ка-
менистых грунтах (как правило, водораздель-
ные) в диапазоне высот 600–1000 м н.у.м. На 
Гуамском хребте в основном буковые и буко-

во-грабовые леса с доминированием Allium 
ursinum в травянистом ярусе. На Лагонак-
ском хр. наибольшая плотность популяций 
наблюдается в буково-грабовых лесах с Buxus 
colchica во 2 ярусе и обильным подлеском из 
Ilex colchica и Prunus laurocerasus. В смешанных 
буково-пихтовых лесах плотность популяций 
вида значительно ниже. Послелесные поляны 
избегает (Бондаренко и др., 2017). Все имаго на 
Лагонакском хр. зафиксированы в смешанном 
пихтово-буковом лесу на сильно каменистых 
почвах либо в каменных завалах. На Гуамском 
хр. встречается также в водораздельных ду-
бравах. В других типах леса или на других ти-
пах почвы не отмечен (данные авторов).

Жуки активны начиная с середины апре-
ля. В годы с холодной весной появление на-
блюдается с начала до середины мая. Весной –  
плавное возрастание активности; её макси-
мум, в зависимости от высоты и экспозиции 
склона, приходится на июнь – начало июля. 
После этого плотность плавно снижается, от-
дельные жуки наблюдаются до начала сентя-
бря. Яйцекладка происходит с начала мая до 
конца июня. Жуки нового поколения появля-
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ются в сентябре – октябре. Жизненный цикл 
одногодичный (Бондаренко, Замотайлов, 
2012; Бондаренко и др., 2017). Зимуют жуки. 
Питается мелкими напочвенными беспоз-
воночными (Замотайлов, Макаренко, 2005; 
Замотайлов, 2007б; Замотайлов, Фоминых, 
2012; Замотайлов и др., 2017в).

Численность. Динамическая плотность 
на Лагонакском хр. составила 0,03±0,01 экз. 
на 10 ловушко-суток. На Гуамском хр. в пе-
риод размножения она значительно выше –  
0,15–0,10 экз. на 10 ловушко-суток (Бонда-
ренко и др., 2017). Отмечено падение числен-
ности на Гуамском хр. В целом редкий, мало-
численный, крайне узко распространенный 
вид (Замотайлов, 2007б).

Лимитирующие факторы. Известен толь-
ко с Гуамского и Лаганакского хребтов, интен-
сивно осваиваемых ныне в рекреационных и 
иных хозяйственных целях (расположены на 
территории особых экономических зон Апше-
ронского р-на Краснодарского края и Майкоп-
ского р-на Республики Адыгея). Предполагает- 
ся дальнейшее интенсивное рекреационное 
использование этих зон, при этом подъездные 

пути к объектам инфраструктуры проходят 
по названным хребтам. Основным лимитиру-
ющим фактором является, видимо, нарушение 
микроклиматических условий в результате 
вырубки спелых и перестойных насаждений, 
особенно спелых водораздельных дубрав, а 
также усиливающаяся рекреационная нагруз-
ка. В сильно изреженных лесонасаждениях и 
под пологом молодого подроста вид не отме-
чен. Снижение плотности популяций может 
быть вызвано глобальными климатическими 
изменениями (Замотайлов и др., 2017), в усло-
виях которых может вытесняться симпатрич-
но встречающимся, более массовым конку-
рентом за пищевые ресурсы – C. prometheus. 

Принятые меры охраны. Вид внесён в 
Красные книги Краснодарского края (Замо-
тайлов и др., 2017в) и Республики Адыгея (За-
мотайлов, Фоминых, 2012).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Следует организовать ООПТ на Лаго-
накском и Гуамском хр. 

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов.

Бессарабская жужелица
Carabus bessarabicus Fischer von Waldheim, 1823

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU А2b); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Ареал простирается 
от степной зоны юга Левобережной Украины 

через Восточную Украину (Луганскую обл.), 
степной и горный Крым, Ростовскую обл., 
Предкавказье, Северо-Западный, Централь-
ный и Восточный Кавказ, Нижнее Поволжье, 
Среднее Поволжье (юго-восток Самарской 
обл.), Южный Урал, Северный и Централь-
ный Казахстан до юга Западной Сибири 
(юго-западной части Алтайского края) (Мед-
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ведев, 1929; Breuning, 1932–1937; Крыжанов-
ский, 1953, 1965; Утробина, 1964; Замотайлов, 
1992; Kryzhanovskij et al., 1995; Březina, 1999; 
Turinetal., 2003; Catalogue…, 2003а, 2017). Для 
Краснодарского края указан с перевала Гай-
дук близ Новороссийска (Шарова, 1958). По 
мнению ряда авторов (Catalogue…, 2017), в 
России обитает только подвид C. bessarabicus 
concretus Fischer von Waldheim, 1823. Другие 
авторы (Крыжановский, 1953; Калюжная и 
др., 2000; Комаров, 2004, 2021) считают, что 
в России обитает также номинативный под-
вид, при этом в качестве условной границы 
принимается Дон. Известны переходные 
формы, которые приводятся, например, из 
Волгоградской и Саратовской обл. Статус 
описанных подвидов требует уточнения, а 
подвидовая структура – ревизии. Известен из 
Ставропольского края, республик Дагестан, 
Ингушетии, Калмыкии, Северной Осетии, 
Чеченской, Астраханской, Волгоградской, 
Оренбургской и Ульяновской обл. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в сухих степях, преимущест-
венно в балках. В Крыму отмечен в степной, 
горной и предгорной зонах, а также на яйлах, 
где населяет степи разного типа, в том числе 
псаммофитные (Пучков, Мосякин, 2015а). 
Встречается в агроценозах и лесополосах 
вблизи балок и целинных степных и залеж-
ных участков (Калюжная и др., 2000). В усло-
виях Ростовской обл. «избирательность к био- 
топическим условиям различных степных 
сообществ – проективное покрытие, высота 
травостоя, почвенная разность, не проявля-
ет» (Арзанов и др., 2016). 

После распашки целинных участков в 
Казахстане вид приспособился к обитанию 
на полях пшеницы, многолетних трав и дру-
гих культур. При этом его встречаемость на 
этих культурах могла быть выше, чем на це-
лине (Титова, Жаворонкова, 1965; Коваль, 
Замотайлов, 2007). Именно со сборов на поле 
пшеницы вид указан для Среднего Поволжья 
(Утробина, 1964). Мнение (Крыжановский, 
1953, 1983) о полном исчезновении вида при 
хозяйственном освоении степей не подтвер-
ждается. В горах Кавказа, в Северной Осетии, 
найден на остепнённых участках на высотах 
800–1000 м н.у.м. (Turin et al., 2003), а в сухих 
районах Восточного Кавказа – до 2000 м н.у.м. 
и выше (Коваль, Замотайлов, 2007). Избега-
ет засолённые почвы (Крыжановский, 1953) 
и отмечен как ботробионт – обитатель нор 
грызунов (Крыжановский, 1953; Калюжная и 
др., 2000). Имаго для укрытий может исполь-
зовать также норки других насекомых (Жу-

равлев, 1914). По предпочитаемой влажности 
может быть отнесён (в зависимости от зоны) 
к мезоксерофилам или мезофилам. Характе-
рен весенний (обычно апрель–май) тип раз-
множения, летний тип активности личинок и 
весенне-осенний тип активности имаго (Ша-
рова, Душенков, 1979), хотя в целом отдель-
ные имаго могут регистрироваться с апреля 
по октябрь. Характерна одно- или двухлетняя 
генерация. Зимуют жуки, реже личинки стар-
шего возраста. Спаривание и откладка яиц 
происходит весной. В пищу имаго и личинки 
используют гусениц бабочек, личинок жуков, 
а также других насекомых (Журавлев, 1914).

Численность. Довольно широко распро-
странённый, но почти везде немногочислен-
ный вид, обитающий чаще всего на целинных 
и остепнённых участках, в том числе и в го-
рах. Отмечен в агроценозах (Утробина, 1964; 
Титова, Жаворонкова, 1965; Калюжная и др., 
2000). В Ростовской обл. на участке «Остров-
ной» заповедника «Ростовский» в 2009 г. ле-
том встречался в различных степных ассоциа-
циях с уловистостью 1,5–5,0 экз./100 лов.-сут., 
осенью – только в дерновинно-злаковой 
степи с динамической плотностью 5,0 экз./ 
100 лов.-сут. Наиболее высокая динамическая 
плотность зарегистрирована летом 2010 г.  
в дерновинно-злаковой степи – 15,2 экз./ 
100 лов.-сут. (Арзанов, Пришутова, 2014а). В 
целом численность в России сокращается.

Лимитирующие факторы. Промышлен-
ное загрязнение и хозяйственное освоение 
естественных степных участков, избыточная 
пастбищная нагрузка на степные участки, 
применение в агроценозах и окружающих би-
отопах пестицидов (особенно инсектицидов).

Принятые меры охраны. Вид внесен в 
Красные книги республик Дагестан (Белоусов 
и др., 2020б), Калмыкия (Савранская, 2013а), 
Крым (Пучков, Мосякин, 2015а), Оренбург-
ской (Немков, Шаповалов, 2019), Самарской 
(Тилли, 2019б), Саратовской (Сажнев, Ани-
кин, 2021а), Ростовской (Арзанов, Пришуто-
ва, 2014а), Ульяновской (Исаев и др., 2015в) 
обл. и Краснодарского края (Коваль и др., 
2017). Отмечен на территории ряда ООПТ 
(Carabus bessarabicus..., 2021).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация ООПТ на юге Самарской 
обл., в местах обитания вида в Республике 
Крым (Пучков, Мосякин, 2015а), Ульянов-
ской (Исаев и др., 2015в) и Ростовской обл. 
(Арзанов, Пришутова, 2014а).

Авторы-составители. А.С. Замотайлов, 
Н.Б. Никитский.
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Венгерская жужелица
Carabus hungaricus Fabricius, 1792

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN A2c, B2b(i)c(i)); II приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Политипический вид. 
В широком смысле этот таксон населяет зону 
степей от Центральной Европы до Западно-
го Казахстана (Březina et al., 2017). Авторами 
очерка рассматривается в объеме, принятом 
К.В. Макаровым и др. (2013), при этом C. 
cribellatus Adams, 1812 принимается в каче-
стве самостоятельного вида. Распространён 
в Австрии, Венгрии, Молдавии, Румынии, 
Словакии, Чехии и на Украине (Никитский, 
1983б; Kryzhanovskij et al., 1995; Březina, 1999). 
На территории России представлен 3 подви-
дами – C. hungaricus mingens Quensel, 1806, 
C. hungaricus scythus Motschulsky, 1847 и C. 
hungaricus gastridulus Fischer von Waldheim, 
1823. Номинативный подвид распространён 
вне России. C. hungaricus mingens описан из 
Кизляра, встречается в основном на Кавказе 
и в Предкавказье, достигая Ростовской обл. 
(также отмечен для крайней восточной сте-
пи Украины) (Пучков, 2009; Пучков, Мося-
кин, 2015б). C. hungaricus scythus описан из 
Воронежской обл., распространён в степной 
и отчасти лесостепной зонах юга России (в 
Воронежской, Липецкой, Саратовской и Вол-
гоградской обл. и в Калмыкии) (Кузнецова, 
Пантелеева, 1989; Амирханов и др., 1990). C. 
hungaricus gastridulus – эндемик п-ова Крым. 
Известен из республик Адыгея, Дагестан, Ин-

гушетия, Калмыкия, Кабардино-Балкария, 
Чечня, Краснодарского и Ставропольского 
краев, Астраханской, Белгородской, Курской 
и Ульяновской обл.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает преимущественно в нераспа-
ханных степях с полынно-злаковой расти-
тельностью и в прилегающих к ним биотопах 
(лесополосы, луговое разнотравье по дну ба-
лок и т.д.) и в горных степях и остепнённых 
лугах (до высоты 2100 м н.у.м.). Встречается 
на яйлах Крыма (Пучков, Мосякин, 2015б). На 
полях севооборотов угнетён или полностью 
исчезает (Павлова, 1975). На распаханных 
землях крайне редок, иногда мигрирует сюда 
с близко расположенных целинных биото-
пов. Хищник-полифаг, питается гусеницами, 
личинками жуков-щелкунов, червями и дру-
гими беспозвоночными (Никитский, 1983б; 
Крыжановский, 1984а). В Восточной Европе 
активен в течение всего вегетационного се-
зона, пик активности имаго приходится на 
конец лета – начало осени. Зимуют имаго и 
личинки, при этом имаго часто живут более 
двух лет, повторно размножаясь (Pokluda, 
2008). В России отмечается поливариант-
ность типа жизненного цикла. В Краснодар-
ском крае развитие происходит в течение  
2 лет моноциклично (Бондаренко и др., 2015). 
В Крыму генерация одно- или двухлетняя 
(Пучков, 2009; Пучков, Мосякин, 2015б). В 
обоих регионах отмечаются 2 пика активно-
сти имаго. В Чеченской Республике отмечен 
один пик активности в третьей декаде октя-
бря; жизненный цикл моновольтинный (Ав-
таева, 2011; Автаева и др., 2017, 2020б).
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Численность. Подвид C. hungaricus scythus 
практически исчез на распаханных участках 
Воронежской и Саратовской обл. Числен-
ность подвида C. hungaricus mingens еще в 
начале ХХI в. была сравнительно высока в  
степях, по долинам рек и в горных степях 
Предкавказья и Кавказа (Крыжановский и 
др., 2001г). Наибольшая численность отмече-
на в апреле – мае и сентябре – октябре. В Крас-
нодарском крае наиболее высокая плотность 
популяции зафиксирована на горе Карабе-
това (Таманский п-ов), от 0,05 до 0,15 экз./ 
10 ловушко-суток (Бондаренко и др., 2015). В 
Ростовской обл. на степных участках Сало-
Манычской гряды уловистость 0,03–0,08 экз./ 
10 ловушко-суток. В период весенне-летней 
активности встречались с максимальной чи-
сленностью в ковыльно-типчаковой степи и в 
понижениях рельефа в пырейно-осоковых ас-
социациях (0,60–1,00 ос./10 ловушко-суток). 
Максимальная уловистость во всех биотопах 
(1,27–2,13 ос./10 ловушко-суток) отмечена в 
середине сентября (Арзанов и др., 2016). Для 
Чеченской Республики динамическая плот-
ность в период максимальной активности со-
ставляла 5,80 ос./10 ловушко-суток (Автаева 
и др., 2017). 

Лимитирующие факторы. Промышлен-
ное загрязнение и хозяйственное (прежде 
всего транспортное) освоение естественных 
степных участков, распашка целинных степ-
ных участков, палы степной растительности, 
избыточная пастбищная нагрузка, лесоразве-
дение в степной зоне, применение в агроце-
нозах и окружающих биотопах пестицидов 
(особенно инсектицидов).

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги Краснодарского (Замотайлов, 

Бондаренко, 2017) и Ставропольского (Си-
гида, 2013б) краёв, Астраханской (Пирогов-
ский, 2014а), Белгородской (Присный, Прис-
ный, 2016), Воронежской (2018), Липецкой 
(Цуриков, 2014б), Ростовской (Арзанов, При-
шутова, 2014б), Саратовской (Сажнев, Ани-
кин, 2021б), Ульяновской (Исаев и др., 2015г), 
республик Адыгея (2012), Дагестан (Белоусов 
и др., 2020в), Ингушетия (Абдурахманов, Ха-
шиева, 2007б), Кабардино-Балкария (Якимов, 
Львов, 2018), Калмыкия (Савранская, 2013б), 
Крым (Пучков, Мосякин, 2015б), Чеченская 
(Автаева и др., 2020б). Охраняется в запо-
ведниках «Белогорье», «Богдинско-Баскун-
чакский», «Дагестанский», «Северо-Осетин-
ский», «Кавказский», «Ростовский», «Галичья 
гора», а также в заказниках и памятниках 
природы – «Сочинский», «Донской», «Зеле-
ное кольцо», «Караларский», «Козий Яр» –  
«Ледниковая морена», «Салтовский лес», 
«Тингутинская лесная дача», «Тляратинский», 
«Урочище Косарка», «Усть-Медведицкий», 
«Цимлянские пески», «Эльтонский» и наци-
ональных парках «Алания», «Сенгилеевские 
горы», «Крымский» и Сочинский (Амирха-
нов и др., 1990; Мирошников, 2018а; Carabus 
hungaricus..., 2021).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходима организация ООПТ на 
Тамани при условии полного отказа от инсек-
тицидных обработок прилегающих пахотных 
земель. Возможна организация искусствен-
ного разведения наиболее редких подвидов в 
лабораторных условиях с целью реинтродук-
ции.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов, Д.В. Власов.
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Жужелица Менетрие
Carabus menetriesi Hummel, 1827

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и распространении вид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 2, 
сокращающийся в численности вид); И – ис-
чезающий (в России по шкале МСОП – EN 
B1b(i,ii)c(i,ii)); III приоритет природоохран-
ных мер. 

Распространение. Известен из Северной, 
Центральной и Восточной Европы, а также 
Сибири (Catalogue…, 2017). В Российской Фе-
дерации обитает номинативный подвид, опи-
санный из Новгородской обл. Распространен в 
основном в лесной зоне – от Карелии на севере 
до Оренбургской обл. на юге и от западных гра-
ниц России до Тюменской обл. (нижнее тече-
ние р. Тобол неподалеку от впадения р. Туры). 
Помимо указанных выше регионов, отмечен 
также для Брянской, Владимирской, Вологод-
ской, Ивановской, Калининградской, Калуж-
ской, Кировской, Ленинградской, Московской, 
Нижегородской, Новгородской, Псковской, 
Рязанской, Челябинской, Ярославской обл., 
Пермского края, Ханты-Мансийского автоном-
ного округа (Крыжановский и др., 2001д; Зино-
вьев, Акопян, 2013; Лагунов, 2017б).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается на торфяных, преимуще-
ственно низовых болотах, по заболоченным 
берегам небольших водоёмов и в переув-
лажнённых лесах. Взрослые насекомые отме-
чаются в мае – июне и в августе – сентябре. 
Личинки развиваются в течение лета, зиму-
ет имаго в подстилке или валежных стволах. 
Хищник-полифаг, охотится ночью на беспоз-
воночных животных (преимущественно чер-
вей, паукообразных, насекомых), днём скры-

вается в толще мха. (Крыжановский и др., 
2001д; Антохина и др., 2018).

Численность. Во многих регионах редок 
(неопубликованные данные авторов), тенден-
ции изменения численности не ясны. 

Лимитирующие факторы. Разрушение 
мест обитания в результате вырубки заболо-
ченных лесов и осушения болот, а в засуш-
ливые годы – пересыхание низинных болот. 
В Западной Сибири – загрязнение нефтепро-
дуктами (Ломакин, 2019)

Принятые меры охраны. Включен в Крас-
ные книги республик Карелия (2020), Удмуртия 
(Дедюхин, 2012а); Владимирской (Карпинский, 
2018а), Вологодской (Белова, 2010б), Иванов-
ской (Тихомиров, 2017а), Калужской (Алексеев, 
2017а), Кировской (Целищева, 2014а), Москов-
ской (Никитский, 2018б), Ленинградской (Ка-
таев, 2017), Нижегородской (Потанин, 2014а), 
Оренбургской (Шаповалов, 2019а), Псковской 
(Антипова, 2014б), Рязанской (Трушицына, 
2011), Челябинской (Лагунов, 2017а), Ярослав-
ской (Власов, 2015б), Тюменской (Ломакин, 
2019) обл.; Ханты-Мансийского автономно-
го округа – Югры (Зиновьев, Акопян, 2013),  
г. Санкт-Петербурга (Катаев, 2004).

Охраняется в многочисленных ООПТ, в 
том числе в заповедниках: «Аркаим», Дарвин-
ском, Керженском, «Нургуш», Окском; нацио-
нальных парках: «Мещёра», Мещёрском, Неч-
кинском, «Русский Север», Себежском, «Угра».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Ограничение мероприятий, спо-
собствующих пересыханию заболоченных 
участков в местах обнаружения этого вида, в 
частности, рубок леса.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов, Д.В. Власов.
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Жужелица Мирошникова
Carabus miroshnikovi Zamotajlov, 1990

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шка-
ле МСОП – EN B1b(i,ii)c(i,ii)+2b(i,ii)c(i,ii));  
II приоритет природоохранных мер. 

Эндемичный для Северо-Западного Кав-
каза вид. 

Распространение. Эндемик Северо-За-
падного Кавказа, распространён в преде-
лах Краснодарского края, Республики Ады-
гея и Карачаево-Черкесской Республики 
(Kryzhanovskij et al., 1995; Замотайлов, 2001; 
Catalogue…, 2003а). Описан из стан. Дахов-
ской (Республика Адыгея). Западная гра-
ница ареала совпадает с долиной р. Белой 
(западнее замещается C. prometheus Reitter, 
1887, подвидом которого считается рядом 
авторов); восточная граница совпадает с до-
линой р. Большой Зеленчук, отдельные по-
пуляции известны из долины р. Тёплой и хр. 
Бескес, окр. пос. Кяфар в Карачаево-Черкесии  
(Д. Фоминых, личн. сообщ.). Южная грани-
ца проходит по нижнему течению рр. Киша, 
Уруштен, Большая Лаба, Большой Зеленчук 
и среднему течению рр. Уруп и Кяфар (край-
нее южное местонахождение – окр. Третьей 
Роты, ур. Вал), северная граница – по линии 
Каменномостский – Псебай – Курджиново – 
Преградная – Зеленчукская (отдельные попу-
ляции отмечены на периферических хребтах 
Скалистом и Черноморском в пределах Крас-
нодарского края и Карачаево-Черкесской 
Республики) (Замотайлов, 1988, 1990, 1992; 
Замотайлов, Макаренко, 2005). У южной гра-

ницы отмечают переходные популяции с C. 
basilianus Starck, 1890, статус которых требует 
уточнения. Отдельные популяции встреча-
ются до Майкопа.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Лугово-лесной подстилочный мезофил. 
Населяет мезофитные леса с преобладанием 
дуба, граба, ольхи и бука на высотах 400– 
1600 м н.у.м., иногда поднимается в луговую 
зону до 1800 м н.у.м. Изредка встречается в 
огородах и на картофельных полях близ лес-
ных массивов. Наиболее благоприятными  
биотопами являются высоковозрастные леса 
из дуба, бука и граба с большим запасом лист-
венного опада. Жуки активны с конца апреля 
до середины осени. Наибольшая численность 
отмечается с III декады мая по III декаду 
июня. Постгенеративные имаго встречаются 
на протяжении всего сезона и, вероятно, в 
последующем сезоне могут повторно размно-
жаться. Второй пик активности начинается с 
середины июля и заканчивается с наступле-
нием холодов. В это время наблюдается выход 
части развившихся молодых имаго. Вид име-
ет поливариантный двухгодичный жизнен-
ный цикл с размножением в весенне-летний 
период. Яйцекладка с середины мая до сере-
дины июля. Личинки отрождаются в июне-
июле. Жуки нового поколения появляются в 
местах зимовки в сентябре-октябре, обычно 
они не проявляют осенней активности и зи-
муют под валежником, корой старых деревь-
ев и в подстилке. Часть жуков остается в ме-
стах отрождения до весны. В отдельные годы 
наблюдают высокую осеннюю активность 
(Бондаренко и др., 2017). Хищник-полифаг, 
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питается мелкими напочвенными беспозво-
ночными (Замотайлов, 2000б, 2007в; Замо-
тайлов, Бондаренко, 2012а; Замотайлов и др., 
2017г). 

Численность. Динамическая плотность 
в зависимости от биотопа колеблется от 0,8 
до 21,0 экз./10 ловушко-суток (Замотайлов, 
2007в; Замотайлов, Бондаренко, 2012а, 2012б; 
Замотайлов и др., 2017г), при этом наиболь-
шие значения отмечены в климаксных низ-
когорных дубравах и дубово-грабовых лесах, 
а также на луговых вершинах; средний пояс 
леса характеризуется низкими значениями 
плотности. Наблюдается постоянное сокра-
щение численности и сужение ареала в его 
северной части, в условиях интенсивного хо-
зяйственного освоения этой территории. 

Лимитирующие факторы. Аридизация 
характерных для вида лесных и луговых сооб-

ществ, сведение первичных лесов. Основным 
лимитирующим фактором является выруб-
ка леса, сопровождающаяся урбанизацией и 
ксерофитизацией вторичных растительных 
сообществ (Замотайлов, 2000а, 2001).

Принятые меры охраны. Включен в Крас-
ные книги Краснодарского края (Замотайлов 
и др., 2017г), Республики Адыгея (Замотай-
лов, Бондаренко, 2012а) и Карачаево-Черкес-
ской Республики (Добролюбова, 2013б). Ох-
раняется в Кавказском заповеднике.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация ряда мелкомасштабных 
ООПТ по линии Каменномостский – Псебай –  
Курджиново – Преградная – Зеленчукская. 

Авторы-составители. А.С. Замотайлов, 
Н.Б. Никитский.

Сетчатый красотел
Calosoma reticulatum (Fabricius, 1787)
Callisthenes reticulatus в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 1 – вид, находящий-
ся под угрозой исчезновения (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящийся под угрозой исчезновения вид);  
КР – находящийся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП – 
CR B2ab(ii)c(ii)); I приоритет природоохран-
ных мер.

Распространение. Вид с дизъюнктив-
ным ареалом. Основная часть его находится 
в Центральной Европе, край заходил в Кали-
нинградскую обл. (Gebert, 2015), был отмечен 
для Беларуси (Гродно) и Москвы (Зеленоград) 

(J. Gebert, перс. сообщ., которое требует под-
тверждения материалом). Изолированный 
участок на Восточном Кавказе в Чечне (Но-
жай-Юртовский р-н) и Дагестане: Ахтынский 
и Гумбетовский р-ны (Абдурахманов, 1983; 
Абдурахманов, Нахибашева, 2009; Нахибаше-
ва и др., 2010; Автаева и др., 2020в). Подвид 
Calosoma reticulatum earinum (Obydov, Pütz, 
1996) обитает в Центральном Казахстане и 
Оренбургской обл. России (указан по очень 
старым сборам для Оренбурга). Есть непро-
веренное указание для Тобольска (Крыжа-
новский, 1962; Catalogue…, 2017).
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Красотел Максимовича
Calosoma maximoviczi A. Morawitz, 1863

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности вид 
на сев. периферии ареала); И – исчезающий (в 
России по шкале МСОП – EN B2b(i,ii)c(i,ii)); 
II приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Известен с крайне-
го юга Дальнего Востока России, Японии, на 
Корейском п-ове, в Северо-Восточном и Вос-
точном Китае на юге ареала (Häckel, 2017). 
В России находится на северной периферии 
ареала. Встречается на юге Приморского края 
от южного побережья до Лесозаводска и Руд-

!

!

!
!

!

!

!

!

!
!

!
!

!

!
!

!

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается на открытых остепнённых 
участках и на полях (в частности, свеклович-
ных). В Европе большинство находок сделано 
на вересковых пустошах и в сосновых борах, 
на песчаной почве. Большинство современ-
ных находок в Европе приурочено к бывшим 
военным полигонам, не претерпевшим зна-
чительных последствий хозяйственного ос-
воения (Gebert, 2015). Жуки активны весной 
и в начале лета, но встречаются и в августе-
сентябре. Откладывание яиц в мае – июне, в 
среднем в кладке 60–70 яиц. Преимагиналь-
ное развитие длится около 2 месяцев. Жуки 
зимуют в почве. Новое поколение появляется 
в апреле – начале мая. Хищник-полифаг; охо-
тится ночью преимущественно на гусениц и 
других беспозвоночных (Крыжановский и 
др., 2001е). 

Численность. Заметное сокращение чи-
сленности отмечено с начала ХХ в. На Кав-
казе единственное местонахождение, где вид 
встречается регулярно – Гумбетовский р-н 
Дагестана. Подвид С. reticulatus earinus об-
наружен в Актюбинской обл. Казахстана в  

2014 г.; на территории России не отмечался 
свыше ста лет (неопубл. данные авторов). 

Лимитирующие факторы. Предположи-
тельно – разрушение мест обитания вслед-
ствие хозяйственной деятельности и при-
менение удобрений, пестицидов (включая и 
инсектициды). На Кавказе на численность 
вида может влиять перевыпас скота.

Принятые меры охраны. Включен в 
Красные книги республик Дагестан (Белоу-
сов, 2020), Чеченской (Автаева и др., 2020в) и 
Оренбургской обл. (Немков, 2019б). Включе-
ние вида в Красную книгу Астраханской обл. 
(2014) не подтверждается фактическим мате-
риалом.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ в районе Харибского 
перевала. Поиск мест обитания подвида С. 
reticulatus earinus на территории Оренбург-
ской обл., в случае обнаружения – создание 
ООПТ. Отработка искусственного разведения 
вида для последующего выпуска в природу.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов.
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ного (Крыжановский, 1984б; Крыжановский 
и др., 2001ж), а точнее, известен из Лазарев-
ки и Яковлевки – Яковлевского р-на, Лесоза-
водска –  Лесозаводского городского округа, 
Рудного –  Кавалеровского р-на, Дальнегор-
ска – Дальнегорского городского округа и 
Барабаша – Хасанского р-на.  Встречается на 
Сахалине (известен из района Сусунайского 
хребта – среднее течение р. Красносельской и 
горы Чехова, с п-ова Крильон, о-ва Итуруп. 
Нахождение на других островах Курильской 
гряды требует подтверждения. Таким обра-
зом, известен из Анивского, Долинского, 
Корсаковского, Курильского и Невельского 
р-нов (Крыжановский и др., 2001ж; Вертян-
кин, 2016г). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Широколиственные и хвойно-широ-
колиственные леса (Крыжановский и др., 
2001ж). Предпочитает держаться в кронах 
деревьев. Хорошо летает. Биология вида и 
образ жизни в России изучены слабо (Марты-
ненко и др., 2011). В Японии имаго активны с 
позднего июля до середины августа (Kamata, 
Igarashi, 1995). Хищник-энтомофаг, питается 
личинками разных насекомых. На Сахалине 
одним из объектов питания взрослых жуков 
являются гусеницы непарного шелкопряда 
(Lymantria dispar). Вне пределов России иг-
рает важную роль как энтомофаг листогры-
зущих вредителей древесных культур (Mu et 
al., 2005 и др.). В Японии отмечен как важ-
нейший враг гусениц волнянок, вредящих 

лесам (Kamata, 1993). Массовое размножение 
наблюдается раз в 8–11 лет, что совпадает с 
многолетними колебаниями численности гу-
сениц Quadricalcarifera punctatella.

Численность. За пределами России отме-
чаются сокращение ареала и инсуляризация 
местообитаний, вызванные глобальными 
климатическими сдвигами (Kwon et al., 2015). 
В России чаще встречается единично и чи-
сленность вида, вероятно, может зависеть от 
обилия жертв. Прослеживается тенденция к 
сокращению численности вида.

Лимитирующие факторы. Наличие кор-
мов и вырубка лесов, а также лесные пожары. 
Многолетние климатические изменения, не-
совместимые с адаптивным типом вида.

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ные книги Приморского края (Лафер, Кузне-
цов, 2005б), Сахалинской обл. (Вертянкин, 
2016г). Охраняется потенциально (по обще-
му примерному ареалу) в Уссурийском и Ку-
рильском заповедниках и национальном пар-
ке «Земля леопарда» (Calosoma maximowiczi..., 
2021).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходима организация ООПТ в 
таёжных и смешанных лесах Сусунайского и 
Южно-Камышового хребтов и близ Лесоза-
водска, где наиболее велико воздействие ан-
тропогенного фактора на биоценозы.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов.
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Пахучий красотел
Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категории и статусы. 2 – сокращающий-
ся в численности и/или распространении 
вид (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B2aс(iv)); II приоритет природо-
охранных мер.

Распространение. Голарктический вид. 
Известен из Европы, Северной Африки, Кав-
каза и Закавказья, Передней и Средней Азии 
и Сибири, Китая, завезен в Северную Аме-
рику. Широко распространён в европейской 
части России от Калужской, Рязанской и Вла-
димирской обл., а также Удмуртии и Татарс-
тана на севере до Краснодарского края на юге, 
на российском Кавказе и от западных границ 
России до Южного Урала и в Юго-Западной 
Сибири (Алтайский край). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается в широколиственных и 
смешанных лесах (прежде всего дубовых), 
кустарниках, парках, реже – в полезащит-
ных лесополосах и садах как на поверхности 
почвы, так и в кронах деревьев, на Восточ-
ном Кавказе в пойменных лесах (Автаева и 
др., 2020г). В горы поднимается до высоты 
1500–2000 м н.у.м. Зоофаг широкого профи-
ля, но питается преимущественно гусеница-
ми бабочек. В Краснодарском крае главный 
кормовой объект личинок и жуков – непар-
ный шелкопряд (Lymantria dispar). Зимуют 
жуки (реже личинки III возраста) в почве или 
подстилке. Спаривание и откладка яиц вес-
ной – в начале лета. Развитие личинок длит-
ся 2–3 месяца. Молодые жуки появляются в 
августе – сентябре. На юге детали биологии 

отличаются. Имагинальная активность кра-
сотела в Краснодарском крае с середины мая 
до середины июля, массовое развитие личи-
нок с конца мая до конца июня (Щуров и др., 
2012б). В Ростовской обл. имаго появляются 
в первые тёплые весенние дни (конец марта –  
апрель). Яйца откладывают в почву. Через 
1–2 недели появляются личинки, активно жи-
вущие в почве и со II возраста переходящие 
под различные укрытия и на поверхность 
почвы. Окукливание происходит через 2,5– 
3 месяца в почве и длится 12–14 дней. Жуки 
нового поколения появляются в конце лета –  
начале осени и уходят в почву на зимовку. 
Часть особей зимует и откладывает яйца 2–3 
раза. Известны случаи, когда имаго находи-
лись в диапаузе в почве в продолжение почти 
двух лет (Арзанов, Пришутова, 2014в). Акти-
вен в дневное время. 

Численность. Редок на большей части 
российского ареала, временное повышение 
численности отмечается только в очагах 
массового размножения лесных фитофагов, 
таких как гусеницы непарного шелкопря-
да. Численность существенно различается 
в разных субъектах РФ, неравномерна по 
годам и имеет резкие колебания, зависящие 
от ряда факторов, основным из которых 
является кормовой. Во взаимоотношениях 
«хищник – жертва» наблюдается четкая со-
пряженность, с 1–2-годичным сдвигом чи-
сленности хищника. Так, в Краснодарском 
крае в 2008–2011 гг. отмечался значительный 
рост абсолютной численности и плотности, 
достигавший масштаба сотен и даже тысяч 
крат, обусловленный вспышкой массового 
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размножения непарного шелкопряда. В это 
время присутствие подтверждено во всех му-
ниципальных образованиях края, охвачен-
ных размножением шелкопряда (Щуров и 
др., 2012б). Прогнозировать подъём числен-
ности красотела можно, если знать сроки 
подъёма численности лесных вредителей –  
гусениц бабочек, прежде всего непарного 
шелкопряда.

Лимитирующие факторы. Разрушение 
мест обитания, обработка полей и примыка-
ющих к ним лесов и парков пестицидами, к 
которым жуки очень чувствительны, а также 
вырубка лесов. Особенно губительны широ-
комасштабные обработки в период массового 
размножения листогрызущих вредителей.

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги 34 субъектов РФ. Охраняет-
ся в заповедниках: «Белогорье», Богдинско-

Баскунчакском, «Большая Кокшага», «Брян-
ский лес», Волжско-Камском, Воронежском, 
«Галичья гора», Дагестанском, Жигулевском, 
Ильменском, Кавказском, Карадагском, Мор-
довском, «Мыс Мартьян», «Приволжская 
лесостепь», Северо-Осетинском, «Утриш», 
Хоперском, Центрально-Черноземном, «Шай- 
тан-Тау», Ялтинском горно-лесном; наци-
ональных парках: «Алания», «Бузулукский 
бор», «Марий Чодра», «Самарская Лука», 
«Сенгилеевские Горы», «Крымский», «Сочин-
ский», «Хвалынский», «Чаваш Вармане».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация ООПТ в северной части 
Владимирской обл. и восточной части Тю-
менской обл.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов, Д.В. Власов.

Понтийский лейстус 
Leistus spinibarbis (Fabricius, 1775)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU A4bc, B2ab(ii,iii,iv)); II приоритет приро-
доохранных мер. В Красную книгу Россий-
ской Федерации занесён впервые.

Распространение. Западнопалеаркти-
ческий вид, представлен рядом региональ-
ных подвидов. Обитающий в России подвид  
L. spinibarbis ponticus Kryzhanovskij et Shilenkov, 
1999 отмечен в Краснодарском крае и Крыму 
(Kryzhanovskij et al., 1995). Однако для Крыма 
достоверные указания отсутствуют (Пучков, 
2012, 2013). В Краснодарском крае встречен 

в окрестностях Горячего Ключа, Хадыженска, 
Хребтового (Замотайлов, 1992), хребта Гру-
зинка, горы Шизе, хребта Папай, окрестно-
стях станиц Планческой и Крепостной, хутора 
Кура-Цеце, станицы Шапсугской (Бондаренко 
и др., 2017). Вне России: Северная Африка, 
преимущественно средняя и южная часть Ев-
ропы, Малая Азия (Catalogue…, 2003а).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Подстилочный мезофил. Населяет ши-
роколиственные леса с преобладанием дуба и 
бука в диапазоне высот примерно 200–850 м 
н.у.м. (Shilenkov, 1999; Бондаренко и др., 2017) 
в условиях повышенного увлажнения (Замо-
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Кавказофенопс Молчанова 
Caucasaphaenops molchanovi Belousov, 1999
Валидное название – Кавказафенопс Молчанова

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

!!

!!

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU A4acd, D2); II приоритет природоохран-
ных мер. В Красную книгу Российской Феде-
рации внесен впервые.

Узколокальный эндемик Северо-Западно-
го Кавказа в пределах хр. Алек. Единствен-
ный представитель рода. 

Распространение. Относится к самым 
редким и специализированным гипогей-
ным представителям трибы Trechini Кавказа 
(Belousov, 1999; Белоусов, Коваль, 2009; Бе-
лоусов и др., 2017; Belousov, 2017). Известен 

по четырём самкам, собранным в карстовой 
системе пещер хр. Алек (Сочи) (данные ав-
торов-составителей). Сравнительное изуче-
ние двух экземпляров из пещеры Соколова 
(типовая местность вида) и двух – из пещеры 
Гигантов показало их конспецифичность, что 
подтверждает ранее высказанное предполо-
жение, основанное на географической бли-
зости пещер (расстояние между ними около  
3 км) (Сидоров и др., 2014; Турбанов и др., 
2016; Мирошников, 2018а; Golovatch et al., 
2018; А.Г. Коваль, личн. сообщ.; данные ав-
торов-составителей). Эндемик хребта Алек, 
хотя в настоящий момент известен только 

тайлов, 2007г). На хребте Папай отмечен в от-
носительно ксерофитных стациях на границе 
с молодым дубовым лесом и в дубовом ред-
колесье (Замотайлов, Бондаренко, 2012в). Вид 
с весенней или ранневесенней активностью. 
Жизненный цикл одногодичный. Повторное 
размножение жуков в следующем вегетаци-
онном сезоне не установлено (Замотайлов и 
др., 2017д).

Численность. Крайне редкий, малочи-
сленный в России вид. За последние 10 лет 
отмечается устойчивая тенденция к сниже-
нию численности в Краснодарском крае. Ди-
намическая плотность популяций варьирует 
от 0,006 до 0,004 экз. на 10 ловушко-суток (За-
мотайлов, Бондаренко, 2012в; Бондаренко и 
др., 2017).

Лимитирующие факторы. Вид с сильно 
дизъюнктивным ареалом и сокращающейся 

численностью. Заселяет традиционно на про-
тяжении столетий наиболее интенсивно ос-
ваиваемую в хозяйственном отношении зону 
Северо-Западного Кавказа. Основными ли-
митирующими факторами выступают рубки 
широколиственных лесов, сопровождающие-
ся пересыханием малых рек и ручьев – мест 
предполагаемого питания.

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ную книгу Краснодарского края (Замотайлов 
и др., 2017д).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Требуется создание ООПТ в окр. ста-
ниц Планческой и Крепостной.

Авторы-составители. А.С. Замотайлов, 
Н.Б. Никитский.
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из его центральной части. Однако широкий  
диапазон высот нахождений вида (300–800 м 
н.у.м.), сравнимый с максимальной высотой 
хр. Алек, косвенно говорит в пользу потен-
циально широкого распространения вида в 
пределах хребта.

Места обитания и особенности экологии. 
Все экземпляры собраны в непосредственной 
близости от подземных источников либо в 
зонах периодического затопления в пещерах, 
характеризующихся сильным водообеспече-
нием (данные авторов-составителей).

Биологические особенности не изучены. 
Личинки неизвестны. Психрофильный вид. 
Как и остальные представители трибы, явля-
ется хищником. Размер тела заметно больше 
средних для большинства кавказских Trechini 
и, вероятно, С. molchanovi, способен питаться 
сравнительно широким спектром видов чле-
нистоногих.

Численность. Имеющийся материал не 
позволяет сделать вывод о численности. 

Лимитирующие факторы. При соблю-
дении режима ООПТ и сохранении окружа-
ющего лесного покрова, обеспечивающего 
специфику водного режима гипогейных ме-
стообитаний, численность вида должна оста-
ваться стабильной. 

Принятые меры охраны. Включён в 
Красную книгу Краснодарского края (2017). 
Все находки расположены на территории Со-
чинского национального парка (Мирошни-
ков, 2018а).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Ограничение рекреационного освое-
ния пещер, заселённых этим видом. 

Авторы-составители. И.А. Белоусов, 
А.С. Замотайлов, Н.Б. Никитский.

Кавказоритес Щурова 
Caucasorites shchurovi Belousov et Zamotajlov, 1997

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU A4acd, D2); II приоритет природоохран-
ных мер. В Красную книгу Российской Феде-
рации внесен впервые. 

Узколокальный эндемик Северо-Западно-
го Кавказа, обитающий только в одной пеще-
ре.

Распространение. Четыре известных так-
сона рода Caucasorites Belousov et Zamotajlov, 
1997 являются узкими эндемиками Запад-
ного Кавказа и населяют крайне небольшой 

по площади карстовый район в междуречье 
рек Шахе и Мзымта (Belousov, Zamotajlov, 
1997; Belousov, 1999; Турбанов и др., 2016; Бе-
лоусов и др., 2017а; Belousov, 2017; Мирош-
ников, 2018а; Golovatch et al., 2018). Из них 
Caucasorites shchurovi – единственный вид 
рода, известный западнее долины р. Сочи 
(Belousov, 1999). Известен только из типо-
вой местности – пещеры Энтомологической, 
расположенной недалеко от Солохаульского 
перевала, на северной окраине карстового 
массива, откуда известен ряд других гипогей-
ных жужелиц (Belousov, 1998). Не исключена 
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Меганофтальмус Ирины 
Meganophthalmus irinae Belousov et Zamotajlov, 1999

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 

VU A4acd, D2); II приоритет природоохран-
ных мер. В Красную книгу Российской Феде-
рации внесен впервые.

вероятность обнаружения вида к югу от этого 
местонахождения, несмотря на отмеченное 
ранее отсутствие карстовых форм рельефа в 
непосредственной близости от Энтомологи-
ческой пещеры (Белоусов и др., 2017а).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Все виды рода Caucasorites известны ис-
ключительно из пещер, однако конкретные 
условия, в которых они были обнаружены, 
сильно отличаются у различных видов, что 
в сочетании с единичным характером нахо-
док не позволяет достоверно оценить их эко-
логические особенности. Был собран преи-
мущественно в привходовой части пещеры, 
в зоне постоянного конденсата на границе 
листового опада и глинистого субстрата под 
сравнительно неглубоко погруженными в 
почву камнями на высоте около 700 м н.у.м. 
(Belousov, Zamotajlov, 1997). Подобно многим 
другим гипогейным жужелицам, C. shchurovi 
встречался только в весеннее время (Белоу-
сов и др., 2017а). Биологические особенности 
не изучены. Личинки неизвестны. Умеренно 
психрофильный, гигрофильный вид. Вероят-
но, по типу питания – неспециализирован-
ный хищник, его приуроченность к сравни-
тельно богатой органике привходовой части 
пещеры с более разнообразной биотой делает 
круг потенциальных жертв более широким, 
чем у других видов рода.

Численность. Сокращается на фоне силь-
ного загрязнения и деградации самой пещеры 
(Белоусов и др., 2017а; неопубл. данные соста-
вителей).

Лимитирующие факторы. Вероятно, ос-
новным лимитирующим фактором является 
состояние лесного массива, поскольку оно 
непосредственно влияет на гигротермиче-
ский режим привходовой части пещеры и 
связанных гипогейных местообитаний. 

Принятые меры охраны. Вид включён в 
Красную книгу Краснодарского края (Белоу-
сов и др., 2017а). Несмотря на то, что пеще-
ра находится на территории, которая входит 
в состав Сочинского национального парка 
(Мирошников, 2018а), она расположена у 
самой границы парка, примерно в ста пя-
тидесяти метрах от рекреационных объек-
тов и подвергается негативному воздейст-
вию со стороны отдыхающих (Б.С. Туниев и  
А.С. Бондаренко, личн. сообщ.).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо максимальное огра-
ничение посещений пещеры (Белоусов и др., 
2017а). Следует исключить вырубку леса в 
окрестностях пещеры. 

Авторы-составители. И.А. Белоусов, 
А.С. Замотайлов, Н.Б. Никитский.
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Узколокальный эндемик Северо-Западно-
го Кавказа в пределах горного массива Чер-
ногорье.

Распространение. Все четыре извест-
ных вида в пределах рода являются эндеми-
ками Центрального и Западного Кавказа. 
Meganophthalmus irinae занимает самую запад-
ную часть ареала рода (Belousov, Zamotajlov, 
1999; Белоусов, Коваль, 2009). Известен из 
четырёх точек, расположенных не дальше  
6 км друг от друга на плато Черногорье, к се-
веро-западу от Фишт-Оштеновского горно-
го массива (данные авторов-составителей). 
Учитывая связь вида с карстовыми элемента-
ми рельефа и их распространение в районе, 
вероятно, является эндемиком этого нагорья 
(данные авторов-составителей).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Типично гипогейный вид. Сравнительно 
крупный размер тела ограничивает распро-
странение местообитаниями с развитой сис-
темой карстовых промоин. Чаще встречается 
под глубоко погруженными в почву камнями, 
особенно в заполненных снегом карстовых 
воронках, в лесном и в субальпийском поясах, 
а также в пещерах в диапазоне высот от 1000 
до 1600 м н.у.м. (Belousov, Zamotajlov, 1999; Бе-
лоусов и др., 2017б; данные авторов-состави-
телей). Как и другие гипогейные виды, более 
обычен весной и в начале лета, что связано с 
выраженной олиготермностью. С наступле-
нием высоких температур, вероятно, уходит 
в более глубокие подземные местообитания, 
что понижает вероятность его обнаружения. 
Единственный вид рода, собранный преиму-
щественно вне пещер, в других гипогейных 
местообитаниях (данные авторов-состави-
телей).

Биологические особенности вида не изу-
чены. Личинки неизвестны. Психрофильный 
гигрофильный вид. Как и остальные предста-
вители трибы, является хищником. 

Численность. Ограниченный доступный 
материал (известно всего четыре сбора) не 
позволяет сделать выводы о тенденциях чи-
сленности вида. Однако в одном случае, в 
южной части нагорья, обнаружена достаточ-
но высокая плотность (данные авторов-со-
ставителей), особенно в сравнении с другими 
гипогейными видами, которые обычно соби-
раются лишь единичными экземплярами.

Лимитирующие факторы. Предположи-
тельный ареал охватывает крайне небольшую 
площадь, лишь немногим превышающую  
50 км2. Сведение лесов может изменить микро- 
климатический и трофический оптимумы ги-
погейной биоты. Кроме того, в результате све-
дения леса происходит интенсивная эрозия 
почвы, которая является своеобразным защит-
ным слоем для гипогейных местообитаний. 

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ные книги Краснодарского края (Белоусов 
и др., 2017б) и Республики Адыгея (2012). В 
1986 г. на части плато Черногорье создан ком-
плексный (ландшафтный) заказник регио-
нального значения «Черногорье», на террито-
рии которого располагаются два из четырёх 
известных нахождений вида (Рудомаха, 2005).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Организация ООПТ на части плато 
Черногорье в пределах Республики Адыгея.

Авторы-составители. И.А. Белоусов, 
А.С. Замотайлов, Н.Б. Никитский.
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Таурицимеритес Дублянского
Taurocimmerites dublanskii Belousov, 1998
Валидное название – Тавроциммеритес Дублянского

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

!

!

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид; 
КР – находящийся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП – 
CR B1ab(iii)); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
внесен впервые.

Узколокальный эндемик Крыма, извест-
ный из единственной пещеры. Единственный 
представитель рода.

Распространение. Представитель родо-
вого комплекса Nannotrechus Winkler, 1926 
(Belousov, 1998; 2017; данные авторов-соста-
вителей). Известен по типовой серии, собран-
ной в Виллябурунской пещере в почвенные 
ловушки (Belousov, 1998). Этот грот распо-
ложен в южной части полуострова, в 8 км к 
югу от поселка Соколиное, севернее поселка 
Оползневое. Типовая местность находится в 
пределах Горно-Крымской карстовой обла-
сти, причем все известные нахождения гипо-
гейных жужелиц мелких размерных классов 
в Крыму сосредоточены в Ай-Петринском 
и Ялтинском карстовых районах (Belousov, 
1998, 2017; Вахрушев, 2009; данные авторов-
составителей). Из этих двух районов особен-
но первый отличается высокой влажностью и 
наибольшей закарстованностью (Вахрушев, 
2009).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Биология не изучена. Личинки неизвест-
ны. Наиболее вероятно питание различными 
мелкими членистоногими, особенно кол-

лемболами, многочисленными в этой пеще-
ре (Турбанов, Белоусов, 2015), и личинками 
двукрылых. Подобно всем остальным гипо-
гейным формам, является психрофилом и 
гигрофилом, то есть живет в условиях низких 
температур (температура в Виллябурунской 
пещере 5,5–8 °С (Коваль, 2001; Турбанов, Бе-
лоусов, 2015) и очень высокой влажности.

Численность. Имеющийся материал не 
позволяет сделать вывод о динамике чи-
сленности вида. Прогрессивная аридизация 
Крымского п-ова на фоне глобального поте-
пления климата может негативно повлиять 
на численность.

Лимитирующие факторы. В настоящий 
момент трудно оценить основные лимитиру-
ющие факторы. Учитывая, что в районе оби-
тания вида доминирует буковый лес, можно 
предположить, что его сведение может при-
вести к уменьшению пригодных биотопов в 
поверхностных слоях гипогейной зоны.

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ную книгу Республики Крым (2015).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Уменьшение рекреационной на-
грузки на пещеру. Сохранение целостности 
древесной растительности подножия горно-
го массива Вилля-Бурун. Создание ООПТ, 
включающего Виллябурунскую пещеру и 
прилегающие участки леса. 

Авторы-составители. И.А. Белоусов, 
А.С. Замотайлов, Н.Б. Никитский.
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Дельтомерус Сергея
Deltomerus sergeii Zamotajlov, 1988

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU A4acd; B2ab(ii,iii,iv)); II приоритет при-
родоохранных мер. В Красную книгу Россий-
ской Федерации внесён впервые.

Эндемик Северо-Западного Кавказа.
Распространение. Известен только 

из долин и притоков рек Дедеркой и Ма-
копсе (Zamotajlov, 1992; Замотайлов, 1992; 
Kryzhanovskij et al., 1995; Catalogue…, 2003b, 
2017).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гигрокриофильный вид, обитает преи-
мущественно в захороненных каменных кон-
гломератах на берегах рек, реже встречается 
на галечниках. Обнаружен также на притоках 
р. Макопсе в лесу у родников по краям дороги 
под камнями на высоте 110 м н.у.м. (И.А. Со-
лодовников, личн. сообщ.). Жуки активны с 
конца марта по конец августа (с конца мая по 
конец июня численность крайне мала в связи 
с гибелью перезимовавшего поколения) (За-
мотайлов, 1988; данные авторов-составите-
лей). Детали биологии неизвестны.

Численность. Редкий, малочисленный, 
стенотопный, эндемичный вид, представ-

ленный лишь двумя дизъюнктивными по-
пуляциями. За период наблюдений с 1978 по  
2020 г. отмечено падение численности, ряд 
известных мест обитания полностью унич-
тожен в результате антропогенного воздейст-
вия и пересыхания рек.

Лимитирующие факторы. В качестве 
основного лимитирующего фактора высту-
пает, видимо, глобальное изменение климата, 
приводящее к снижению стока малых рек и 
пересыханию местообитаний, а также рекре-
ационная нагрузка, строительство в долинах 
рек (таким образом было уничтожено не-
сколько местообитаний в долине Дедеркой).

Принятые меры охраны. Вид включён в 
Красную книгу Краснодарского края (2017). 
Долина р. Макопсе отчасти расположена на 
территории Сочинского национального пар-
ка (Мирошников, 2018а).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация ООПТ в припойменных 
биотопах рек Дедеркой и Макопсе.

Авторы-составители. А.С. Замотайлов, 
Н.Б. Никитский.
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Дефанский дельтомерус 
Deltomerus defanus Zamotajlov, 1988

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категории и статусы. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП – 
EN B2ab(ii)); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Эндемик России.
Распространение. Описан из долины 

Красного ручья у ст. Планческой (Замотай-
лов, 1988; Zamotajlov, 1992; Kryzhanovskij et 
al., 1995; Catalogue…, 2003b, 2017; Мирош-
ников, 2018). Другая популяция обнаружена 
в окрестностях с. Пшада, урочище Колбаси-
нова щель (Замотайлов, Бондаренко, 2012г). 
Морфологически сходные экземпляры об-
наружены в окр. пос. Лермонтово (долина р. 
Шапсуго) (И.А. Солодовников, личн. сообщ.).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гигрокриофильный вид, обитает в пойме 
и по бортам ручьёв и малых рек в среднераз-
мерных галечниках. Отмечен на высоте 170–
200 м н.у.м. (Замотайлов, 2007д; Замотайлов, 
Бондаренко, 2012г; Замотайлов и др., 2017е). 
Все экземпляры собраны во второй половине 
июля – сентябре. Детали биологии неизвест-
ны.

Численность. Крайне редкий, локальный, 
стенотопный, эндемичный для Северо-За-
падного Кавказа вид, представленный тремя 
популяциями. Интенсивное антропогенное 

воздействие на экосистемы в долине Красно-
го ручья (вырубка леса, интенсивная рекре-
ационная нагрузка), сопровождающееся его 
пересыханием в нижнем течении в период 
максимальной активности жуков (июль – ав-
густ) негативно сказывается на состоянии по-
пуляции. В последнее пятилетие обнаружить 
жуков здесь не удаётся (данные автора-соста-
вителя). Возможно, популяция из типового 
местонахождения уже уничтожена.

Лимитирующие факторы. Вследствие 
исключительной локальности и стенотопно-
сти крайне подвержен любым негативным 
воздействиям. В качестве основного лими-
тирующего фактора выступает, видимо, сни-
жение стока Красного ручья и пересыхание 
соответствующих местообитаний, что тесно 
связано с усиливающейся антропогенной на-
грузкой.

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ную книгу Краснодарского края (Замотайлов 
и др., 2017е).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Следует организовать ООПТ в при-
пойменных биотопах Красного ручья и в ур. 
Колбасинова щель. Необходим постоянный 
мониторинг популяций.

Автор-составитель. А.С. Замотайлов.
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Норный сфодрус
Sphodrus leucophthalmus (Linnaeus, 1758)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и/или распространении 
вид; И – исчезающий (в России по шкале  
МСОП – EN B1b(i,ii),c(i,ii,iii)); II приоритет 
природоохранных мер. В Красную книгу Рос-
сийской Федерации занесён впервые.

Распространение. Западнопалеарктиче-
ский вид. Известен из Северной Африки, Ка-
нарских островов, Европы, Закавказья, Пе-
редней Азии, Афганистана и Северной Индии  
(Casale, 1988; Catalogue..., 2017). Ранее был 
довольно широко, хотя и очень спорадично, 
распространен в европейской части России. 
В XIX в. и начале XX в. вид обитал на терри-
тории современных Астраханской, Брянской, 
Костромской, Ленинградской, Московской, 
Нижегородской, Рязанской, Саратовской, 
Ульяновской обл., а также в Башкирии, Татар-
стане, Крыму и Краснодарском крае (Якоб-
сон, 1906; Исаев, 1994; данные авторов). В по-
следующие годы там, вероятно, повсеместно 
исчез. Последняя документированная наход-
ка была сделана в Калужской обл. (г. Калуга) в 
1971 г. (Антохина и др., 2018). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Синантропный вид, обитающий в по-
гребах и подвалах, развалинах домов, а так-
же в старых хлевах, пекарнях, мельницах под 
дощатыми настилами и подполом. В дикой 
природе (в основном на юге ареала) обита-
ет в норах, полостях под камнями, крупно-
валунистых завалах, неглубоких пещерах и 
гротах в семиаридных и аридных областях 
(Alekseev, 2018). Мезофил (Александрович, 
1991) или ксерофил (Lindroth, 1992). Зоофаг. 

Имаго – ботробионты зарывающиеся, личин-
ки – криптобионты-ботробионты. Вид с од-
ногодичным жизненным циклом и осенним 
размножением (Lindroth, 1992). Зимуют ли-
чинки и постгенеративные имаго (Lindroth, 
1992; Солодовников, 2008). Крылья развиты, 
отмечен полёт (Lindroth, 1992).

Численность. За последние десятилетия 
исчез почти на всей территории России (дан-
ные авторов-составителей). 

Лимитирующие факторы. Вероятно, вид 
исчезает по всей северной части ареала в связи 
со сносом старых построек, улучшением сани-
тарного состояния подвалов и засыпкой погре-
бов. Основными лимитирующими факторами 
на юге являются антропогенная трансформа-
ция местообитаний и уменьшение плотности 
нор грызунов и барсучьих городков. 

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ную книгу Калужской обл. (Алексеев, 2017б; 
Антохина и др., 2018) и был занесён Красную 
книгу природы Ленинградской обл. (Катаев, 
2002). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо организовать специ-
альный оперативный поиск этого вида, ори-
ентируясь на подвалы и погреба, мало изме-
нившие свой облик с давних времен, когда 
вид еще широко встречался на анализируе-
мой территории. В случае, если вид не будет 
обнаружен, возможна его реинтродукция из 
того региона Европы, где он ещё встречается.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.С. Замотайлов, Б.М. Катаев.
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Гарпалюс Петра 
Harpalus petri Tschitschérine, 1902

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жужелицы – Carabidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид; 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU A3cd, B1ab(ii,iii)); II приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Распространение. Понтическо-приазов-
ский вид с высокой степенью фрагмента-
ции ареала. Известен из низовий Дона вверх 
примерно до Цимлянского водохранилища 
на территории Ростовской обл. (terra typica –  
Новочеркасск) и с крайнего запада Кубано-
Приазовской низменности (Таманский п-ов) 
на территории Краснодарского края; за пре-
делами России – единичное нахождение в 
Турции (Конья) (Kataev, Wrase, 1995, 2017). 
Существование популяции в низовьях Дона 
в настоящее время требует подтверждения, 
так как все известные находки там были сде-
ланы в первой четверти XX в. (Kataev, Wrase, 
1995). На Таманском п-ове жуки впервые 
были найдены в 1986 г., откуда сейчас из-
вестно только несколько местонахождений –  
окрестности Тамани (Замотайлов, 1992; 
Kryzhanovskij et al., 1995), Карабетова гряда 
(гора) в 5 км юго-восточнее Тамани, горы Бо-
юр-Гора и Чиркова и балка Костенко (Бонда-
ренко и др., 2017).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Галофил. Встречается на открытых засо-
лённых местах, большей частью вблизи воды. 
Подобно большинству других представите-
лей рода, вероятно, характеризуется смешан-
ным типом питания – его рацион, по-види-
мому, составляет пища как животного, так и 

растительного происхождения, в основном 
мелкие беспозвоночные и семена растений. 
Жуки обладают нормально развитыми кры-
льями и способны к полёту. Имаго наблюда-
лись в период с середины апреля до середины 
мая. Все особи были в генеративном состоя-
нии. Очевидно, спаривание и откладка яиц 
происходит в апреле – мае (Катаев, 2007; Бон-
даренко и др., 2017).

Численность. Повсеместно очень редок, 
известен только по немногим особям. Во всех 
известных местонахождениях жуки встреча-
лись единично. По результатам исследований 
2010–2015 гг. в Краснодарском крае подтвер-
ждено существование популяции на Карабе-
товой гряде, а также выявлены новые попу-
ляции на г. Боюр-Гора, г. Чиркова и в балке 
Костенко (Бондаренко и др., 2017).

Лимитирующие факторы. Не установле-
ны. Так как вид стенобионтный и обитает в 
зоне интенсивной рекреации, основное влия-
ние на численность, возможно, оказывают за-
грязнение среды и прямое уничтожение мест 
обитания в результате хозяйственного осво-
ения территорий (строительство, выжигание 
травостоя, выпас скота).

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Красную книгу Краснодарского края (Катаев, 
2007; Катаев, Бондаренко, 2017).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ на Таманском п-ове 
(Катаев, 2007; Катаев, Бондаренко, 2017).

Авторы-составители. Б.М. Катаев, 
А.С. Замотайлов.
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Щелкун Паррейса
Calais parreysii (Steven, 1829)
Alaus parreyssi в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Щелкуны – Elateridae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
A4ac; в Красном списке МСОП – NT (в Евро-
пе)); I приоритет природоохранных мер.

Распространение. В современную об-
ласть распространения входят вне России 
Афганистан (север), Греция, Иран (провин-
ция Голестан), Кипр, Сирия, Турция (Ма-
лая Азия), Хорватия (Никитский, 2001а; 
Gülperçin, 2006; Cate, 2007), известен из 
окрестностей городов Пицунда и Батуми 
(Лопатин, 1984). В России был известен из 
Краснодарского края и с южного берега 
Крыма. Обнаружен близ пос. Хоста в 1905 г.  
и пос. Джанхот в 1957 г. (Мирошников, 
2018а); 1 экз. собран в окрестностях городов 
Гулькевичи и Армавира (Орлов, 1994). На 
южном берегу Крыма, в последний раз отме-
чен в окрестностях г. Алушты в 1959 г. (Мо-
сякин, 2015а).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Лесной вид, обитатель сосновых или 
смешанных с участием сосны лесов нижнего 
горного пояса (Никитский, 2001а), указан не-
редко вблизи водотоков (Nardi et al., 2010), но 
за пределами России. На территории России, 
как правило, связан с сосной Палласа или 
сосной пицундской. Личинки – хищники, 
обычно развивающиеся в гнилой древесине 
сосновых стволов, колод и пней; цикл разви-
тия многолетний (Долин, 1964). Имеются све-

дения о развитии личинок в древесине пихт 
(Орлов, 2017а). Жуки отмечались с апреля до 
июля. 

Численность. В южной части Европы 
область обитания суммарно занимает око-
ло 2 тыс. км2 и сильно фрагментирована; 
вид нередок в местах обитания на Кипре, 
в Греции известен из трёх местонахожде-
ний (Nardi et al., 2010). В Турции считается 
обычным (Nardi et al., 2010), но достоверно 
указан только в провинциях Измир и Мер-
син (Avgin et al., 2014). На территории Рос-
сии всегда был очень спорадичен и редок 
и указывался по единичным экземплярам. 
Подтверждённые находки этого вида на тер-
ритории России датированы не позже, чем 
1959 г. Последние устные сообщения о на-
блюдениях вида относятся к 1980-м гг. (Ор-
лов, 2017а).

Лимитирующие факторы. Застройка и 
деградация лесных массивов с участием ука-
занных выше сосен, изъятие упавших деревь-
ев и выкорчевка пней, в которых развивают-
ся личинки этого вида. Будучи крупнейшим 
щелкуном в Европе (Laibner, 2000), вид под-
вергается повышенному риску коллекцион-
ного сбора (Nardi et al., 2010).

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги республик Крым (Мосякин, 2015а), 
Адыгея (Орлов, 2012а) и Краснодарского края 
(Орлов, 2017а). Некоторые из прежних мест 
нахождения вида были на территории Ялтин-
ского горно-лесного заповедника (Мосякин, 
2015а) и Хостинской тисо-самшитовой рощи 
Кавказского заповедника.
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Ржаво-красный щелкун
Elater ferrugineus Linnaeus, 1758

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Щелкуны – Elateridae

Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и/или распространении вид; И – 
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
B1b(i,ii)c(i,ii); в Красном списке МСОП – NT 
(в Европе)); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Довольно широко рас-
пространен в Европе, а также известен с Кав-
каза, из Закавказья, Ирана и Туркменистана 
(Гурьева, 1979; Cate, 2007). В России известен 
из средней полосы и юга европейской части, 
а также с Кавказа. Отмечен в Кировской обл. 
близ г. Кильмезь (Юферев, 2014а), в Тульской 
обл. в южных Тульских засеках в 1960-х гг. (дан-
ные Н.Б. Никитского), Казани, в окр. Саратова 
(Гурьева, 1979), Ртищевском р-не Саратов-
ской обл. (Сажнев, 2018); Волгоградской обл. 
в Щербаковской балке (Камышинский р-н) и 
Волго-Ахтубинской пойме на о. Сарпинский 
в Волгограде и на левом берегу Волги в Сред-
неахтубинском и Ленинском р-нах (Комаров, 
2017а); Оренбургской обл. на хребте Шайтан-
Тау (крайняя восточная точка ареала) у д. Ак-
чура в Кувандыкском р-не и на хребте Малый 
Накас близ с. Тугустемир в Тюльганском р-не 
(Шаповалов, 2019б); Республике Мордовия 
в Мордовском заповеднике (Ручин, Егоров, 

2019); в Чувашии в Моргаушском, Марпосад-
ском и Алатырском р-нах; Краснодарском крае 
в окрестностях г. Геленджик (2 местонахожде-
ния), г. Горячий Ключ и пос. Хоста (Орлов, 
2007), а в 2008–2014 г. в окрестностях с. Сукко, 
пос. Б. Утриш, пос. М. Утриш, горы Орёл, хут. 
Дюрсо, оз. Абрау, с. Адербиевка, на мысе Дооб, 
к северо-западу от пос. Джубга (Мирошников, 
2015, 2018а); в г. Сочи; Республике Адыгея в 
равнинных и предгорных лесах близ г. Майко-
па и близ пос. Энем у Краснодарского водох-
ранилища (Орлов, 2012б); г. Железноводске 
Ставропольского края и в Республике Дагес-
тан близ с. Белиджи (Гурьева, 1979). 

Места обитания и особенности экологии. 
Лесной вид, приуроченный к равнинным и 
горным широколиственным и хвойно-широ-
колиственным лесам. Личинки развиваются в 
гнилой древесине лиственных деревьев, осо-
бенно в пнях и дуплах; питаются личинками 
жуков-бронзовок (Гурьева, 1979), златок, дву-
крылых, чешуекрылых (Орлов, 2007). Цикл 
развития занимает 2–3 года. Жуки отрожда-
ются весной, летают с мая по август, активны 
преимущественно в сумерках и ночью. Отме-
чаются на деревьях с вытекающим соком. 

Численность. Спорадично распро-
странённый вид. Известно около 30 местона-

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Реинтродукция вида в пределах 
исторического ареала. В случае обнару-
жения щелкуна незамедлительно обеспе-
чить сохранение отмерших и находящих-
ся в процессе разложения стволов и пней 

хвойных деревьев и создание ООПТ на 
Черноморском побережье Краснодарского  
края.

Авторы-cоставители. Н.Б. Никитский, 
Н.А. Соболев.
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хождений, часть из которых более 10 лет не 
подтверждены повторными наблюдениями. В 
большинстве местонахождений встречается 
редко, известен оттуда по очень небольшому 
числу особей. Относительно более высокая 
численность отмечена в горных лесах При-
черноморья от Анапы до Джубги (Мирошни-
ков, 2018а). Всё меньшее число новых находок 
говорит о сокращении численности и области 
обитания вида.

Лимитирующие факторы. Уменьшение 
площади широколиственных лесов. Дефицит 
субстрата, пригодного для поселения: сокра-
щение числа дуплистых дубов из-за усыхания 
и рубок, раскорчевка пней или их спиливание 
на уровне земли, пломбирование дупел.

Принятые меры охраны. Занесён в 
Красные книги Республики Адыгея (Орлов, 
2012б), Краснодарского края (Орлов, 2017б), 
Волгоградской (Комаров, 2017а), Кировской 
(Юферев, 2014а) и Оренбургской (Шапова-
лов, 2019б) обл. Местонахождения находятся 
на территории заповедников «Мордовский» 

«Кавказский», «Утриш» и «Шайтан-Тау», на-
ционального парка «Самурский», природных 
парков Волгоградской обл. «Щербаковский» 
и «Волго-Ахтубинская пойма», природного 
парка «Маркотх» Краснодарского края, а так-
же Бештаугорского заказника Ставрополь-
ского края, заказников «Абрауский» и «Боль-
шой Утриш» Краснодарского края. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Выявление и постановка на учёт дере-
вьев, заселённых ржаво-красным щелкуном, 
на предназначенных для рекреационного ис-
пользования участках ООПТ, во избежание 
удаления таких деревьев или пломбирования 
дупел, либо перемещение их в сходные эколо-
гические условия. Образование ООПТ в окр. 
д. Таутово Кильмезского р-на Кировской обл. 
(Юферев, 2014а), а также на хребте Малый 
Накас близ с. Тугустемир в Тюльганском р-не 
Оренбургской обл. (Шаповалов, 2019б).

Авторы-cоставители. Н.Б. Никитский, 
Н.А. Соболев.

Дицерка амфибия 
Dicerca amphibia Marseul, 1865

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Златки – Buprestidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN B2b(i,ii)c(i,ii)); II приоритет природоох-
ранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Вероятно, реликтовый вид.
Распространение. Известен из Беларуси, 

Украины, Боснии и Герцеговины, Италии, 
России, Румынии и азиатской Турции (Kubáň 

et al., 2016). В России распространён, очевид-
но, от западных границ до Приморского края: 
Краснодарский край (Кавказский заповедник 
(Рихтер, 1952)); Нижегородская обл. (г. Балах-
на, 2013); Оренбургская обл. (Якобсон, 1912); 
Губерля, 1891 (Рихтер, 1952); Акбулакский 
р-н, Васильевка, пойма р. Илек, Бузулукский 
бор, 1983; Илекский р-н, Мухраново, 2002 
(Макаров, 2021); Пензенская обл., Неверкин-
ский [Камешкирский] р-н, с. Старый Чирчим, 
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2018; Шемышейский р-н, Шемышейка, Би-
останция ПГУ; Самарская обл., Шигонский 
р-н, Муранский бор (Бурдаев, Дюжаева, 2009; 
Курочкин, Бурдаев, 2018а); Саратовская обл., 
Татищевский р-н, Шлыковка, 1986; Респу-
блика Татарстан, Мамадышский р-н, Берсут, 
1914; Западная Сибирь: Новосибирская обл., 
Томская обл. (Якобсон, 1912; Рихтер, 1952); 
Тюменская обл., Нижнетавдинский р-н, окр. 
д. Московка, 2011 (Сергеева, Столбов, 2019); 
Алтайский кр., окр. Бийска: Барнаул [Marseul, 
1865; terra typica]); Восточная Сибирь: Крас-
ноярский кр., р. Чадобец у впадения в Анга-
ру, 1924 (Рихтер, 1952); Дальний Восток: При-
морский кр., Черниговка, 1913 (Рихтер, 1952).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается в основном в пойменных 
лесах. Личинки развиваются в стволах осла-
бленных и отмирающих деревьев тополя бе-
лого (Populus alba) и, возможно, осины (P. 
tremula) (Kletečka, 1998), сведения о развитии 
на Betula spp. (Рихтер, Алексеев, 1965) нужда-
ются в подтверждении. Жуки встречаются на 
затененных участках стволов (Kletečka, 1998) 
в конце июня – августе. По-видимому, менее 
термофилен, чем другие виды рода (Kletečka, 
1998). Длительность развития неизвестна, 
вероятно, не менее 2 лет (Прохоров, 2010), 
как у других видов рода. Зимуют личинки и, 
возможно, молодые жуки, поскольку в Пен-

зенской обл. (Старый Чирчим) один жук 
был пойман в лиственном опаде на опуш-
ке смешанного леса в начале октября 2018 г.  
(О.А. Полумордвинов, личн. сообщ.).

Численность. Повсеместно редок, извес-
тен только по отдельным экземплярам. В зна-
чительном числе указанных выше регионов в 
последнее десятилетие не отмечался.

Лимитирующие факторы. Возможно, 
реликтовый вид (Kletečka, 1998), и даже не-
большое изменение условий существования 
может угрожать существованию популяций 
этого вида.

Принятые меры охраны. Включен в Крас-
ную книгу Самарской обл. (Курочкин, Бурда-
ев, 2018а). Охраняется на заповедной терри-
тории Муранского бора в Самарской обл.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Рекомендуется организация ООПТ в 
двух регионах, где он был собран в недавнее 
время и, скорее всего, сохранился и до наших 
дней: Пензенская обл., Камешкирский р-н, у 
с. Старый Чирчим, а также в Тюменской обл., 
Нижнетавдинском р-не, окр. с. Московка. 
Отмечается необходимость сохранения ста-
рых деревьев Populus alba в пойменных лесах 
в лесной и лесостепной зонах.

Авторы-составители. М.Г. Волкович, 
Н.Б. Никитский.

Хвойная дицерка 
Dicerca moesta (Fabricius, 1792)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Златки – Buprestidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  

EN B2ab(i,ii)c(i,ii)); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской  
Федерации занесён впервые.
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Распространение. Довольно широко рас-
пространен в Европе и известен из Сибири, 
азиатской части Турции (Kubáň et al., 2016). 
Указания для Канарских о-вов и Китая (Шань- 
дунн) (Kubáň et al., 2016) требуют подтвержде-
ния. Россия: в основном на севере и в средней 
полосе европейской части, Южном Урале и 
Западной Сибири: Республика Карелия (Рих-
тер, 1952); Ленинградская обл., Выборгский 
р-н, Перки-Ярви (Кирилловское), 1912; Луж-
ский р-н, Толмачево, 1938; Приозерский р-н, 
Кузнечное, 1972, частично выведены из ство-
ликов сосны Pinus silvestris (Волкович, 2018); 
Владимирская обл., Вязники, 1936; Москов-
ская обл., Шатурский р-н, Черусти; Истрин-
ский р-н, д. Петушки, 1954 (Никитский, 2016); 
Самарская обл., Жигулевский заповедник, 
1936, 1939, 1940, 1938 гг.; Красноярский р-н, 
Малая Царевщина, 1995 (Бурдаев, 2009; Ку-
рочкин, Бурдаев, 2018б); Свердловская обл., 
окр. Екатеринбурга, 1939; Кировская обл., 
пос. Свеча, г. Котельнич, на сосне (Юферев, 
1995); Челябинская обл., Ильменский гос. за-
поведник, 1941, 1943, 1946; Ульяновская обл. 
(Исаев и др., 2004); Башкортостан, Бурзян-
ский р-н, Башкирский гос. заповедник, 1980; 
Республика Татарстан (Рихтер, 1952; Исаев 
и др., 2004), Чувашская Республика (Козлов, 
Олигер, 1960; Исаев и др., 2004); З. Сибирь, 
Томская обл. (Якобсон, 1913; Рихтер, 1952); 
Алтайский край, Барнаул (Gebler, 1830).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Лесной стенотопный вид. Предпочитает 
редкостойные, хорошо освещаемые и прогре-

ваемые насаждения. Личинки развиваются 
под корой и в древесине отмирающих и мерт-
вых стволов и пнях сосен, елей и пихт (Рих-
тер, 1952; Рихтер, Алексеев, 1965; Bílý, 2002), 
заселяют поврежденные пожаром деревья 
(данные авторов). Жуки летают с мая по ав-
густ, на высоте до 600 м, продолжительность 
генерации 2–5 лет (Bílý, 2002; Никитский, 
2016).

Численность. Несмотря на широкое рас-
пространение в Европе, вид крайне редкий. В 
ряде регионов, указанных в разделе «Распро-
странение», в последние десятилетия не вы-
являлся (данные авторов).

Лимитирующие факторы. Cтенотопный 
вид с высокой степенью избирательности к 
факторам среды (Волкович, 2018), что, веро-
ятно, ограничивает его распространение и 
численность.

Принятые меры охраны. Занесён в 
Красные книги Ленинградской (Иванов, 
2002; Волкович, 2018) и Самарской (Ку-
рочкин, Бурдаев, 2018б) обл. Охраняется в 
Башкирском, Жигулевском и Ильменском  
заповедниках. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Организация ООПТ в различных 
частях ареала, откуда достоверно известен в 
настоящее время, например в окр. Толмачево 
Ленинградской обл. 

Авторы-составители. М.Г. Волкович, 
Н.Б. Никитский.
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Зелёная дубовая златка 
Eurythyrea quercus (Herbst, 1780)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Златки – Buprestidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП – 
EN B2ab(ii)); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесëн впервые. 

Распространение. Довольно широко рас-
пространен в Европе, а также найден в азиат-
ской части Турции (Kubáň et al., 2016); в Рос-
сии – средняя полоса и юг европейской части, 
Кавказ; известен здесь: Белгородская обл., 
Борисовка (Волкович, 1975; Присный, 2019а), 
Воронежская обл.; Оренбургская обл., Малое 
Чураево, Тугустемир (Рихтер, 1952; Шапова-
лов, 2019в); Пензенская обл. (Рихтер, 1952); 
Самарская обл., Жигулевский заповедник и 
ППРЗ «Красноармейский сосняк» Кинель-
ского р-на (Курочкин, Бурдаев, 2018в); Сара-
товская обл., Балаково, Вольск (Рихтер, 1952); 
Ульяновская обл. (Исаев и др., 2004), Красно-
дарский край: Горячий Ключ, Красная поляна, 
Сочи, Туапсе, Уч-Дере, Хоста (Рихтер, 1952); 
Республика Адыгея, Майкоп; Гузерипль, 1933 
(Никитский, Бибин, 2012); Республика Баш-
кортостан, Юлдыбаево; Республика Удмуртия 
(Сарапул, 1937: колл. ЗИН); Крым, Алушта, 
Ялта (Рихтер, 1952 и колл. ЗИН).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Развивается преимущественно на дубах 
и каштанах (Рихтер, 1952; Рихтер, Алексеев, 
1965; Волкович, 1975; Bílý, 2002; Никитский и 
др. 2008; Прохоров, 2010); заселяет мёртвую 
сухую древесину стволов и толстых ветвей 

живых старых деревьев (сухобочины), выби-
рая участки южной экспозиции (Волкович, 
1975). Жуки обычно на стволах деревьев кор-
мовых пород в июне – августе (Bílý, 2002; Ни-
китский и др., 2008), генерация 2–5 лет (Bílý, 
2002; собственные данные авторов).

Численность. Несмотря на широкое рас-
пространение в Европе, вид довольно редкий, 
чаще встречается на Кавказе. В некоторых 
указанных регионах в последние годы стал 
более редок или не отмечался. 

Лимитирующие факторы. Стенотоп-
ный вид, занимающий узкую экологическую 
нишу: для развития необходимы старые 
живые деревья с сухобочинами (Волкович, 
1975), число которых в связи с рубками, ре-
креационной нагрузкой и пожарами заметно 
уменьшается. 

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ные книги Белгородской (Присный, 2019а), 
Оренбургской (Шаповалов, 2019в), Самарской 
обл. (Курочкин, Бурдаев, 2018в) и Республики 
Адыгея (Никитский, Бибин, 2012). Охраняет-
ся на территории федеральных заповедников 
«Жигулевский» и «Кавказский» и памятника 
природы «Красноармейский сосняк» (Ки-
нельский р-н Самарской обл.).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация ООПТ близ ПГТ Бори-
совка Белгородской обл.

Авторы-составители. М.Г. Волкович, 
Н.Б. Никитский.
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Чёрный рогачик 
Ceruchus lignarius Lewis, 1883 

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera 
Семейство Рогачи – Lucanidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B2b(i,ii)c(ii)); II приоритет при-
родоохранных мер. 

Распространение. Юг Сахалинской обл. 
(юг о. Сахалин, о-ва Монерон, Итуруп и Ку-
нашир) (Шабалин, Безбородов, 2012; Безбо-
родов, Шабалин, 2013, 2015; Безбородов, 2014, 
2016а). Вне России встречается в Японии.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Представлен 3 подвидами, из которых 
в России обитает номинативный. Живет в 
старых темнохвойных и хвойно-широко-
лиственных лесах. Личинки развиваются в 
деревьях разных пород, где в течение ряда 
лет присутствуют бурые гнили (Никитский, 

2001б). Окукливание в конце лета – осенью. 
Жук зимует в гнилой древесине тех же де-
ревьев. Активны с июня – июля до августа. 
Цикл развития не менее 3 лет (Безбородов, 
Шабалин, 2015; Безбородов, 2016а).

Численность. Численность постоянно 
сокращается из-за уменьшения числа место- 
обитаний, пригодных для заселения.

Лимитирующие факторы. Основной фак-
тор – сплошные рубки лесов на юге Сахалина.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Курильском заповеднике и в ООПТ на юге 
о-ва Сахалин.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо создать ООПТ в южной 
части о. Сахалин близ г. Чехова.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.
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Скромный рогачик 
Ceruchus chrysomelinus (Hochenwarth, 1785) 

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera 
Семейство Рогачи – Lucanidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN А4с; в Красном списке МСОП – NT);  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Распространение. Широко распро-
странён в Европе и известен с Кавказа и из 
Сибири. В основном тайга, смешанные и ме-
стами широколиственные леса и лесостепь. 
От западных границ РФ до Томской и Но-
восибирской обл. на востоке и от республик 
Карелия и Коми на севере до Воронежской и 
Волгоградской обл. на юге. Наибольшее число 
находок в Калужской и Ярославской обл. и 
Карелии. Изолированно обитает на юге Крас-
нодарского края – западные склоны хребта 
Аибга (Солодовников, Никитский, 2011) и 
у Горячего ключа (Б.А. Коротяев, личн. со-
общ.). Известен из Вологодской, Ивановской, 
Кировской, Ленинградской, Калининград-
ской, Московской, Новгородской, Псков-
ской, Пермской, Смоленской, Свердловской, 
Тульской, Тюменской, Челябинской обл.; ре-
спублик Марий Эл, Мордовии, Татарстана и  
Чувашии.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет хвойные, смешанные и лист-
венные леса. Предпочитает влажные био-
топы. Личинки развиваются в пораженной 
красно-бурой гнилью древесине. В качестве 
кормовых растений отмечены ель, береза 
(как доминирующие породы), пихта, дуб, 
бук, липа, осина, сосна, ольха. Цикл разви-
тия составляет 2–4 года (Никитский, 2018в; 

Власов и др., 2019). В последний год развития 
зимуют, как правило, жуки. Активен с мая 
по сентябрь, основной период активности 
и спаривания – с конца июня до середины 
июля (Telnov, 2004b; Зинченко, Иванов, 2006; 
Солодовников, Никитский, 2011; Власов и 
др., 2019).

Численность. Спорадичен, хотя отдель-
ные поражённые деревья могут насчитывать 
многие десятки личинок и имаго, но попа-
даются весьма редко. Ареал и численность в 
последнее время катастрофически сокраща-
ются, особенно в странах Европы, где в ряде 
мест исчез. В Центральной России местами 
нередок, хотя из-за скрытного образа жиз-
ни встречается реже других видов рогачей. 
Очень чувствителен к изменениям лесных 
биоценозов и быстро вымирает при их мини-
мальной деградации.

Лимитирующие факторы. Рубки леса, 
в том числе санитарные (к которым очень 
чувствителен), лесные пожары. Дополни-
тельным угрожающим фактором, вероятно, 
является изменение климата, которое может 
привести к трансформации лесных сооб-
ществ.

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги Краснодарского края (Шохин, 
2017а), Вологодской (Белова, 2010в), Иванов-
ской (Тихомиров, 2017б), Калининградской 
(Алексеев, 2010а), Калужской (Алексеев, Пе-
ров, 2017а), Московской (Никитский, 2018в), 
Новосибирской (Зинченко, 2018а), Смолен-
ской (Гильденков, 1997б), Тульской (Доро-
феев, Большаков, 2013), Ярославской обл. 
(Власов, 2015в), республик Карелии (2020), 
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Мордовии (Киселев, Чегодаева, 2005), Татар-
стана (Леонтьев, 2016) и Чувашии (Егоров, 
2010б). Охраняется во многих ООПТ, в том 
числе в заповедниках «Калужские засеки», 
Мордовском, Тигирекском, национальных 
парках «Угра», »Смоленское Поозерье», Со-
чинском, «Плещеево озеро», «Русский Север».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Максимально сократить рубки леса в 
тех участках, где обнаруживают этот вид. 

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.

Обыкновенный жук-олень 
Lucanus cervus (Linnaeus, 1758) 

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera 
Семейство Рогачи – Lucanidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале – 
EN B2b(i,ii)c(ii); в Красном списке МСОП – 
NT (в Европе)); III приоритет природоохран-
ных мер.

Распространение. Широко распро-
странён в Европе, известен из Грузии, Ка-
захстана и Передней Азии (Bartolozzi, 
Sprecher-Uebersax, Bezdék, 2016). В России – 
преимущественно зона широколиственных 
и горных лесов европейской части, Западный 
Кавказ. От Псковской и Кировской обл. на се-
вере до юга Краснодарского края и от запад-
ных границ России до Урала. На Кавказе рас-
пространен по Черноморскому побережью и 
в северных отрогах на западе Главного Кав-
казского хребта. Известен из республик Ады-
гея, Башкортостан, Марий Эл, Калмыкия, 
Карачаево-Черкесия, Крым, Мордовия, Та-
тарстан, Удмуртия, Чувашия; Астраханской, 
Белгородской, Брянской, Владимирской, Вол-
гоградской, Воронежской, Липецкой, Кали-
нинградской, Кировской, Курской, Липецкой, 

Московской, Нижегородской, Оренбургской, 
Орловской, Пензенской, Псковской, Ростов-
ской, Самарской, Саратовской, Тамбовской, 
Тульской, Ульяновской, Челябинской обл. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитатель преимущественно зрелых 
дубовых лесов. Лет имаго в мае – июле. Днем 
жуков можно встретить на стволах дуба около 
повреждений, где они питаются вытекающим 
соком. Самки откладывают яйца в загнива-
ющей дубовой древесине – обычно в старых 
пнях, дуплах деревьев, подгнивших стволах. 
Есть данные о том, что развивается преиму-
щественно в подземной части дерева, в том 
числе в крупных корнях. Отмечен на разных 
древесных породах, включая плодовые, но 
преимущественно в дубе. Личинка развива-
ется 4–6 лет. В последний год перед вылетом 
имаго зимует обычно жук. Вид, преимущест-
венно, с летной активностью в тёмное время 
суток (Никитский, 2016). 

Численность. В глобальном ареале про-
исходит неуклонное снижение численности, 
особенно в западной части Европы. На тер-
ритории России в местах обитания числен-
ность часто рассматривается как стабильная, 
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хотя в некоторых регионах за последние де-
сятилетия не обнаруживается, а в ряде мест 
стал явно более редок. Кроме естественных 
дубрав жуки активно заселили лесополосы 
и лесхозы с большими массивами дуба, а ме-
стами отмечены в плодовых садах. Локально 
отмечается сокращение численности в связи 
с лесозаготовками и вырубками лесных мас-
сивов. Уязвимым моментом в биологии вида 
является длительное развитие личинок. В 
период лëта может отмечаться в массе. Вред 
от вылова коллекционерами сильно преу-
величен, но при значительной численности 
популяции немалое число особей гибнет от 
столкновения с автотранспортом (Мартынов, 
Мосякин, 2015а).

Лимитирующие факторы. Вырубка ста-
рых деревьев и массивов леса, а также очист-
ки лесов от гниющей древесины, пней, старых 
деревьев, где происходит развитие личинки, 
применение инсектицидов, пожары.

Принятые меры охраны. Включен в 
Красные книги 35 субъектов Российской Фе-
дерации. 

Охраняется в многочисленных ООПТ на 
территории ареала вида, в том числе в запо-
ведниках «Белогорье», «Брянский лес», «Жи-
гулевский», «Кавказский», «Карадагский», 
«Приволжская лесостепь», «Утриш», «Хопер-
ский», «Центрально-Черноземный», Ялтин-
ском горно-лесном, национальных парках 
«Крымский», «Самарская Лука», «Сенгилеев-
ские горы», Тебердинский, Сочинский, «Хва-
лынский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются. 

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.

Весенний навозник
Trypocopris vernalis (Linnaeus, 1758)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Пластинчатоусые – Scarabaeidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN B2ab(i,ii)c(i,ii)); II приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые. 

Распространение. Довольно широко рас-
пространен в Европе (включая страны ближ-
него зарубежья), особенно Центральной, есть 
указания для азиатской части Турции и Ира-
на (которые нуждаются в подтверждении). 
В России – преимущественно от тайги до 

лесостепи. Известен здесь из Белгородской, 
Воронежской, Калининградской, Калужской, 
Кировской, Московской (Никитский, 2016, 
2019), Нижегородской, Пензенской Смолен-
ской, Ярославской обл.; республик Марий-
Эл, Татарстан, Чувашия.

Места обитания и особенности эколо-
гии. В основном обитатель лесов и опушек. 
В Европе, западнее территории России, ха-
рактеризуется как лесной вид. Встречается 
в смешанных, лиственных лесах, сосняках. 
В основном указывается как вид, предпо-
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читающий сосняки (Marczak, Mroczyński, 
2018), причем более обилен на вырубках и 
в молодых насаждениях, культурах сосны 
(Byk, 2011; Marczak, 2013), но есть и данные 
о том, что чаще в зрелых лесах (Ручин, Его-
ров, 2017) с обилием копытных животных, 
помет которых необходим для жизненного 
цикла. Лёт отмечается с весны до осени, но 
по нашим наблюдениям в окр. д. Немки Ло-
тошинского р-на Московской обл., преиму-
щественно в первой половине лета. Жуки 
встречались здесь в основном на опушках и 
луговых участках у елового леса (с участием 
в основном сосны, берёзы и осины), где боль-
ше привлекались лосиным пометом, нежели 
лошадиным и коровьим (Никитский, 2019), 
хотя есть данные о том, что отмечались на 
помёте зайцев и иногда экскрементах волка, 
например, в Беларуси (С.В. Салук, личн. со-
общ.). Привлекаются запахом падали. В Поль-
ше его специально ловили на трупы свиней 
(Jarmusz, Bajerlein, 2015). По наблюдениям в 
Московской обл., могут прилетать на берё-
зовый сок. Хорошо попадают здесь в почвен-
ные ловушки, но плохо – в оконные. В норки 
или углубления в почве, чаще в лесу, прячут 
комочки из навоза в основном диких и реже  
домашних копытных, а также растительные 
остатки лесной подстилки, в которые откла-
дывают яйца. Личинки развиваются внутри 
этих убежищ, питаются разлагающейся орга-
никой, зимуют, весной окукливаются, могут 
зимовать, вероятно, и жуки. Развитие длится 
около года.

Численность. В Европе местами не редок 
(хотя и там заметно сокращение численно-
сти), в России, по крайней мере в последние 
50 лет спорадичен, в основном очень редок и 
не обнаруживается в ряде старых мест сбора. 

В Московской обл., например, в настоящее 
время отмечен лишь один локалитет в Лото-
шинском р-не, где обитает вполне жизнеспо-
собная значительная популяция. 

Лимитирующие факторы. Точно не уста-
новлены. Но, скорее всего, изменение микро-
климатических условий тех биотопов, в кото-
рых под пологом леса развивается личинка. 
Вид покидает участки леса со сплошной вы-
рубкой деревьев и не поселяется в местах 
с сухой почвой, сказываются последствия 
лесных пожаров, рекреация и уменьшение 
поголовья животных, в том числе лесных, 
с помётом которых связано развитие этого 
вида. В антропогенных ценозах, возможно, 
значение имеет резкое сокращение поголо-
вья лошадей.

Принятые меры охраны. Включен в 
Красные книги республик Марий Эл (Бедова, 
2015), Татарстана (Клёмин, Леонтьев, 2016а), 
Чувашии (Егоров и др., 2010); Воронежской 
(Негробов, 2018), Калужской (Алексеев, Пе-
ров, 2017б), Московской (Никитский, 2018г), 
Нижегородской (Потанин, 2014б), Пензен-
ской (Чернышов и др., 2019), Самарской (Кри-
вопалова, Дюжаева, 2019), Смоленской (Гиль-
денков, 1997в), Ярославской (Власов, 2015г) 
обл. Охраняется в заповедниках «Белогорье» 
и «Калужские засеки», Гусевском региональ-
ном комплексном заказнике, национальных 
парках «Смоленское Поозерье» и «Угра», а 
также, вероятно, и в ряде других ООПТ.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация ООПТ в окр. д. Немки 
Лотошинского р-на Московской обл.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.
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Двупятнистый афодий
Aphodius bimaculatus (Laxmann, 1770)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Пластинчатоусые – Scarabaeidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); КР – находящийся под критической 
угрозой исчезновения (в России по шкале 
МСОП – СR А4c); II приоритет природоох-
ранных мер. 

Распространение. Распространён в Евро-
пе, известен с Кавказа, из Казахстана, Сред-
ней Азии и Сибири. В России известен из Ас-
траханской, Владимирской, Волгоградской, 
Воронежской, Калужской, Кемеровской, 
Ленинградской, Московской (Никитский и 
др., 1996; Никитский, 2016), Новосибирской, 
Оренбургской, Псковской, Ростовской, Са-
марской, Саратовской, Смоленской, Том-
ской, Ярославской обл., Алтайского, Красно-
дарского, Красноярского, Ставропольского, 
краев; республик Калмыкия, Крым, Марий 
Эл, Мордовия, Хакасия (Ахметова, Фролов, 
2014). В последние годы стабильные популя-
ции отмечены только для Волгоградской и 
Астраханской обл., отмечен для юго-востока 
Ростовской обл., где обитает колония одичав-
ших лошадей-мустангов (Шохин, 2007; Шо-
хин, Хачиков, 2019). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В основном сконцентрирован в Завол-
жье. Обитает преимущественно на равнинах 
в различных биотопах, по-видимому, пред-
почитая более аридные. Численность зависит 
от поголовья лошадей, хотя встречается и в 
коровьем навозе. Жуки в центральной части 
Европейской России встречаются преимуще-
ственно в мае – июне (Никитский, 2016), хотя 

по ареалу отмечен с апреля до августа. Копро-
фаг; развитие личинки, как правило, прохо-
дит в конском навозе.

Численность. До первой половины XX в.  
был хотя и редким, но широко распро-
странённым видом. В настоящее время вы-
мер на большей части ареала, встречается 
редко и спорадично. До 1990-х гг. в некото-
рых населенных пунктах Марийской низмен-
ности был обычным видом, после аномально 
жаркого лета 2010 г. не обнаружен (Богда-
нов, 2015). В Московской обл. не отмечался с 
1978 г. (Никитский, 2016, 2018д). В настоящее 
время известен преимущественно из арид-
ных районов Заволжья, недавно найден на 
островном участке Ростовского заповедника, 
где более 60 лет существует самоподдержи-
вающаяся популяция одичавших лошадей. В 
целом редкий вид, находящийся во многих 
частях своего ареала на грани исчезновения.

Лимитирующие факторы. Очевидно, 
резкое сокращение поголовья лошадей в 
основном повлекло вымирание вида на боль-
шей части ареала.

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги республик Крым (Марты-
нов, Мосякин, 2015б), Марий Эл (Богданов, 
2015), Мордовия (Тимралеев, Бардин, 2005), 
а также Астраханской (Андреев, 2014а), Вла-
димирской (Карпинский, 2018б), Волгоград-
ской (Комаров, 2017б), Воронежской (2018), 
Калужской (Алексеев, 2017в), Кемеровской 
(Зинченко, Теплова, 2012), Московской (Ни-
китский, 2018д), Новосибирской (Зинченко, 
2018б), Оренбургской (Немков, 2019в), Сара-
товской (Сажнев, Аникин, 2021в), Ярослав-
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ской (Власов, 2015д) обл., Алтайского (Зин-
ченко, 2016), Краснодарского (Шохин, 2017б) 
и Ставропольского (Пушкин, 2013) краёв. Ох-
раняется в заповедниках «Большая Кокшага», 
Богдинско-Баскунчакском, «Ростовский» и 
региональном заказнике «Окско-Клязьмин-
ская пойма».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Рекомендуется создание ООПТ в Вол-

гоградской и Астраханской обл., в первую 
очередь в окрестностях пос. Досанг. Возмож-
на реинтродукция в местообитания, где в на-
стоящее время есть достаточное число лоша-
дей для поддержания популяции вида.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.

Обыкновенный отшельник
Osmoderma barnabita Motschulsky, 1845
Osmoderma eremita в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera 
Семейство Пластинчатоусые – Scarabaeidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN А4bс; в Красном списке МСОП –  
NT); II приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Восточная часть Евро-
пы не западнее Германии, от Южной Финлян-
дии на севере и до Балкан на юг. От зоны сме-
шанных лесов (как правило, со значительным 
участием широколиственных пород и осо-
бенно дуба) до лесостепей и степей с остров-
ными лесами. Центральный и Приволжский 
ФО России, а также Калининградская обл. От 
Ленинградской и Кировской обл. на севере 
до Воронежской, Саратовской и Оренбург-
ской обл. на юге и от западных границ РФ 
до Урала. Ранее отмечался для Майкопского 
р-на Республики Адыгея, но эти находки не 
подкреплены коллекционным материалом, а 
новых сборов там не было. Известен также из 
республик Башкортостан, Марий-Эл, Мордо-
вии, Татарстан, Удмуртии, Чувашии, в Белго-
родской, Брянской, Владимирской, Воронеж-

ской, Ивановской, Калужской, Московской, 
Нижегородской, Новгородской, Пензенской, 
Рязанской, Самарской, Смоленской, Тамбов-
ской, Тульской и Ульяновской обл. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает, как правило, в старых широ-
колиственных лесах или, во всяком случае, 
в биотопах со значительным участием ши-
роколиственных пород, преимущественно 
с преобладанием дубов. Цикл развития не 
менее 2 лет. Личинка развивается в трухе 
дуплистых деревьев, особенно дуба, хотя 
указывается и для ряда других листвен-
ных пород (Медведев, 1960; Никитский, 
2016). Лёт жуков с июня или чаще с июля до  
августа. Самцы характеризуются специфи-
ческим запахом (Гусаков, 2002), по которо-
му их можно, например, выявить в темном 
дупле заселённого дерева. Активны преи-
мущественно в тёмное время суток. Зимуют 
личинки. 

Численность. Повсеместно сокращаю-
щийся в численности вид. В отдельных ло-
калитетах (Тульская обл. и др.) может встре-
чаться достаточно часто. 
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Дальневосточный отшельник
Osmoderma davidis Fairmaire, 1887
Osmoderma barnabita в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera 
Семейство Пластинчатоусые – Scarabaeidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B1b(i,ii)c(i,ii)); II приоритет при-
родоохранных мер.

Распространение. Восточная Сибирь и 
Дальний Восток России, Северо-Восточный и 

Восточный Китай, Корейский п-ов. В России:  
юго-восток Бурятии (Кижингинский р-н) и 
Забайкалье (Читинский и Сретенский р-ны), 
Амурская обл. (Архаринский, Благовещен-
ский, Бурейский, Мазановский и Свободнен-
ский р-ны), Еврейская АО (Облучинский и 
Октябрьский р-ны), юг Хабаровского (Бикин-
ский и Николаевский р-ны) и Приморский 
край (Анучинский, Красноармейский, Лесо-

Лимитирующие факторы. Часто неудов-
летворительное для поддержания популяции 
вида состояние старых дубрав, санитарные 
рубки, пожары.

Принятые меры охраны. Включен в 
Красные книги республик Башкортостан 
(Ольшванг, 2014), Марий Эл (Балдаев, Богда- 
нов, 2016б), Мордовия (Тимралеев, 2005а), 
Татарстан (Клёмин, Леонтьев, 2016б), Уд-
муртия (Дедюхин, 2012б), Чувашия (Егоров, 
2010); Белгородской (Присный, 2019б), Брян-
ской (Голощапова, Прокофьев, 2016а), Влади-
мирской (Карпинский, 2018в), Воронежской 
(2018), Ивановской (Тихомиров, 2017в), Ка-
лининградской (Алексеев, 2010б), Калужской 
(Алексеев, Матвеев, 2017), Кировской (Цели-
щева, 2014б), Ленинградской (Фролов, Ахме-
това, 2018), Московской (Никитский, 2018е), 
Нижегородской (Потанин, 2014в), Новгород-
ской (Фролов, Ахметова, 2015), Оренбургской 
(Шаповалов, 2019г), Пензенской (Полумор-
двинов и др., 2019), Рязанской (Сёмин, Иван-
чева, 2011б), Самарской (Тилли, Кривопало-

ва, 2019), Саратовской (Сажнев и др., 2021), 
Смоленской (Гильденков, 1997г), Тамбовской 
(Соколов, Соколов, 2012), Тульской (Больша-
ков, Дорофеев, 2013а), Ульяновской (Исаев и 
др., 2015д) обл. 

Охраняется в ООПТ различного уровня 
на территории ареала вида, в том числе в госу-
дарственных заповедниках «Большая Кокша-
га», «Нургуш», «Белогорье», «Волжско-Кам-
ский», «Жигулевский», а также национальных 
парках «Марий Чодра» и «Башкирия».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация дополнительных ООПТ 
в местах обитания, в том числе в наиболее се-
верных частях ареала вида (в окр. Москвы – в 
редкостойной дубраве близ ПГТ Белоомут, а 
также в окр. Санкт-Петербурга – в Лужском 
р-не, где сохранились жизнеспособные попу-
ляции этого вида, которые, как правило, при-
урочены к крупным дуплистым дубам). 

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.
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заводский, Пожарский, Спасский, Уссурий-
ский, Черниговский, Чугуевский, Хасанский, 
Шкотовский р-ны) (Медведев, 1960; Гусаков, 
2002; Безбородов, 2015). 

Места обитания и особенности эко-
логии. В Приморье поднимается до 400 м 
н.у.м., а в Приамурье – до 250 м н.у.м. Тес-
но связан с перестойными лесами: личинки 
развиваются в стоящих на корню дуплистых 
стволах. В Приамурье и Приморье в основ-
ном заселяют стволы дуба монгольского и 
нескольких видов лип, реже ильм, ясень, 
клен и другие, как правило, усыхающие де-
ревья. Личинка развивается не менее 3 лет в 
плотной древесине, поражённой бурой гни-
лью, в которой проделывают длинные ходы. 
Жуки пьют забродивший или свежий сок 
ильмов, ясеней и клёнов, редко отмечают-
ся на цветущих зонтичных. Взрослые жуки 
встречаются с конца июня, наибольшую ак-
тивность проявляют в конце июля – начале 
августа. Имаго активны с девяти часов утра 
и до заката, пик активности приходится на 
вторую половину дня. Жуки летают вокруг 
стволов и активно ползают по коре, в это же 
время происходит спаривание (Безбородов, 
2015, 2016а).

Численность. В перестойных немораль-
ных лесах численность стабильна и многие 

подходящие для развития деревья могут быть 
заселены личинками. В лесах, где проводятся 
значительные рубки и наблюдаются другие 
виды антропогенного воздействия, числен-
ность резко снижается вплоть до полного ис-
чезновения.

Лимитирующие факторы. Выживание 
связано только со старыми лесами как средой 
обитания, которые под влиянием деятельнос-
ти человека заменяются молодыми лесными 
сообществами.

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ные книги Забайкальского (Корсун, 2012), 
Приморского (Кузнецов, Лафер, 2005а) и Ха-
баровского (Безбородов, 2019а) краев, Амур-
ской обл. (Безбородов, 2019б), Республики 
Бурятия (Хобракова, 2013) (часто под назва-
нием Osmoderma   barnabita). Охраняется на 
территориях заповедников: «Хинганский», 
«Бастак», «Большехехцирский», «Сихотэ-
Алинский», «Уссурийский» и национального 
парка «Земля леопарда».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Рекомендуется организация ООПТ в 
Кижингинском р-не Республики Бурятия и 
Читинском р-не Забайкальского края.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.

Японский отшельник 
Osmoderma opicum coreanum Tauzin, 2013

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera 
Семейство Пластинчатоусые – Scarabaeidae

Японский отшельник Osmoderma opicum 
Красной книги Российской Федерации, 2001, в 
настоящее время имеет название божествен-

ный отшельник Osmoderma caeleste (Gusakov, 
2002) (см. следующий очерк).

Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и/или распространении подвид; 
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Божественный отшельник
Osmoderma caeleste (Gusakov, 2002)
Японский отшельник Osmoderma opicum 
в Красной книге Российской Федерации, 2001 

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera 
Семейство Пластинчатоусые – Scarabaeidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B 2b(ii)c(ii)); II приоритет при-
родоохранных мер. 

Распространение. Известен с юга Даль-
него Востока России, Северо-Восточного и 
Восточного Китая, а также Корейского п-ова. 
В России широко распространен в Примор-
ском крае (от Пожарского р-на на севере до 
Хасанского – на юге); для голотипа в качестве 

типовой местности указан Лазовский р-н (Гу-
саков, 2002). Помимо указанных выше р-нов, 
отмечен также для Анучинского, Красноар-
мейского, Лесозаводского, Михайловского, 
Надеждинского, Спасского, Сучанского, Ус-
сурийского, Чугуевского, Шкотовского р-нов 
и г. Владивостока. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Поднимается до 400 м н.у.м. Тесно свя-
зан с кедрово-широколиственными и пере-
стойными долинными широколиственными 
лесами. Личинки развиваются в дуплистых 
стволах. В основном заселяют стволы дуба 
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И – исчезающий (в России по шкале МСОП – 
EN B1ab(iv)); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Крайний юг Дальнего 
Востока России (Приморский край, Хасан-
ский р-н, Борисовское плато и Черные горы), 
КНДР (Северокорейские горы) (Безбородов, 
2015). Номинативный подвид обитает в Япо-
нии (о-в Хонсю). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Борисовское плато и Чёрные горы, оби-
тает в перестойных широколиственных и 
хвойно-широколиственных лесах. Жуки от-
мечаются на древесном соке и иногда цветах. 
Личинки развиваются в старых дуплистых 
деревьях (Безбородов, 2015, 2016а).

Численность. Самый редкий вид рода, из-
вестен по единичным находкам.

Лимитирующие факторы. Выживание 
связано только со старыми лесами, которые 
под влиянием антропогенной деятельности 
заменяются молодыми лесными сообщества-
ми.

Принятые меры охраны. Вид охраняется 
на территории национального парка «Земля 
леопарда».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Создание локальных ООПТ для со-
хранения старых широколиственных лесов в 
местах обнаружения вида.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.
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монгольского и нескольких видов лип, реже 
ильм, ясень, клён и другие, как правило, усы-
хающие деревья. Личинка развивается не 
менее 3 лет в плотной древесине, поражён-
ной бурой гнилью, в которой проделывает 
длинные ходы. Жуки пьют забродивший или 
свежий сок ильмов, ясеней и кленов, редко 
отмечаются на соцветиях спиреи. Отмечают 
с середины июня, наибольшую активность 
проявляют в конце июля – начале августа. 
Имаго активны с девяти часов утра и до за-
ката, пик активности приходится на вторую 
половину дня (Безбородов, 2015, 2016а).

Численность. Численность вида там, где 
нет значительного антропогенного воздей-
ствия, стабильна, хотя в местах интенсивных 
рубок в ряде районов значительно снизилась. 

Лимитирующие факторы. Выживание 
связано только со старыми лесами, которые 
под влиянием деятельности человека заменя-
ются молодыми лесными сообществами. 

Принятые меры охраны. Вид включён 
в Красную книгу Приморского края (Лафер, 
Кузнецов, 2005в) под названием Osmoderma 
opicum. Охраняется на территории Уссурий-
ского и Лазовского заповедников и нацио-
нального парка «Земля леопарда».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организовать ООПТ на севере ареала 
(где он, вероятно, более уязвим) близ с. Игна-
тьевка Пожарского р-на Приморского края.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.

Зеленый гноримус 
Gnorimus nobilis (Linnaeus, 1758)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera 
Семейство Пластинчатоусые – Scarabaeidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2ab(ii)); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Широко распро-
странён в Европе. В России обитает два под-
вида – номинативный в Калининградской 
обл. (Самбийский полуостров) и эндемичный 
подвид Gnorimus  nobilis  bolshakovi (Gusakov, 
2002) в Тульской обл. (в основном Тульские 
засеки в Суворовском, Одоевском, Дубин-
ском и Невельском р-нах). Указан, вероятно, 
для Московской губернии (Dwigubsky, 1802), 
но материал не сохранился.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Преимущественно в широколиственных, 
особенно дубовых лесах. Личинка развива-
ется в гнилой древесине в основном старых 
лиственных деревьев – дуба, ивы, тополя, 
фруктовых. Зимует личинка. Жуки активны 
в тёплую, солнечную погоду. Питаются на со-
цветиях таволги вязолистной и зонтичных. 
Лёт с середины июня до конца июля (Медве-
дев, 1964; Гусаков, 2002; Alekseev, 2018).

Численность. В Тульской обл. числен-
ность относительно стабильная, но распро-
странён локально. На Самбийском полуо-
строве редок и спорадичен.

Лимитирующие факторы. Локальный 
стенотопный вид, полностью зависимый от 
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Гладкая бронзовка 
Protaetia speciosissima (Scopoli, 1786)
Netocia aeruginosa (Drury, 1770) в Красной книге Российской Федерации, 2001 

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera 
Семейство Пластинчатоусые – Scarabaeidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN А4с); II приоритет природоох-
ранных мер.

Распространение. Широко распространён в 
Европе (кроме севера) (Медведев, 1964; Шохин, 
2007). В России – от юга лесной до лесостепной 
и степной зон европейской части, от Москов-
ской, Кировской обл. и Удмуртии до Ростовской 
и Астраханской обл. и от западных границ до 
Урала. Известен из Белгородской, Владимир-
ской, Волгоградской, Воронежской, Липецкой, 
Нижегородской, Оренбургской, Пензенской, 
Рязанской, Самарской, Саратовской, Тамбов-
ской, Тульской и Ульяновской обл., а также ре-
спублик Калмыкия, Марий Эл, Мордовия, Та-
тарстан, Чувашия и Башкортостан.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает по лесным опушкам, паркам, в 
разреженных лесах. Предпочитает селиться 
в дуплах старых дубов и плодовых деревьев 

(груша, абрикос, яблоня). Жуки активны с мая 
до конца сентября. Жуки держатся в кронах 
деревьев, чаще дубов. Иногда встречаются на 
цветах, отмечены на вытекающем соке и пе-
резрелых фруктах. Личинки развиваются в 
дуплах и трухлявой древесине лиственных де-
ревьев (Медведев, 1964). Продолжительность 
сроков развития, по крайней мере на севере 
ареала, не менее 2–3 лет (Никитский, 2016).

Численность. Редок и локален. Численность 
довольно низкая и сокращается из-за уменьше-
ния пригодного для заселения субстрата. 

Лимитирующие факторы. Сокращение 
старых лесных массивов широколиственных 
лесов. Пожары, санитарные рубки.

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ные книги 24 субъектов Российской Федерации. 

Охраняется в заповедниках «Белогорье», 
«Жигулевский», национальном парке «Сен-
гилеевские горы» и ряде других ООПТ.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходима организация ООПТ в окр. 
ПГТ Белоомут Московской обл. и пос. Када-
нок Луховицкого р-на.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.

сохранения местообитания – широколист-
венных, особенно старых дубовых лесов.

Принятые меры охраны. Вид включён 
в Красные книги Тульской (Большаков, До-
рофеев, 2013б) и Калининградской (Алек-
сеев, 2010в) обл. Охраняется в заповеднике 
«Тульские засеки», а также в Крапивенском 
региональном заказнике Тульской обл. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ на Самбийском полу-
острове.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.
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Красивая бронзовка
Protaetia speciosa (Adams, 1817)
Netocia speciosa в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera 
Семейство Пластинчатоусые – Scarabaeidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B2b(i,ii)); II приоритет природо-
охранных мер.

Распространение. Встречается от Кип-
ра и Израиля до Туркмении. Номинативный 
подвид занимает северную и центральную 
части ареала: Сирию, Ливан, азиатскую Тур-
цию, Иран, страны Закавказья. В России из-
вестен из Краснодарского и Ставропольского 
краев, республик Адыгея, Дагестан, Крым, 
Чечня (Медведев, 1964; Апостолов, Мальцев, 
1986; Шохин, 2007; Мартынов, 2010), хотя, 
безусловно, более широко распространен в 
кавказском регионе.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Горно-лесной вид, развитие личинок 
проходит в трухлявой древесине преимуще-
ственно широколиственных деревьев. Также 
встречается в старых садах и парках. Имаго 
держатся в кронах деревьев, активно приле-
тают на сок, вытекающий из повреждённых 
деревьев, иногда встречаются на цветах (Мед-
ведев, 1964). Лëт с мая до осени (Никитский, 
2001). Цикл развития, скорее, 2–3-летний.

Численность. Везде редок, спорадичен. 
Численность сокращается в основном в связи 
с уменьшением числа дубовых лесов. В Рос-
сии максимальная численность отмечается в 
Краснодарском крае и Адыгее. 

Лимитирующие факторы. Негативное 
влияние могут оказывать обработки ядохи-
микатами и вырубка лесных массивов.

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ные книги Краснодарского (Шохин, 2017в) 
и Ставропольского (Сигида, Пушкин, 2013а) 
краёв, республик Адыгея (Шохин, 2012), Да-
гестан (Шохин, 2020а), Крым (Мартынов, Мо-
сякин, 2015в), Чечня (Шохин, 2020б) и горо-
да Севастополя (Мартынов, Турбанов, 2018). 
Вид охраняется на территориях заповедни-
ков: «Кавказский», «Утриш», Ялтинском гор-
но-лесном; в Сочинском, Крымском и Самур-
ском национальных парках. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организовать ООПТ в Убинском участ-
ковом лесничестве Краснодарского края.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.
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Бронзовка Фибера 
Protaetia fieberi (Kraatz, 1880) 

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera 
Семейство Пластинчатоусые – Scarabaeidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2b(ii)); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Европейский вид, рас-
пространен в Центральной, Восточной и Юж-
ной Европе. В России – преимущественно юг 
лесной и лесостепная зоны европейской ча-
сти на север до Московской, Кировской обл. и 
Удмуртии, на восток – до Оренбургской обл., 
на юг до Крыма. Встречается в Краснодар-
ском крае в окр. Новороссийска (Медведев, 
1964; Шохин, 2007, 2016; Ruchin et al., 2019), 
во Владимирской, Волгоградской, Вологод-
ской, Воронежской, Ивановской, Калужской, 
Нижегородской, Пензенской, Ростовской, 
Рязанской, Самарской, Саратовской, Тамбов-
ской, Тульской, Ульяновской обл.; республи-
ках Башкортостан, Марий Эл, Мордовия, Та-
тарстан и Чувашия.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Лесной и лесостепной стенотопный дре-
весный вид, отмечаемый на деревьях (особен-
но дубах) с вытекающим соком и на цветах. 
Личинка развивается в трухлявой древесине, 
в дуплах преимущественно крупных широ-
колиственных деревьев. Встречается с мая до 
конца лета (Никитский, 2016). Цикл разви-

тия, вероятно, 1-летний на юге, 2-летний на 
севере. 

Численность. Наиболее обычен в лесо-
степных районах Воронежской, Ростовской и 
Волгоградской обл., к северу более редок. 

Лимитирующие факторы. Уменьшение 
числа крупных дуплистых деревьев, особен-
но дубов, в результате рубок и пожаров. Веро-
ятно, снижают численность после обработки 
ядохимикатами. 

Принятые меры охраны. Включен в Крас-
ные книги республик Удмуртия (Дедюхин, 
2012в), Чувашия (Егоров, 2010в); Владимир-
ской (Муханов, 2018), Воронежской (Негро-
бов, Маслова, 2018), Ивановской (Тихомиров, 
2017д), Калужской (Алексеев, 2017г), Киров-
ской (Юферев, 2014б), Московской (Никит-
ский, 2018ж), Самарской (Тилли и др., 2019), 
Саратовской (2021), Тульской (Большаков, 
Дорофеев, 2013в) обл., и Краснодарского края 
(Шохин, 2017г). 

Охраняется в заповедниках «Калужские 
засеки», «Мордовский», «Воронинский», на-
циональном парке «Нечкинский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
И.В. Шохин.
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Рыженогая меландриа
Melandrya barbata (Fabricius, 1787)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Тенелюбы – Melandryidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и/или распространении вид; И – 
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
B2ab(ii,iii,iv)); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Широко распро-
странён в Европе, а на территории Россий-
ской Федерации – в европейской части до 
Урала (Nikitsky, 2020; Егоров, Ручин, 2020). 
Достоверно отмечен в Калининградской обл. 
к юго-востоку от г. Черняховска (GBIF, 2021c); 
Тульской обл. на территории Одоевского р-на 
в двух местонахождениях (Никитский, Ма-
монтов, 2008); Калужской обл. на современ-
ной территории Березичского лесничества 
национального парка «Угра» в Козельском 
р-не (Чернышов, 1930); Белгородской обл. на 
участке «Лес на Ворскле» заповедника «Бело-
горье» и в окрестностях Яковлевского рудни-
ка в Яковлевском р-не (Коваленко, Никит-
ский, 2013); Оренбургской обл. близ с. Малое 
Чураево (в непосредственной близости от 
заповедника «Шайтан-Тау») Кувандинского 
р-на (Шаповалов и др., 2011а); Республике 
Мордовия на территории Мордовского запо-
ведника; в Чувашской Республике у пос. Лес-
ной в Волжском лесничестве на территории 
г. Чебоксары и в Присурском заповеднике на 
территории Алатырского р-на (Егоров, Ру-
чин, 2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Ксилофильный лесной вид, ксилофаг и 
ксило-мицетофаг, обитатель широколиствен-
ных и хвойно-широколиственных лесов. На 
территории европейской части России изве-

стен в хорошо сохранившихся лесных масси-
вах, как правило, со значительным участием 
дуба (в основном непрерывно существующих 
более 100 лет). Обычно развивается в отмер-
шей древесине стволов и ветвей лиственных 
деревьев. В Европе указывается в основном 
для граба, бука, ольхи, березы, липы и ясеня, 
а также плодовых деревьев (Burakowski et al., 
1987; Koch, 1989b). Отмечено нахождение ли-
чинок в древесине осины в холодном и влаж-
ном лесу с доминированием ели в Швеции 
(Lundberg, 1976), а также жуков под корой ели 
в Словакии (Franc, 2002). В России личинки, 
судя по местам сбора, развиваются, очевид-
но, и в дубе. Цикл развития скорее двухлет-
ний. Зимует, по-видимому, личинка. Лëт жу-
ков обычно происходит с мая до июля. Имаго 
наиболее активны в вечерние и ночные часы, 
летят на свет (Kubisz et al., 2014).

Численность. Распространён локально, 
редок: известен на территории России по сбо-
рам в 12 локалитетах, в каждом из которых 
отмечено не более 7 экз. За последние 10 лет 
отмечен только в четырёх лесных массивах. В 
других упомянутых местонахождениях отме-
чался в Калужской обл. до 1930 г., Тульской 
обл. до 2008 г. За последние 10 лет не был за-
регистрирован в Белгородской и Оренбург-
ской обл. В Европе более распространен, но 
также отмечается сравнительно небольшое 
число местонахождений и невысокая, а ме-
стами явно снижающаяся численность. 

Лимитирующие факторы. Редкость 
крупных, длительно существующих лесных 
массивов. Низкая способность к расселению. 
Удаление из леса отмерших деревьев при са-
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нитарных рубках. Гибель дубрав из-за пожа-
ров и из-за усыхания при снижении уровня 
грунтовых вод.

Принятые меры охраны. Обитает на 
территории заповедников «Мордовский» 
и «Присурский», в урочище Орлиный лес 
в окрестностях Черняховска и на участке 
Волжского лесничества в Чебоксарах на пред-
назначенных для рекреационного использо-
вания землях, что не предусматривает там 
сплошных рубок с целью лесозаготовки, но 
не исключает удаление валежа и сухостоя, в 
которых развиваются личинки. Скорее всего, 
популяции этого вида сохранились в местах 
относительно недавних находок в заповед-
нике «Белогорье» (участок «Лес на Ворскле»), 
заповеднике «Шайтан-Тау», Северо-Ватцев-
ском лесничестве Тульской обл., байрачных 
лесах Яковлевского р-на Белгородской обл.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Выявление и постановка на учёт мест 
развития этого вида в рекреационных лесах 
во избежание удаления валежа и сухостоя. 
Такие меры следует принять в Орлином лесу 
и лесах г. Чебоксары. При подтверждении 
обитания вида аналогичные меры целесо-
образны в байрачных лесах Яковлевского 
р-на Белгородской обл., а также засечном 
лесу Северо-Ватцевского лесничества в Туль-
ской обл., где осуществление таких меропри-
ятий рекомендуется в радиусе до 2 км вокруг 
места обнаружения вида. Для обеспечения 
перечисленных мер целесообразно образова-
ние ООПТ.

Авторы-cоставители. Н.Б. Никитский, 
Н.А. Соболев.

Черноватый трухляк
Pytho kolwensis C.R. Sahlberg, 1833

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Трухляки – Pythidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN A4c, B2ab(ii,iii,iv); в Красном списке 
МСОП – DD (в Европе)); II приоритет при-
родоохранных мер. В Красную книгу Россий-
ской Федерации занесён впервые.

Распространение. Обитает в северной и 
очень локально в восточной части Европы, в 
Сибири и на Дальнем Востоке (Pollock, 1991). 
Известен из Польши, Финляндии, Швеции 
и Эстонии (Pollock, 2020). В России – на се-
вере европейской части и более широко – в 
азиатской. Наибольшее число находок в Ре-

спублике Карелия, где отмечен в окрест-
ностях населённых пунктов Куганаволок в 
1994 г., Вокнаволок и Войница в 1996-1997 
гг., Муткалампи и Пяйнуур в 1998 г., Кли-
меницы в 2000 г., Новгуда в 1994 и 2005 гг., 
Маячино в 2012 г., Липовицы, Поля и Там-
бицы в 2013 г., Кивач в 1993-2015 гг., близ 
оз. Пильмасозеро в 2004 г., в долине р. Шой-
каполда в 2006 г. (Jakovlev et al., 2014; Хума-
ла, Полевой, 2015), близ д. Шайдома в 2018 г.  
(А.В. Полевой, личн. сообщ.). Отмечен на 
Среднем Урале без указания местонахожде-
ния (Горбунов, Ольшванг, 2008). В Сибири 
достоверно отмечен в Кемеровской обл. в до-
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лине р. Казас в Горной Шории в 1995 г. (сбор 
Л.К. Ваничевой); в Иркутской обл. близ пос. 
Кунерма в 1977 г. (сбор А.С. Плешанова) и в 
Байкало-Ленском заповеднике у оз. Байкал на 
мысе Б. Солонцовый в 2004 г. (сбор О. Берло-
ва); в Амурской обл. в Хинганском заповед-
нике в 1975 г. (сбор Б.М. Мамаева) и в Зейском 
заповеднике в 1979 г. (сбор С.В. Мурзина); в 
Приморском крае в Уссурийском заповедни-
ке в 1982 г. (сбор Н.Б. Никитского). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. На территории Европы обитает преи-
мущественно в старых увлажненных еловых 
лесах, часто с заболоченными участками. 
Предпочитает древостои возрастом 100 и бо-
лее лет. Очень чувствителен к рубкам лесных 
массивов: численность вида на таких участ-
ках быстро сокращается, или он исчезает во-
все. Селится преимущественно на крупных 
упавших стволах елей диаметром 20–40 см, но 
иногда заселяет стволы диаметром до 10 см.  
Личинки развиваются преимущественно под 
корой, покинутой короедами (Scolytidae), 
дровосеками (Cerambycidae) и некоторыми 
другими насекомыми, включая двукрылых 
(Burakowski et al., 1987; Siitonena, Saaristo, 
2000). На Урале отмечен на пихте, на Даль-
нем Востоке на кедре корейском. Питается 
подгнившим лубом, но может быть факульта-
тивным некро- или сапрофагом, поедающим 
остатки подгнивших насекомых и, возможно, 
подкорные грибы. Цикл развития обычно за-
нимает 3–4 года, зимуют и личинки, и жуки, 
которые обычно отрождаются в конце лета – 
осенью (данные Н.Б. Никитского).

Численность. Состояние вида неблаго-
получно по всему ареалу в Европе (Kotiranta 
et al., 1998; Nieto, Alexander, 2010). На терри-

тории России локален и редок. В местонахо-
ждениях за пределами Республики Карелия 
отмечен более 10 лет назад, а в ряде мест 
значительно раньше. В Карелии известен из 
15 локалитетов, но всюду лишь по немногим 
экземплярам. В связи с сокращением числа 
и площади хорошо сохранившихся старых 
влажных еловых лесов к настоящему времени 
исчез в ряде указанных выше местонахожде-
ний. В других регионах еще более локален и 
редок и отмечался только на очень крупных 
деревьях в почти не затронутых антропоген-
ным воздействием лесах. 

Лимитирующие факторы. Редкость мас-
сивов увлажнённых хвойных лесов с дре-
востоем возрастом свыше 100 лет. Низкая 
способность к расселению. Удаление вале-
жа деревьев при ведении лесного хозяйства. 
Рубки старовозрастных лесов и нарушение 
гидрологического режима. 

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ную книгу Республики Карелия (2020). Ме-
ста обитания вида находятся на территории 
заповедников «Кивач», «Костомукшский», 
«Байкало-Ленский», «Зейский», «Хинган-
ский» и «Уссурийский», национальных пар-
ков «Водлозерский» и «Паанаярви», заказ-
ников федерального значения «Кижский» и 
«Олонецкий», заказников Республики Каре-
лия «Войница» и «Шайдомский». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Рекомендуется организовать ООПТ в 
Кемеровской обл., в долине р. Казас, включая 
старый еловый лесной массив, где отмечался 
черноватый трухляк.

Авторы-cоставители. Н.Б. Никитский, 
Н.А. Соболев.



176

Реликтовый дровосек 
Callipogon relictus Semenov, 1899 

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Дровосеки, или Усачи – Cerambycidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B1ab(i,ii)c(i,ii)); II приоритет 
природоохранных мер.

Единственный представитель рода 
Callipogon на территории России.

Распространение. Ареал вида в России 
охватывает восточные районы Амурской обл. 
(Архаринский, Буреинский, Мазановский, 
Селемджинский р-ны), к северу до верховий 
р. Селемджи, окрестностей пос. Экичман, Ев-
рейскую АО (Октябрьский и Облученский 
р-ны), юг Хабаровского края (Бикинский, Вя-
земский, им. Лазо, Нанайский и Хабаровский 
р-ны, а также в черте г. Хабаровска) и почти 
весь Приморский край, по крайней мере, в 
меридиональном направлении (Анучинский, 
Дальнереченский, Лазовский, Октябрьский, 
Пожарский, Уссурийский, Ханкайский, Ха-
санский, Черниговский, Чугуевский, Шкотов-
ский, Яковлевский р-ны, окрестности г. Вла-
дивостока), до границы с Северной Кореей 
(Плавильщиков, 1936; Черепанов, 1979, 1996; 
Никитский, 2001в; Кузнецов, Лафер, 2005б; 
Куприн, Безбородов, 2012; Безбородов, 2016б; 
Yi et al., 2018; Анисимов, 2020; Безбородов, 
Кошкин, 2019; данные авторов). 

Кроме России, населяет Северо-Восточ-
ный Китай и Корейский полуостров. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в смешанных и широколиствен-
ных, преимущественно перестойных лесах, 
обычно со значительным участием крупных 

старых деревьев. Личинки развиваются в 
отмершей, пораженной белой гнилью (воз-
будителем которой является гриб Pleurotus 
citrinopileatus) древесине преимущественно 
толстоствольных деревьев разнообразных 
лиственных пород, в частности ильма бело-
корого, ясеня маньчжурского, липы амур-
ской, тополей Максимовича и душистого, 
дуба монгольского, берёзы ребристой, клёна 
манчьжурского, чозении толокнянколист-
ной (Ильин, 1926; Плавильщиков, 1936, 1955; 
Яковлев, 1945; Любарский, 1953; Черепанов, 
1979, 1996; Никитский, 1983в, 2001в; Куприн, 
2012; Куприн и др., 2014; Безбородов, 2016б; 
И Ди Ам, Куприн, 2016; Yi et al., 2018; Lee et 
al., 2021). Одни и те же деревья заселяются 
несколько лет подряд. Экологически связан 
большей частью с древостоями ильма белоко-
рого. Полный цикл развития длится до 5 лет. 
Колыбелька устраивается у поверхности дре-
весины. Окукливание в июне – июле. Куколка 
развивается от 3 до 5 недель (Черепанов, 1979; 
Куприн и др., 2014). Жуки встречаются с нача-
ла июля до середины сентября, наблюдаются 
на деревьях с вытекающим соком (Самойлов, 
1936; Черепанов, 1979; Куприн, 2012; Безборо-
дов, Кошкин, 2019). Ночная активность сла-
бая (Безбородов, Кошкин, 2019). 

Численность. Встречаемость в различные 
годы по-разному оценивается в литературе. 
Например, Т.П. Самойлов (1936) указывает, 
что в 1930–1934 гг. в условиях Уссурийского 
заповедника жуки часто наблюдались на ство-
лах ильма с вытекающим соком с 20 июля по 
10 сентября. По данным Л.Е. Сасовой (1998а), 
в этом же заповеднике в 1986–1991 гг. взро-
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слые насекомые отмечались лишь единично. 
В.Н. Кузнецов и Г.Ш. Лафер (2005б) указывают 
на редкую встречаемость вида в Приморском 
крае в целом. Стабильно низкая численность 
популяций отмечена вообще на всем протя-
жении ареала (Стрельцов, Осипов, 2009; Lee  
et al., 2021). Вместе с тем имеются и такие 
современные сведения (Данилевский, 2015): 
«Многие популяции отличаются очень высо-
кой плотностью. По наблюдениям автора в 
Хинганском заповеднике (Амурская обл.), вид 
является массовым. Практически все подгнив-
шие стволы берез достаточной толщины, как 
стоящие, так и лежащие на земле, содержали 
множество личинок этого вида». Однако эта 
информация сомнительна и требует надеж-
ных подтверждений (Мирошников, 2016а). 
По данным А.В. Куприна и В.Г. Безбородова 
(2012), численность дровосека в типичных ме-
стообитаниях (долинных ильмовниках) в Ус-
сурийском заповеднике в 2008–2010 гг. в сред-
нем составляла 1–3 особи на 10 км маршрута, 
а суммарная плотность личинок в стволах 
ильма (высотой/длиной 30 м) достигала не 
более 25 экземпляров. Согласно недавним 
сведениям, в Хабаровском крае «численность 
повсеместно невысокая, на периферии ареала 
вид исключительно редок» (Безбородов, Кош-
кин, 2019). На территориях вне заповедников, 
где ведутся интенсивные рубки, численность 
вида явно сокращается, и местами он нахо-
дится в угрожаемом состоянии.

Лимитирующие факторы. Вырубка пре-
имущественно перестойных широколиствен-
ных древостоев, особенно с участием ильма 
белокорого, или долинного, служащих ме-
стом обитания дровосека. 

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги Приморского (Кузнецов, Ла-
фер, 2005б), Хабаровского (Безбородов, Кош-
кин, 2019) краёв и Амурской обл. (Анисимов, 
2020). Охраняется в заповедниках Больше-
хехцирском, Лазовском, Норском, Хинган-
ском, Уссурийском, национальном парке 
«Земля леопарда» (Бромлей и др., 1977; Сасо-
ва, 1998а; Никитский, 2001в; Стрельцов и др., 
2003а; Кузнецов, Лафер, 2005б; Ганин, 2008; 
Куприн, Литвинов, 2009; Стрельцов, Осипов, 
2009; Анисимов, 2020; Безбородов, Кошкин, 
2019; данные авторов). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Ограничение рубки широколиствен-
ных лесов, особенно с преобладанием ильма 
белокорого. Создание ООПТ в границах са-
мого северного фрагмента ареала, в долине 
реки Селемджа Мазановского и Селемджин-
ского районов Амурской обл. Выявление ха-
рактерных местообитаний вида на террито-
рии Еврейской АО и установление границ, в 
которых практически возможна и целесоо-
бразна организация ООПТ. 

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.И. Мирошников.
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Зубчатогрудый дровосек 
Rhaesus serricollis (Motschulsky, 1838)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Дровосеки, или Усачи – Cerambycidae

!

!!
!!!!!!!!!!

!
!

!!!!!!!!!!!!!

!!

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шка-
ле МСОП – EN B2ab(ii); в Красном списке 
МСОП – NT B2a); II приоритет природоох-
ранных мер.

Единственный представитель рода на тер-
ритории России. 

Распространение. В России встречается 
на юге Краснодарского края (Плавильщи-
ков, 1936; Данилевский, Мирошников, 1985; 
Мирошников, 1987, 1998, 2007а, 2017а; Ни-
китский, 2001г; Никитский и др., 2008) и на 
юге Республики Дагестан (Абдурахманов Г., 
2009а; Абдурахманов Ш., 2012; данные авто-
ров). Указан также для Карачаево-Черкесии 
(Никитский, 2001г), республик Чечня (Абду-
рахманов и др., 2007а) и Ингушетия (Абду-
рахманов, Хашиева, 2007в) без конкретных 
местонахождений, но эти сведения нуждают-
ся в надежном подтверждении. В Краснодар-
ском крае абсолютное большинство находок 
вида известно из районов Большого Сочи 
(Плавильщиков, 1936; Мирошников, 2007а, 
2017а; данные авторов), а его обнаружение в 
окрестностях посёлка Новомихайловский Ту-
апсинского района (Аpзанов и др., 1993; Ми-
рошников, 2015) определяет крайнюю севе-
ро-западную точку видового ареала в России; 
отмечен также в окрестностях поселка Отда-
лённый Апшеронского района (Мирошни-
ков, 1987, 1998) и, весьма вероятно, населяет 
прилегающую к этой местности территорию 
Республики Адыгея. В Республике Дагестан  

одним из достоверных местонахождений яв-
ляется Самурский лес (Абдурахманов Г., 2009а; 
Абдурахманов Ш., 2012; Касаткин, 2020а; дан-
ные авторов); без сомнения, встречается и в 
окрестностях Дербента (Motschulsky, 1838; 
Мирошников, 1998; Никитский, 2001г). 

Кроме России, населяет Северную Африку 
(Египет), Балканский полуостров (Албания, 
Болгария, Греция, Македония, Сербия и Чер-
ногория, Турция), Малую Азию, Кипр, Левант 
(на юг до Израиля), Северный и Западный 
Иран (на юг до провинции Фарс), Кавказ (от 
российской границы до Южной Грузии, Нахи-
чевани и Талышских гор), вероятно, Ирак. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в горных лиственных и сме-
шанных, преимущественно старовозрастных 
лесах, поднимаясь на высоту до 2000 м н.у.м. 
Заселяет разнообразные лиственные породы, 
в частности бук, дуб, каштан посевной, орех, 
иву, тополь, ильм, каркас, платан, гледичию, 
каштан конский, липу и, вероятно, другие 
(Плавильщиков, 1936, 1955; Богачев, 1949; Ми-
ляновский, 1971а; Данилевский, Мирошников, 
1985; Мирошников, 2007а, 2017а). На одних и 
тех же деревьях может наблюдаться целый ряд 
поколений (Миляновский, 1957, 1971а; данные 
авторов). Личинки развиваются в гниющей, 
но иногда ещё довольно прочной древесине. 
Ходы располагаются обычно беспорядочно, 
плотно забиваются буровыми опилками, по-
рой достигая в поперечнике 5,4–5,6 см. В конце 
хода личинка устраивает овальную куколоч-
ную колыбельку длиной до 7,2 и шириной до 
4,2 мм (Мирошников, 2007а, 2017а). Развитие 
куколок длится не более 4 недель. Имаго отро-
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ждается обычно в августе, зимует. Генерация 
трёхлетняя. Жуки наблюдаются с июня до на-
чала сентября, летят на свет, в дневное время 
могут быть обнаружены под отставшей корой 
крупномерных, обычно валежных деревьев. 
Летные отверстия эллипсовидные, заметно 
вытянутые в сторону полюсов, размером до 
5,6 х 2,3 см (Мирошников, 2007а, 2017а). 

Численность. Конкретных данных по 
специальному учёту численности нет (Ни-
китский, 2001; Мирошников, 2007а, 2017а). 
Имеются сообщения о весьма высокой плот-
ности поселения лишь на отдельных деревьях 
(Миляновский, 1957, 1971а; данные авторов). 
Встретить взрослых насекомых вне кор-
мового субстрата личинок удаётся обычно 
единичными экземплярами (Мирошников, 
2007а, 2017а; данные авторов). 

Лимитирующие факторы. По косвенным 
данным, численность сокращается в связи с 
уменьшением пригодных для развития мест в 
основном вследствие антропогенного воздей-
ствия на лесные сообщества. Вырубка спелых 
и перестойных широколиственных древосто-
ев, особенно буковых лесов, в которых сосре-
доточены основные местообитания вида.

Принятые меры охраны. Включён в реги-
ональные Красные книги республик Адыгея 

(Мирошников, 2012а), Дагестан (Касаткин, 
2020а); Краснодарского края (Мирошников, 
2017а), а также республик Ингушетия (Абду-
рахманов, Хашиева, 2007в) и Карачаево-Чер-
кесия (Добролюбова, 2013в), в границах ко-
торых распространение вида, как отмечено 
выше, нуждается в надёжном подтверждении. 
Охраняется в Кавказском заповеднике и Со-
чинском национальном парке на территории 
Краснодарского края, где расположена значи-
тельная, если не бóльшая, часть ареала вида в 
России, а также в Самурском национальном 
парке на территории Республики Дагестан. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ в районе до сих пор 
единственного на Северо-Западном Кавказе 
местонахождения вида на северном макро-
склоне Главного Кавказского хребта, в Тубин-
ском участковом лесничестве Апшеронского 
лесничества Краснодарского края, причём с 
проектированием охраняемой территории 
таким образом, чтобы она была максимально 
приближена к границам Марьинского участ-
кового лесничества Сочинского националь-
ного парка. 

Авторы-составители. А.И. Мирошников, 
Н.Б. Никитский.

Кавказский дровосек
Xylosteus caucasicola Plavilstshikov, 1936

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Дровосеки, или Усачи – Cerambycidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 

вид); И – исчезающий (в России по шка-
ле МСОП – EN B1b(i,ii)c(i,ii)+2b(i,ii)c(i,ii));  
II приоритет природоохранных мер.

Единственный представитель рода на тер-
ритории России.
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Узлоусый дровосек
Cerambyx nodulosus Germar, 1817

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Дровосеки, или Усачи – Cerambycidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и распространении вид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 2, 
сокращающийся в численности вид); И – ис-

чезающий (в России по шкале МСОП – EN 
B1b(i,ii)c(i,ii); B2b(i,ii)c(i,ii); в Красном списке 
МСОП – NT); II приоритет природоохран-
ных мер. 

Распространение. В России встречается 
на юге Краснодарского края и юге Республи-
ки Адыгея (Плавильщиков, 1936; Данилев-
ский, Мирошников, 1985; Мирошников, 1990, 
2000а, 2007б, 2009а, 2011, 2012б, 2017б, 2018в; 
Miroshnikov, 1998; Никитский, Мирошников, 
2001; Никитский и др., 2008). 

Кроме России, населяет Западное Закав-
казье (Абхазия, Грузия), крайний северо-вос-
ток Турции (район Артвина).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в горных, обычно старовоз-
растных лесах различного типа. Поднима-
ется до высоты 1700 м н.у.м. (Мирошников, 
1990). Заселяет дуб, бук, каштан, ольху, че-
решню, пихту (Данилевский, Мирошников, 
1985; Мирошников, 1990, 2000а, 2007б, 2011, 
2012б, 2017б; Miroshnikov, 1998; Никитский, 
Мирошников, 2001). Личинки развиваются 
в валежных стволах и пнях, часто покрытых 
мхом, но сохранивших ещё довольно проч-
ную древесину. Нередко заселяют верхние 
слои древесины толстых стволов, иногда 
диаметром более 1 м; встречаются также в 
отмерших участках живых деревьев. Генера-
ция не менее 2 лет. Окукливание происходит 
в конце лета. Жуки выводятся в конце лета 
– осенью и зимуют в куколочной колыбель-
ке, встречаются в мае – июне, ведут ночной 

образ жизни, на цветущих растениях не  
наблюдаются.

Численность. Количественные показа-
тели популяций не выявлены. Наблюдается 
очевидная тенденция к снижению числен-
ности вследствие деградации основных мест 
обитания, а именно старых лесных массивов.

Лимитирующие факторы. Вырубка спе-
лых горных древостоев, служащих основным 
местом развития дровосека, а также уборка 
валежной древесины, особенно крупномер-
ных стволов дуба и бука.

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ные книги Республики Адыгея (Мирошников, 
2012б) и Краснодарского края (Мирошников, 
2017б). Охраняется в Кавказском заповедни-
ке и Сочинском национальном парке, где рас-
положена значительная часть ареала на тер-
ритории России.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. При лесоэкспуатации рекомендуется 
оставлять отдельные участки с крупномерны-
ми валежными стволами лиственных пород, 
в первую очередь дуба и бука. Целесообразна 
организация ООПТ в районе горы Шесси в 
Туапсинском р-не Краснодарского края.

Авторы-составители. А.И. Мирошников, 
Н.Б. Никитский.



181

Распространение. В России встречается 
на Черноморском побережье Краснодарского 
края (Koenig, 1899; Богданов-Катьков, 1917; 
Плавильщиков, 1931; Касаткин, Арзанов, 
1997; Мирошников, 2001, 2007в, 2009б, 2015, 
2018а) и Крыма (Плавильщиков, 1940; Барте-
нев, 2009; Мирошников, 2016, 2017в, 2018б). 
В Краснодарском крае достоверно известен 
только от Анапы до Геленджика, но, возмож-
но, распространён по всему побережью края 
или, по крайней мере, в районах Большо-
го Сочи, так как отмечен в Гаграх в Абхазии 
(Зайцев, 1954). Указание для Железноводска 
(Арзанов и др., 1993) ошибочно и основано 
на неверной идентификации самки C. cerdo 
Linnaeus, 1758 (Мирошников, 2009б). Почти 
без сомнения, не соответствуют действитель-
ности и данные этикетки экземпляра (извест-
ного авторам), происходящего из Теберды 
(Мирошников, 2009б). В Крыму отмечен по 
единичным находкам, в частности в окрест-
ностях Ливадии поблизости от Ялты (Барте-
нев, 2009) и в Крымском заповеднике (Ми-
рошников, 2015, 2018б). 

Кроме России, населяет северо-восток 
Италии, Балканский полуостров, Малую 
Азию, Левант, Закавказье. Некоторые указа-
ния для Пиренейского полуострова требуют 
надежных подтверждений.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается в разнообразных листвен-
ных древостоях, но одним из характерных 
местообитаний, в условиях Краснодарского 
края, являются ксерофитные низкорослые 
леса и кустарниковые заросли, называемые 
шибляком (Мирошников, 2007в, 2017в). 
Заселяет дуб, бук, ильмовые, клён, сливу, 
боярышник, грушу, яблоню (Плавильщи-
ков, 1940, 1955; Данилевский, Мирошни-
ков, 1985; Мирошников, 2001, 2007в, 2009б, 
2017в, 2018б), предпочитая розоцветные. Ус-
ловия развития преимагинальных фаз изу-
чены крайне слабо, но вряд ли существенно 
отличается от таковых близких видов – C. 
dux (Faldermann, 1837) и C. miles Bonelli, 1812 
(Мирошников, 2001, 2009б). Генерация, ве-

роятно, двух- или трехлетняя. Жуки встре-
чаются в мае – сентябре, летят на искусст-
венный свет, посещают цветущие деревья и 
кустарники.

Численность. Редок. Конкретные пока-
затели численности популяций не изучены. 
Вместе с тем наблюдать жуков в заметных 
количествах до сих пор не удавалось, в том 
числе при проведении исследований предста-
вителей рода Cerambyx Linnaeus, 1758 специ-
альными методами в условиях Краснодарско-
го края в период 2008–2014 гг. (Мирошников, 
2015, 2018а, 2018б). В частности, в одних и тех 
же местообитаниях в окрестностях посёл-
ков Сукко и Большой Утриш (р-н Анапы) и 
посёлков Малый Утриш и Дюрсо (р-н Ново-
российска) в период активности имаго встре-
чался только в единичных экземплярах (Ми-
рошников, 2015, 2018а, 2018б). 

Лимитирующие факторы. Недостаточно 
исследованы, однако наиболее вероятно хо-
зяйственное освоение причерноморской ку-
рортной зоны, сопровождающееся исчезно-
вением первичных растительных сообществ, 
вырубкой непродуктивных и эстетически 
малоценных насаждений с участием диких 
плодовых. Кормовая база сокращается вслед-
ствие удаления больных и отмирающих дере-
вьев при санитарных рубках. 

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ные книги Краснодарского края (Мирош-
ников, 2017), Республики Крым (Мирошни-
ков, 2015) и г. Севастополя (Мирошников, 
2018б). Охраняется в заповедниках «Утриш» 
и Крымском, где фрагменты видового ареала 
в России суммарно могут быть достаточно за-
метны по площади. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация энтомологического за-
казника на хребте Маркотх в Краснодарском 
крае. Ограничение рубки причерноморских 
лесов, особенно с участием диких плодовых 
за пределами ООПТ.

Авторы-составители. А.И. Мирошников, 
Н.Б. Никитский.
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Альпийский усач
Rosalia alpina (Linnaeus, 1758)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Дровосеки, или Усачи – Cerambycidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B2b(i,ii),c(i,ii); в Красном списке 
МСОП – VU A1c); II приоритет природоох-
ранных мер. 

Распространение. Широко распро-
странён в Европе, известен также с Кавказа, 
из Закавказья и Малой Азии. В России насе-
ляет обширную территорию от юго-западных 
границ страны до Южного Урала. Наблюда-
ется на Крымском п-ове, во всех регионах 
Северного Кавказа (от низкогорий на западе 
Краснодарского края до границы с Абхази-
ей на Черноморском побережье и до Дагес-
тана). Встречается в Воронежской (Борисо-
глебский и Грибановский р-ны, в том числе 
Теллермановский лес; ранее отмечался также 
в Павловском, Острогожском р-нах, Хопер-
ском заповеднике, окрестностях Воронежа), 
Ульяновской (Ульяновский, Чердаклинский, 
Мелекесский р-ны), Самарской (Самарская 
Лука, Жигулевские горы в Ставропольском 
р-не, Сокольи горы Волжского р-на, а так-
же окрестности села Ендурайкино в Серги-
евском р-не), Оренбургской (хребет Малый 
Накас в Тюльганском р-не), Челябинской 
(Ашинский р-н между пос. Сухая Атя и Ви-
ляй, Ильменский заповедник, оз. Большой 
Теренкуль) обл., республиках Башкортостан 
(Гафурийский, Иглинский р-ны, заповед-
ник «Шульган Таш»), Татарстан (памятник 
природы «Щучьи горы» в Тетюшском р-не), 
Марий Эл (Горномарийский р-н, заказник 

«Марийское Присурье») (Плавильщиков, 
1931, 1940, 1955; Арнольди, 1953; Никит-
ский, 1983г, 2001д; Данилевский, Мирошни-
ков, 1985; Козлов и др., 1989; Анализ…, 1990; 
Магдеев, 1996, 2003, 2007, 2009; Мирошников, 
2000б, 2007г, 2011, 2012в, 2017г, 2018в, 2020; 
Балдаев, 2002; Сигида, Пушкин, 2002; Исаев, 
Магдеев, 2003; Миноранский и др., 2004; Аб-
дурахманов и др., 2007б; Абдурахманов, Ха-
шиева, 2007г; Исаев и др., 2008; Никитский  
и др., 2008; Абдурахманов Г., 2009б; Бартенев, 
2009; Негробов и др., 2011; Абдурахманов Ш., 
2012; Матвеев и др., 2012; Шаповалов, 2012а; 
Добролюбова, 2013г; Ильина и др., 2014; Оль-
шванг, Горбунов, 2014; Балдаев, Богданов, 
2016в; Мирошников, Бартенев, 2015; Лагунов, 
2017б; Магдеев, Кузовенко, 2019; Касаткин, 
2020б; данные авторов). Самым восточным 
местонахождением являются окрестности оз. 
Большой Теренкуль в Челябинской обл. (Ни-
китский, 2001д), хотя, по мнению некоторых 
исследователей (Лагунов, 2017б), эти данные 
требуют подтверждения. В некоторых реги-
онах не наблюдается уже несколько десяти-
летий, например в Ростовской обл. (Мино-
ранский и др., 2004), что явилось поводом 
для исключения вида из последнего издания 
Красной книги этого региона (2014). Вместе 
с тем авторам не известен фактический мате-
риал из Ростовской обл., несмотря на много-
летнее детальное изучение самых различных 
коллекционных фондов. В действительнос-
ти вид, скорее всего, никогда не отмечался в 
этом регионе. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в широколиственных, обычно 
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старовозрастных лесах. В горы поднимается 
примерно до 1500 м н.у.м. Личинки разви-
ваются в древесине погибших деревьев раз-
нообразных лиственных пород. На Кавказе 
и в Крыму встречается преимущественно 
на буке (Данилевский, Мирошников, 1985; 
Мирошников, Бартенев, 2015; Мирошников, 
2018в; данные авторов), на Южном Урале 
связан в основном с клёном и липой (Шапо-
валов, 2012а), в Поволжье заселяет вяз и клён 
(Исаев и др., 2008; Магдеев, 2009; Магдеев,  
Кузовенко, 2019), в Воронежской обл. от-
мечен на дубе и ильмовых (Негробов и др., 
2011). Указание о единичных находках личи-
нок в соснах в Башкортостане (Феоктистова, 
Книсс, 2014) очень сомнительно. Окуклива-
ние в верхних слоях древесины. Генерация не 
менее двух лет. Жуки летают в июне – августе, 
активны в солнечные часы, встречаются на 
стволах деревьев, цветущие растения не по-
сещают.

Численность. Количественные показате-
ли популяций специально не изучались. Но, 
по косвенным данным, численность сокраща-
ется в связи с уменьшением подходящих для 
развития мест в основном вследствие антро-
погенного воздействия на лесные сообщества. 

Лимитирующие факторы. Вырубка ши-
роколиственных, особенно старых лесов, слу-
жащих местообитаниями вида. 

Принятые меры охраны. Занесен в реги-
ональные Красные книги республик Север-
ная Осетия – Алания (1999), Адыгея (Мирош-
ников, 2012в), Марий Эл (Балдаев, Богданов, 
2016в), Башкортостан (Ольшванг, Горбунов, 

2014), Дагестан (Касаткин, 2020б), Ингуше-
тия (Абдурахманов, Хашиева, 2007г), Чечня 
(Мирошников, 2020), Карачаево-Черкесия 
(Добролюбова, 2013г), Крым (Мирошников, 
Бартенев, 2015), Ставропольского (Сигида, 
Пушкин, 2013б), Краснодарского (Мирош-
ников, 2017г) краёв, Челябинской (Лагунов, 
2017б), Ульяновской (Исаев и др., 2015е), 
Самарской (Магдеев, Кузовенко, 2019), Во-
ронежской (Негробов и др., 2018) обл., го-
рода Севастополя (Мирошников, 2018в). 
Охраняется в заповедниках Жигулевском, 
Ильменском, Кавказском, Северо-Осетин-
ском, Тебердинском, «Утриш», Хоперском, 
«Шульган-Таш», «Эрзи» и Ялтинском, на-
циональных парках «Алания», «Башкирия», 
«Самарская Лука», Самурском, Крымском и 
Сочинском, заказниках «Марийское Прису-
рье» и Сочинском. Весьма вероятно, встреча-
ется также на территории некоторых других 
ООПТ. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ в некоторых районах 
распространения вида, подверженных наибо-
лее сильному антропогенному воздействию, 
в частности на Черноморском побережье 
Краснодарского края и Республики Крым. 
Организация ООПТ в Северском районе 
Краснодарского края, которая охватывала бы 
значительную территорию Убинского участ-
кового лесничества за пределами памятника 
природы «Гора Собер-Баш». 

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.И. Мирошников.
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Небесный усач
Rosalia coelestis Semenov, 1911

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Дровосеки, или Усачи – Cerambycidae
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Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и/или распространении 
вид (в Красной книге Российской Федера-
ции 2001 г. – 2, сокращающийся в численно-
сти вид); И – исчезающий (в России по шка-
ле МСОП – EN B1b(i,ii)c(i,ii)+2b(i,ii)c (i,ii));  
II приоритет природоохранных мер. 

Распространение. В России встречает-
ся только в южной части Приморского края, 
доходя к северу до Спасского (отроги Синего 
хребта) и Лазовского (окрестности села Со-
кольчи) р-нов (Плавильщиков, 1940; Чере-
панов, 1981, 1996; Никитский, 1983д, 2001е; 
Кузнецов, Лафер, 2005в; данные авторов). До-
стоверно известен из Анучинского, Лазовско-
го, Надеждинского, Ольгинского,  Партизан-
ского, Спасского, Уссурийского, Хасанского, 
Черниговского, Шкотовского р-нов, окрест-
ностей г. Владивостока.

Сведения о нахождении в Тернейском 
р-не (Красная книга Российской Федерации, 
2001) нуждаются в подтверждении.

Кроме России, населяет Северо-Восточ-
ный Китай и Корейский полуостров.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в широколиственных и хвойно-
широколиственных лесах. Заселяет сухостой-
ные деревья клёна, ильма и некоторых других 
лиственных пород, явно предпочитая клён 
зеленокорый. Личинки развиваются в древе-
сине, прокладывая продольные ходы, плотно 
забивая их мелкой буровой мукой. Ширина 
хода достигает примерно 9 мм. После второй 
или третьей зимовки личинка последнего воз-
раста делает колыбельку продольно стволу 
на глубине около 5 см. Окукливание в июне. 

Выход жуков из древесины наблюдается в 
первой половине – середине июля. Покинув 
куколочную колыбельку, они сразу приступа-
ют к размножению. Самка откладывает яйца 
поодиночке или группами по 2–5 штук. Жуки 
наиболее активны в ясную погоду примерно с 
12 до 16 ч. Развитие чаще связано со стволами 
сравнительно большого диаметра на высоте 
0,5–10 м. Одни и те же деревья часто заселя-
ются 2–3 года подряд (Черепанов, 1981). 

Численность. Количественные показатели 
популяций неизвестны. По данным ряда авто-
ров, редок и спорадичен, имаго наблюдаются 
в основном единичными особями, экземпля-
ры в коллекциях (Сасова, 1998а; Кузнецов, 
Лафер, 2005в; Смирнов, 2009; Мартыненко и 
др., 2011), хотя в отдельных местообитаниях 
известны случаи появления жуков в замет-
ном количестве (по меньшей мере десятками 
экземпляров) (Черепанов, 1981; данные авто-
ров). Однако это наблюдения более чем деся-
тилетней давности. 

Лимитирующие факторы. Вырубка ли-
ственных древостоев, прежде всего лесов с 
преобладанием или участием клёна зеленоко-
рого, служащих основным местом обитания 
вида.

Принятые меры охраны. Включён в 
Красную книгу Приморского края (Кузнецов, 
Лафер, 2005в). Охраняется в заповедниках 
Лазовском и Уссурийском, национальном 
парке «Земля леопарда». Весьма вероятно, 
встречается на территории некоторых дру-
гих ООПТ. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Ограничение рубок широколиствен-
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Доркадион Мокржецкого 
Dorcadion ciscaucasicum mokrzeckii Jakovlev, 1902

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Дровосеки, или Усачи – Cerambycidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении под-
вид; И – исчезающий (в России по шкале  
МСОП – EN B1ab(ii,iv)c(iii)); II приоритет 
природоохранных мер. В Красную книгу Рос-
сийской Федерации занесён впервые. 

Эндемик Керченского полуострова.
Распространение. Ареал очень узко ог-

раничен и охватывает лишь восточную часть 
Керченского полуострова, где известен в 
основном из г. Керчи и его окрестностей 
(Плавильщиков, 1958; Бартенев, 2009; Барте-
нев, Мирошников, 2015), а также отмечен в 
районе мыса Опук у одноименной горы (дан-
ные авторов).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает на степных участках (по неко-
торым данным, с известковыми и песчаными 
почвами (Плавильщиков, 1958), наблюдается 
очень локально. Жуки встречаются обычно в 
апреле – мае (чаще в последней декаде апреля –  
самом начале мая, до полного покрытия по-
чвы травянистой растительностью), активны 
в дневные солнечные часы; при ранней весне 
имаго наблюдаются даже в середине марта. 

Личинки, как и у других представителей рода, 
развиваются в почве, подгрызая корни травя-
нистых растений. Особенности экологии изу-
чены слабо.

Численность. Количественные показате-
ли популяций не установлены. Случаи появ-
ления жуков в большом количестве, как нере-
дко бывает у многих представителей рода, до 
сих пор неизвестны. Вследствие антропоген-
ного воздействия на заселяемые видом био-
топы его численность явно сокращается.

Лимитирующие факторы. Хозяйствен-
ное освоение территорий, чрезмерный вы-
пас домашних животных в местах обитания 
вида.

Принятые меры охраны. Включён в 
Красную книгу Республики Крым (Бартенев, 
Мирошников, 2015). Охраняется в заповед-
нике «Опукский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация энтомологического за-
казника в окрестностях Керчи.

Авторы-составители. А.И. Мирошников, 
Н.Б. Никитский.

ных лесов за пределами ООПТ. Сохранение 
части усохших и усыхающих деревьев клёна 
зеленокорого при проведении санитарных 
мероприятий. Создание ООПТ в районе 
крайнего северо-западного местообитания 

вида на хребте Синем (Черниговский и Спас-
ский р-ны) горной системы Сихотэ-Алинь. 

Авторы-составители. Н.Б. Никитский, 
А.И. Мирошников.
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Чекиниола
Chrysolina platyscelidina (Jacobson, 1898)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жуки-листоеды – Chrysomelidae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения; КР – находящий-
ся под критической угрозой исчезновения (в 
России по шкале МСОП – CR B1ab(iv)c(iii)); 
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Эндемик России.
Распространение. Узколокальный энде-

мик центральной части Крыма, достоверно 
известен из 4 точек в окрестностях г. Симфе-
рополя. Последняя находка в 1975 г. (Мося-
кин, 2015б).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Во всех четырех пунктах находок жу-
ков расположены старовозрастные дубравы 
(Бровдiй, Пучков, 2009; Мосякин, 2015б). 
Экология практически не изучена. Поскольку 
виды рода Chrysolina Motsch. питаются тра-
вянистыми растениями (Медведев, Рогин-
ская, 1988), можно предположить, что чеки-
ниола связана с подлеском старовозрастных 
дубрав, предположительно с растениями из 
семейств яснотковые или астровые. Зимовка 

вероятна на стадии имаго. Большинство осо-
бей собрано в начале марта, по одной – в мае 
и июле. 

Численность. За всю историю изучения 
было собрано 16 экземпляров (Бровдiй, 1977; 
Bieńkowski, 2007, 2019; Мосякин, 2015б). По-
сле 1975 г. находок не было. Если вид и сохра-
нился до настоящего времени, то его числен-
ность исключительно низка.

Лимитирующие факторы. Естествен-
ные факторы риска для вида – узкий ареал 
и низкая численность. Антропогенный фак-
тор риска – вырубка дубрав в окрестностях г. 
Симферополя, сокращающая оставшиеся не-
значительные по площади биотопы.

Принятые меры охраны. Включён в 
Красную книгу Республики Крым (Мосякин, 
2015б).

Необходимые дополнительные меры  
охраны. Создание ООПТ в старовозрастных 
дубравах в окрестностях г. Симферополя.

Авторы-составители. А.Г. Мосейко, 
С.А. Мосякин.
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Урянхайский листоед
Chrysolina urjanchaica (Jacobson, 1925)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Жуки-листоеды – Chrysomelidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); КР – находящийся под критической 
угрозой исчезновения (в России по шкале 
МСОП – CR B2ab(ii)); III приоритет приро-
доохранных мер.

Эндемик России.
Распространение. Узколокальный энде-

мик Тувы. Описан по сборам из места с на-
званием «Ики-Оттук» (Jacobson, 1925) – по 
всей вероятности, устье р. Эки-Оттуг в 500 м  
от впадения в р. Ээрбек и одноименный 
источник. Вероятно, эндемик правобере-
жья Верхнего Енисея и междуречья рек 
Бий-Хем (Большой Енисей) и Каа-Хем (Ма-
лый Енисей) в их нижнем течении (Кры-
жановский, Коротяев, 1990). В первом 
издании Красной книги Российской Феде-
рации (Коротяев, 2001а) был указан только 
с правого берега р. Улуг-Хем (Верхний Ени-
сей) и из междуречья рек Бий-Хем и Каа-
Хем в их нижнем течении. Впоследствии  
Ю.Е. Михайлов (Mikhailov, 2002) также указал 
этот вид только из окрестностей Кызыла и из 
междуречья Бий-Хема и Каа-Хема, однако из 
местообитания урянхайского листоеда се-
вернее Кызыла (близкого к типовой местно-
сти) он описал очень похожий вид Chrysolina 

ulugkhemica Mikhailov, 2002, поэтому система-
тика и распространение в Туве видов подрода 
Pezocrosita требуют уточнения.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Пустынная степь с нанофитоном ежовым 
на правом берегу Улуг-Хема и каменистая по-
лынная степь. Жуки встречались днём пре- 
имущественно под светлой полукустарнич-
ковой полынью. Личинки, вероятно, питают-
ся этой же полынью. Выплод имаго, вероят-
но, происходит в мае (Коротяев, 2001а).

Численность. В начале 1970-х гг. в пустын-
ной степи севернее Кызыла жуки были не-
редки, но встречались на очень ограниченной 
территории (Медведев, Коротяев, 1975). Сов-
ременное состояние популяций неизвестно.

Лимитирующие факторы. Естествен-
ный фактор риска – изначально узкий ареал. 
Антропогенные факторы риска – застройка 
и иные формы освоения пригодных место- 
обитаний.

Принятые меры охраны. Не принимали.
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Организация ООПТ на правом бере-
гу Улуг-Хема и в междуречье рек Бий-Хем и 
Каа-Хем. 

Авторы-составители. Б.А. Коротяев, 
А.Г. Мосейко.
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Морщинистый скосарь
Otiorhynchus rugosus (Hummel, 1827)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Долгоносики – Curculionidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
A2bc, B2ab(ii,iii)); III приоритет природо- 
охранных мер.

Эндемик России.
Распространение. Эндемичный для Рос-

сии партеногенетический вид, название его 
оказалось вторичным омонимом и рассма-
тривается как синоним восточноевропей-
ского горного обоеполого вида O. krattereri 
Boheman, 1842 (Alonso-Zarazaga et al., 2020). 
Скосарь обитает на Ижорской возвышен-
ности в Ленинградской обл. в Гатчинском 
(посёлки Вырица и Елизаветино) и Ломоно-
совском (пос. Лебяжье) р-нах (Коротяев, Фи-
лимонов, 2018а, 2018б), а также на Дудергоф-
ских высотах в пределах Санкт-Петербурга; 
один экземпляр собран в мае 1964 г. в Крас-
ноярском крае (пгт Мотыгино) (Коротяев, 
2001б).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Лесной вид, образ жизни не изучен. В 
Ленинградской обл. отмечался на рябине, ма-
лине и крапиве. Жуки встречались с середи-
ны мая до конца июля; самые большие серии 

жуков собраны в конце мая и в первой поло-
вине июня. Жуки с куколочными придатками 
на мандибулах, сохраняющимися у имаго в 
течение первых нескольких недель, собраны 
до середины июня, что, вероятно, означает 
появление нового поколения в мае.

Численность. До 1931 г. был довольно 
обычен на Дудергофских высотах в Санкт-
Петербурге, но впоследствии собраны лишь 
2 экз. в Гатчинском р-не Ленинградской обл. 
в начале июля 2008 г. (Коротяев, Филимонов, 
2018б).

Лимитирующие факторы. Сокращение 
площади лесных участков; возможно, также 
использование химических средств борьбы с 
вредителями плодовых деревьев и кустарни-
ков.

Принятые меры охраны. Включён в 
Красную книгу Санкт-Петербурга (2018) и 
Красную книгу Ленинградской обл. (2018). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Поиски сохранившихся популяций 
на Ижорском плато в Ленинградской обл., на 
Дудергофской возвышенности (г. Санкт-Пе-
тербург) и в пгт Мотыгино (Красноярский 
край), в случае их обнаружения – создание 
ООПТ. 

Автор-составитель. Б.А. Коротяев.
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Волнистый брахицерус
Brachycerus sinuatus Olivier, 1807

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Долгоносики – Curculionidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, находящийся под угрозой исчез-
новения вид); КР – находящийся под кри-
тической угрозой исчезновения (в России 
по шкале МСОП – CR A4c); III приоритет  
природоохранных мер. 

Распространение. Степные районы край-
него юга европейской части России: Крым и 
солонцеватые степи юго-запада Ростовской 
обл. (Приазовье и западная часть долины 
Маныча) (Арзанов, 2005) и крайний запад 
Краснодарского края (Таманский п-ов) (Ко-
ротяев, 2001в, 2017а; Арзанов, 2005). Общий 
ареал охватывает также Австрию, Сицилию, 
Украину, Молдавию, Грецию, Турцию, Кипр 
(Арзанов, 2005), Румынию, Болгарию, Маке-
донию (Colonnelli, 2011; Alonso-Zarazaga et al., 
2020), Сербию и Иран (Alonso-Zarazaga et al., 
2020). Указания из Армении и Азербайджа-
на (Colonnelli, 2011; Alonso-Zarazaga, 2020), 
по-видимому, ошибочны (Коротяев, 2001в, 
2017а; Арзанов, 2005).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Стенобионтный степной вид, обитаю-
щий в зонах интенсивной рекреации и вы-
паса. Одна из немногих известных в Тамани 
популяций обитала на узком степном участке 
с полынью таврической над обрывом запад-
нее пос. Волна и уничтожена при строитель-
стве морского терминала (Коротяев, 2007а, 
2017а). Жуки встречаются в апреле, в Ростов-
ской обл. кормятся на бельвалии сарматской 

и на гиацинтике Палласа (Арзанов, 2005, 
2014а).

Численность. Судя по сборам конца XIX и 
начала XX вв., популяции были сравнительно 
многочисленными. Во второй половине XX в. 
единичные находки только на юге Ростовской 
обл. и на Таманском п-ове в Краснодарском 
крае. В заповеднике «Ростовский» в 2011 г. 
отмечена необычно высокая численность 
(Арзанов, 2014а). 

Лимитирующие факторы. Как и боль-
шинство крупных видов долгоносиков, у 
которых личинки развиваются в почве на 
корнях растений, популяции, по-видимому, 
могут устойчиво существовать лишь на участ-
ках степей достаточно большой площади, по-
этому полная распашка сохраняющихся степ-
ных массивов обрекает вид на вымирание. 
Хозяйственное и рекреационное использо-
вание солонцеватых степей в Причерноморье 
является лимитирующим фактором.

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ные книги Ростовской обл. (2014) и Красно-
дарского края (Коротяев, 2017а). Охраняется 
в охранной зоне заповедника «Ростовский» в 
Ростовской обл. (Арзанов, 2014а) и в Опук-
ском заповеднике и природном парке «Ка-
раларский» в Республике Крым (Мосякин, 
2015в).

Необходимые дополнительные меры  
охраны. Создание ООПТ на Таманском п-ове 
на гряде грязевых вулканов.

Автор-составитель. Б.А. Коротяев.
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Агатовый клеон 
Cyphocleonus achates (Fåhraeus, 1842)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Долгоносики – Curculionidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП – 
EN A2c, D); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Юг средней полосы 
(Воронежская обл.: Хоперский заповедник) 
(Брехов, 2006), Среднее (Ульяновская обл.: 
Исаев, 2004, 2007; Исаев и др., 2015ж) и Ниж-
нее Поволжье: Волгоградская обл. (Брехов, 
2006: Волгоград (пос. Горная Поляна) и Илов-
линский р-н (станица Трехостровская), Ас-
траханская обл. (Енотаевский р-н, окр. пос. 
Замьяны, 2015, М.В. Мокроусов; данные авто-
ра-составителя (здесь и далее – по материалу 
коллекции ЗИН)). В Астраханской обл., по-
видимому, собраны также несколько экзем-
пляров в коллекции ЗИН с этикетками «Хан-
ская ставка» и «Рын-Пески» (Е.В. Комаров, 
личн. сообщ.). Указан из 4 местонахождений 
в Крыму (Евпатория, Саки, Феодосия и Тар-
ханкутский п-ов) (Yunakov et al., 2018) по еди-
ничным экземплярам, последний из которых 
собран в 1977 г. в Евпатории. В Ростовской 
обл. известен преимущественно из западной 
части на восток до возвышенности Ергени; 
указан Ю.Г. Арзановым (1988, 1990) также из 
Калмыкии (пос. Прудовый на юге средней ча-
сти республики и пос. Джалинда на юго-вос-
токе), но не приведён им для Калмыкии запад-
нее Ергеней в более позднем обзоре (Arzanov, 
2015). На Северном Кавказе распространён 
в Краснодарском крае в предгорных районах 
(станица Ново-Покровская (неопубликован-
ные данные автора), Кропоткин и пос. Гульке-

вичи (Арзанов, 1988)) и на Черноморском по-
бережье от Анапы до мыса Утриш (Арзанов, 
Коротяев, 2017), в Ставропольском крае – в 
окрестностях Ставрополя (коллекция ЗИН; 
данные автора-составителя), на горах Машук 
и Горячая (Арзанов, 1988), в Дагестане (Исма-
илова, 1993): окрестности Махачкалы, бархан 
Сарыкум, пос. Талги (данные автора-соста-
вителя) и Чечне (Шелковской р-н, станица 
Старогладовская: данные автора-составите-
ля). Указан Ю.Г. Арзановым (1988) из Адыгеи 
(Майкоп), но в списке долгоносиков фауны 
Адыгеи (Коротяев, Арзанов, 2011) этого вида 
нет. Данные о распространении в Западной 
Сибири (Meregalli, Fremuth, 2013) А.А. Лега-
лов (Legalov, 2020) материалом не подтвержда-
ет, но есть экземпляр с этикеткой «Sibir. occ.», 
на котором, вероятно, основано это указание  
М. Мерегалли, изучавшим коллекцию ЗИН. 
За пределами России распространён в Марок-
ко, Италии (Сардиния), Австрии, Чехии, Сло-
вакии, Венгрии, Румынии, Болгарии, Греции 
(о. Крит), на Украине, в Армении, Турции, 
Казахстане, Китае (Синьцзян-Уйгурский ав-
тономный район) (Meregalli, Fremuth, 2013), 
Туркменистане, Иране и Сирии (Alonso-
Zarazaga et al., 2020). Интродуцирован в США 
и Канаду для подавления сорного растения – 
василька раскидистого.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Образ жизни и особенности экологии 
описаны по материалу с юга-востока Украи-
ны С.В. Воловником (1989). Встречается там 
на участках, слабо затронутых хозяйственной 
деятельностью: на приморских песках, в сос-
новых посадках; предпочитает песчаные по-
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чвы. Кормовые растения имаго – васильки, 
главным образом василёк раскидистый. Спа-
ривание происходит в конце июня – июле. 
Окукливание к середине июня.

Численность. В коллекции Зоологическо-
го института РАН (Санкт-Петербург) есть не-
сколько десятков экземпляров из Волгоград-
ской и Астраханской обл., собранных в конце 
XIX и начале XX вв., но за последние полве-
ка ни разу не встречен в Нижнем Поволжье  
(Е.В. Комаров, личн. сообщ.). Единичными эк-
земплярами представлен в сборах последних 
30 лет из Ставропольского края и Дагестана. 
В материале из Краснодарского края всего  
4 экземпляра, собранных в ноябре 1920-х гг.

Лимитирующие факторы. По-видимо-
му, исчезновение подходящих для обитания 
мест, поскольку одно из основных кормовых 
растений – василёк раскидистый – обычный 
в степях Южного федерального округа руде-
ральный вид.

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги Ульяновской обл. (Исаев и др., 
2015ж) и Краснодарского края (2017).

Необходимые дополнительные меры  
охраны. Необходимо создание ООПТ в 
окрестностях Ставрополя (пос. Шпаковское) и 
в Дагестане близ пос. Талги южнее Махачкалы.

Автор-составитель. Б.А. Коротяев.

Крапчатый адосомус
Adosomus roridus (Pallas, 1781)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Долгоносики – Curculionidae

Категория и статус.   2 – сокращающий-
ся в численности и/или распространении 
вид; И – исчезающий (в России по шкале  
МСОП – EN A2c); III приоритет природоох-
ранных мер. В Красную книгу Российской Фе-
дерации занесён впервые.

Распространение. Распространён на юге 
и юго-востоке европейской части России 
(Тер-Минасян, 1988). Указан для Ульяновской 
(Исаев, 2007) и Оренбургской (Дедюхин, Фи-
лимонов, 2020) обл., Крыма (Yunakov et al., 
2018), нескольких районов Ростовской обл. 
(Арзанов, 1988, 1990; Arzanov, 2015) и из Став-
ропольского края (Ставрополь; Пятигорск, 
гора Машук; пос. Новотерский, гора Змейка) 
(Арзанов, 1988, 2012а). В коллекции ЗИН есть 
экземпляр, по-видимому, из Краснодарского 
края с этикеткой «Cauc. sept., Prov. Kuban» и 

серия из Волгограда (Сарепты) конца XIX – 
начала XX вв. Известен также из Централь-
ной и Восточной Европы, Армении и Казах-
стана (Alonso-Zarazaga et al., 2020), однако в 
коллекции ЗИН материала из Армении нет и 
для Закавказья вид в работе М.Е. Тер-Мина-
сян (1988) не указан.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Жуки развиваются в степных биотопах 
на открытых, хорошо прогреваемых участ-
ках, обитают на поверхности почвы или на 
кормовых растениях: пижме и полыни обык-
новенной. Личинки и куколки встречаются 
поодиночке, реже по две или три особи на 
кормовом растении. Новое поколение появ-
ляется в начале лета и активно до осени. Ли-
чинки и имаго могут зимовать в корне (Trnka 
et al., 2015).
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Острокрылый слоник
Eusomostrophus acuminatus (Boheman, 1839)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Долгоносики – Curculionidae

!

!

!
!

!

!

!

!

! !

!
!

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN A2c); III приоритет природо-
охранных мер. Охране подлежит только обо-
еполая форма.

Распространение. Обоеполая форма 
острокрылого слоника за пределами Рос-
сии известна только из Восточной Украины 
с меловых выходов на р. Дон (Yunakov et al., 
2018). В России указана для Белгородской 
обл. (Коротяев, 2001г), 15 степных место- 
обитаний в средней и южной частях Ростов-
ской обл. (Арзанов, 2014б), Республики Крым 
(Коротяев, 2007б, 2017б), приазовских райо-
нов Краснодарского края, из предгорных рай-
онов Ставропольского края к северу от Пяти-
горска и из окрестностей Элисты (Коротяев, 
2018б). Эта форма распространена в пределах 
обширного ареала партеногенетической фор-
мы на юге лесостепной и в степной зоне ев-
ропейской части и на юге Западной Сибири 
(Коротяев, 1988, 2018). В хорошо изученной 

Оренбургской обл. обычна только партено-
генетическая форма (Шаповалов и др., 2011). 
В Красной книге Астраханской обл. приве-
дена фотография самца острокрылого сло-
ника (Пироговский, 2014б, как Euidosomus 
acuminotus), но распространение обоеполой 
формы не выделено в описании общего рас-
пространения этого вида в области.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обоеполая форма населяет слабо или 
умеренно засолённые участки сухих степей. 
В Приазовье жуки встречаются преимущест-
венно на полыни сантонинной, на Таманском 
п-ове – на полыни крымской. Жуки появля-
ются в начале мая и сохраняют высокую чи-
сленность по крайней мере до конца второй 
декады июня. Соотношение полов в обоепо-
лых популяциях в течение всего периода жиз-
ни имаго примерно равное.

Численность. В Ростовской обл. числен-
ность самцов (и, по-видимому, обоеполых 
популяций в целом) низкая (Арзанов, 2014б). 
В Краснодарском крае численность на Азов-
ском побережье к западу от хутора Садки 
близ Приморско-Ахтарска в конце 1980-х гг.  

Численность. По всей вероятности, в 
большинстве местообитаний численность 
популяций невысока. 

Лимитирующие факторы. По-видимому, 
исчезновение подходящих местообитаний 
достаточно большой площади, поскольку 
кормовые растения этого вида обычны в ле-
состепи и в степях европейской части России.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
заповеднике «Шайтан-Тау» в Оренбургской 
обл. (Дедюхин, Филимонов, 2020).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. Б.А. Коротяев.
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могла насчитывать десятки тысяч особей 
(Коротяев, 2017б); при обследовании 21 мая 
2009 г. также была значительной. Единст-
венная известная популяция на Таманском  
п-ове, обитавшая на участке шириной 5–30 м  
и длиной до 500 м со степной растительно-
стью вдоль приморского обрыва близ пос. 
Волна (Коротяев, 2001г), была очень малочи-
сленной; это местообитание полностью унич-
тожено в конце 1990-х гг. при строительстве 
морского терминала (Коротяев, 2007б, 2017б). 

Лимитирующие факторы. Чрезмерная 
рекреационная нагрузка на приморские ланд-
шафты, застройка, мелиорация и распашка 
приазовских солончаковых степей.

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ные книги Краснодарского края (Коротяев, 
2017б) и Ростовской обл. (Арзанов, 2014б). 
Охраняется на территории заповедника 
«Ростовский», ООПТ «Провальская степь», 
«Сальская степь» и «Приманычская степь» в 
Ростовской обл. (Арзанов, 2014б).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо создание ООПТ вдоль 
автомобильной дороги от хутора Садки в 
сторону Приморско-Ахтарска в Приморско-
Ахтарском р-не Краснодарского края (Коро-
тяев, 2017б).

Автор-составитель. Б.А. Коротяев.

Четырёхпятнистый стефаноклеонус
Stephanocleonus tetragrammus (Pallas, 1781)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Долгоносики – Curculionidae

Категория и статус.   2 – сокращающий-
ся в численности и/или распространении 
вид (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B2ab(i,ii iii)); III приоритет при-
родоохранных мер. 

Распространение. Степная зона евро-
пейской части России на север до Воронежа, 
Самары и Оренбургской обл.; наибольшая 
часть находок приходится на Краснодарский 
край (Коротяев, 2001д, 2017в): предгорные 
районы от стан. Ильской до пос. Гулькеви-
чи и долина Кубани между Краснодаром и 
Лабинском (Коротяев, 2001д, 2017в), Черно-
морское побережье (Новороссийск: неопу-
бликованные данные автора-составителя по 
материалу коллекции ЗИН). Известен также 

из нескольких пунктов равнинной и предгор-
ной частей Адыгеи, но преимущественно по 
сборам 1920-х гг. (Коротяев, Арзанов, 2011, 
2012б). В Ростовской обл. известен по ста-
рым сборам из городов Белая Калитва, Цим-
лянск, Волгодонск и пос. Краснопартизан-
ский (Ремонтненский р-н) (Арзанов, 2014в). 
В большинстве местонахождений на Север-
ном Кавказе, из которых вид указывали в пу-
бликациях первой половины XX в., найти его 
сейчас не удаётся (Арзанов, 2014; Коротяев,  
2017в). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Ростовской обл. обитает в умеренно 
сухой каменистой типчаково-ковыльной 
степи (Арзанов, 2014в). Жуки встречаются с 
конца апреля до конца июля, чаще – в первой 
половине мая (Коротяев, 2017в).
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Численность. Не известно ни одного ме-
стонахождения, в котором вид встречался бы 
постоянно (Арзанов, 2014в; Коротяев, 2017в), 
но в окрестностях сел. Акоба Акбулакско-
го р-на Оренбургской обл. на ограниченном 
участке степи вблизи возвышенного берега р. 
Илек 10 и 11 мая 2010 г. ручным сбором добы-
то 14 экз., вид доминировал по численности 
среди представителей трибы Cleonini (Ша-
повалов и др., 2011б; Шаповалов, 2019д). На 
Северном Кавказе большинство популяций, 
по-видимому, исчезло при распашке степных 
массивов в 1960-е гг. Ранее в центральной ча-
сти Краснодарского края и прилегающих к 
ней предгорных районах отмечался в высо-
кой численности, и в свеклосеющих районах 
встречался почти ежегодно, но был редок в 
Ставропольском крае (Добровольский, 1951).

Лимитирующие факторы. Хозяйствен-
ное освоение степных ландшафтов на равни-
не и в предгорных районах. Прямое уничто-
жение мест обитания при распашке степей и 
разведении в них лесов (Мосякин, 2015г). Для 

выживания нуждается в достаточно боль-
ших, площадью в несколько гектаров, участ-
ках степных ландшафтов.

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги республик Крым (Мося-
кин, 2015г) и Адыгея (2012), Ростовской 
обл. (2014), Краснодарского края (Коротяев, 
2017в) и Астраханской обл. (Андреев, 2014б). 
Охраняется на ООПТ «Раздорские склоны» в 
Усть-Донецком р-не Ростовской обл. (Арза-
нов, 2014в), в Опукском заповеднике и при-
родном парке «Караларский» в Республике 
Крым (Мосякин, 2015г), на территории при-
родного парка «Эльтонский» в Волгоград-
ской обл. (Комаров, 2017в) и заповедника 
«Богдинско-Баскунчакский» в Астраханской 
обл. (Андреев, 2014б).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо создание ООПТ в Акбу-
лакском р-не Оренбургской обл. близ селения 
Акоба (Шаповалов, 2012б). 

Автор-составитель. Б.А. Коротяев.

Бородавчатый омиас
Omias verruca (Steven, 1829)

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera
Семейство Долгоносики – Curculionidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, находящийся под угрозой исчезно-
вения вид); КР – находящийся под критиче-
ской угрозой исчезновения (в России по шка-
ле МСОП – CR B1ab(i,ii,iii,iv)); III приоритет 
природоохранных мер.

Эндемичная для России, известная из 
очень немногих местообитаний обоеполая 

форма одного из наиболее обычных степных 
видов долгоносиков в России, представлен-
ного на большей части ареала партеногене-
тической формой, которая не требует ох-
раны. Охране подлежит только обоеполая 
форма.

Распространение. Обоеполая форма из-
вестна только из России и населяет несколько 
степных участков очень небольшой площади 
в Республике Крым и в Краснодарском крае 
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в пределах обширного ареала партеногене-
тической формы в степной зоне европейской 
части и на юге Западной Сибири (Коротяев, 
1988, 2017г; Коротяев, Грачев, 2001). Указания 
обоеполой формы для Ростовской обл. (Арза-
нов, 2014г) противоречивы – в описании рас-
пространения сначала сказано, что она встре-
чается лишь около четырех станиц, а вслед за 
этим перечислены десятки местонахождений, 
указанные и на карте от северной до южных 
границ области. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обоеполые популяции населяют участки 
со степной растительностью. Популяция близ 
станицы Старокорсунская обитает на участке 
площадью не более 400 м2 в устье неглубокого 
оврага, открывающегося в пойму Краснодар-
ского водохранилища. Популяция близ ста-
ницы Убинская населяет степной склон среди 
лесов. Кормовые растения точно не известны. 
Одна из обоеполых популяций в Крыму оби-
тает на участке с преобладанием мятлика и 
типчака; в подобных местах обитают также 
партеногенетические популяции близ Но-
вороссийска и в Северо-Восточной Турции. 
Популяция близ ст. Старокорсунской связа-
на, возможно, с пыреем ползучим; в сходном 
местообитании найдена ближайшая парте-
ногенетическая популяция на правом берегу 
Кубани ниже г. Усть-Лабинска. Наиболее вы-
сокая численность жуков обоеполой формы 
близ станицы Старокорсунской наблюдалась 
в начале второй декады мая; соотношение по-
лов в это время равное. Самый ранний сбор в 
этом месте сделан 4 мая 1980 г., самый позд-
ний – 17 июня 1987 г. (Коротяев, 2017г). 21 мая  
2009 г. западнее хутора Садки обнаружена 
популяция обоеполой формы. Эта находка 
подтверждает реликтовый характер место-
обитаний обоеполых форм долгоносиков, на 
большей части ареала размножающихся пар-
теногенетически (Коротяев, 1988; Korotyaev, 
1992), и делает охрану таких местообитаний 
особенно важной для поддержания сущест-
вования других реликтовых форм, возможно, 
также сохранившихся в них (Коротяев, 2018).

Численность. Численность популяции 
близ станицы Старокорсунская 12 мая 1985 г.  
и 13 мая 1990 г. составляла не менее несколь-

ких сотен особей; 12 мая 1985 г. энтомологи-
ческим сачком выкошено около 100 особей. 
13 мая 1995 г. плотность была примерно в  
5 раз ниже. Двукратные попытки найти жу-
ков в этом месте впоследствии, в том числе 
в первое десятилетие XXI в., результата не 
дали. 2 самца собраны близ станицы Убин-
ская в 1992 г., других сведений об этой попу-
ляции нет. 

Лимитирующие факторы. Основным 
фактором, ограничивающим численность по-
пуляций обоеполой формы, представляется 
очень небольшая площадь заселенных участ-
ков, поскольку популяции партеногенетиче-
ской формы и популяции других видов рода 
Omias обычно имеют высокую численность. 
В 1995 г. аспект растительности в местооби-
тании популяции на берегу Краснодарского 
водохранилища близ станицы Старокорсун-
ской очень отличался от прежнего, наблю-
давшегося в 1990 г., что может быть связано 
с зарастанием водохранилища. Возможно, 
изменение состояния растительности и было 
причиной снижения численности жуков. Ве-
роятно, при очень маленькой площади место-
обитания численность популяции сильно за-
висит от скорости и направления сукцессии 
растительности, которые могут реагировать 
на кратковременные изменения мезоклимата. 
В качестве дополнительных опасностей вы-
ступают распашка степных участков, перевы-
пас и особенно палы (Мосякин, 2015д).

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги Республики Крым (Мося-
кин, 2015д), Краснодарского края (Коротяев, 
2017г) и Ростовской обл. (Арзанов, 2014г). 
Охраняют обоеполые популяции на терри-
тории заповедника «Ростовский», на ООПТ 
«Провальская степь», «Сальская степь» и 
«Приманычская степь» (Арзанов, 2014г). 

Необходимые дополнительные меры  
охраны. Создание ООПТ на территории 
вдоль автомобильной дороги от хутора Сад-
ки в сторону Приморско-Ахтарска в При-
морско-Ахтарском р-не Краснодарского края 
(Коротяев, 2017г).

Автор-составитель. Б.А. Коротяев.
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Жёлтая каламеута
Calameuta idolon (Rossi, 1794)

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Стеблевые пилильщики – Cephidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU D2); III приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые.

Распространение. В пределах Российской 
Федерации обнаружен только в Республике 
Крым. Известен по отдельным находкам из 
предгорий Крымских гор и с Южного берега 
Крыма (Гуссаковский, 1935; Ермоленко, 1984; 
Желоховцев, 1988; Єрмоленко и др., 2009а; 
Фатерыга, 2015а). Вид приурочен к террито-
риям с сухим субтропическим климатом сре-
диземноморского типа, в России находится 
на северной границе своего распростране-
ния. По косвенным данным можно судить о 
сокращении ареала, вызванном уничтожени-
ем мест обитания. 

За пределами России распространён в 
Средиземноморье (вся Южная Европа и Ма-
лая Азия, северо-запад Северной Африки и 
западная часть Передней Азии) и Закавказье.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается на покрытых целинным 
степным разнотравьем склонах гор и холмов, 
на полянах и опушках ксерофитных широко-
лиственных лесов и шибляков (Єрмоленко и 
др., 2009а; Фатерыга, 2015а). Биология вида 

изучена слабо. Лёт имаго отмечен с середи-
ны мая по август, в году одна генерация. Ли-
чинки, подобно другим представителям рода, 
развиваются в стеблях злаков, однако видо-
вой спектр кормовых растений не установлен.

Численность. Встречается редко на всём 
протяжении ареала, известен по единичным 
находкам. Тенденции многолетней динамики 
численности не изучены.

Лимитирующие факторы. Лимитиру-
ющие факторы изучены недостаточно. Ве-
роятнее всего, низкая численность и огра-
ниченное распространение на территории 
России связаны с климатическим фактором. 
Также угрозу выживанию вида в России несёт 
уничтожение естественных мест обитания, 
вызванное распашкой и созданием искусст-
венных лесопосадок на целинных степных 
участках, интенсивным выпасом скота. Кро-
ме того, в качестве лимитирующих факторов 
могут выступать застройка береговой зоны 
Крыма и высокая рекреационная нагрузка на 
биотопы.

Принятые меры охраны. Не принимали.
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. В местах обнаружения вида необходи-
мо организовать ООПТ.

Автор-составитель. А.Е. Костюнин.
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Степной пахицефус 
Pachycephus cruentatus (Eversmann, 1847)

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Стеблевые пилильщики – Cephidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU D2); III приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые.

Распространение. Вид известен с терри-
тории Российской Федерации по немногочи-
сленным находкам из степной зоны Южного 
федерального округа (Гуссаковский, 1935; 
Желоховцев, 1988; Фатерыга, 2015), а также 
зоны предгорных лесостепей в Республи-
ке Крым (Ермоленко, 1984; Єрмоленко и др., 
2009б; Фатерыга, 2015б). Косвенные данные 
свидетельствуют о сокращении границ ареа-
ла, что связано с уничтожением естественных 
мест обитания. За пределами России найден в 
степной зоне Украины и в Закавказье.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Биология вида не изучена. Населяет 
преимущественно нетронутые равнинные и 
горные степи, встречается на остепнённых 
склонах холмов (Фатерыга, 2015б). Лёт имаго 

отмечен в июне – июле. Кормовые растения 
личинок неизвестны.

Численность. Численность не изучена. 
Крайне редок на протяжении всего ареала, 
известен по единичным находкам.

Лимитирующие факторы. Лимитиру-
ющие факторы не установлены. Предполо-
жительно, наибольшую угрозу выживанию 
вида несёт хозяйственное освоение степ-
ных ценозов. При этом главную опасность 
представляют факторы, вызывающие раз-
рушение естественного растительного по-
крова: распашка и выкашивание целинной 
степной растительности, террасирование 
остепнённых склонов, создание искусствен-
ных лесных массивов и интенсивный выпас 
скота.

Принятые меры охраны. Не принимали.
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. В местах обнаружения вида необходи-
мо организовать ООПТ.

Автор-составитель. А.Е. Костюнин.
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Зубценосный стефанус
Stephanus serrator (Fabricius, 1798)

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Стефаниды – Stephanidae

!

!

!
!

!
!

!!

Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU D2); III приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые.

Распространение. В фауне России обна-
ружен на Черноморском побережье Красно-
дарского края и на полуострове Крым. Явля-
ется представителем одного из древнейших 
надсемейств перепончатокрылых насекомых, 
в настоящее время наиболее широко пред-
ставленного в тропиках и субтропиках Ста-
рого и Нового Света, однако частично прони-
кает и в Южную Палеарктику (van Achterberg, 
2002; Belokobylskij, 2019). Распространён в 
Западной и Средней Европе – от Франции и 
Испании до Молдавии и Украинских Карпат, 
также отмечен в Турции и Иране.

Места обитания и экология. Биология 
и экология слабо изучены. Паразитирует 
одиночно на личинках жуков-усачей (сем. 

Cerambycidae) из родов Clytus, Ropalopus, 
Saperda и Xylotrechus, что предполагает его 
связь с древесной растительностью широко-
лиственных лесов. Летает в мае – июне, был 
выведен в Крыму из ствола граба в сентябре 
(Belokobylskij, 2019).

Численность. В России очень редкий вид: 
его единичные находки в Краснодарском крае 
датируются началом XX в., однако в Крыму 
вид изредка ловится и в настоящее время 
(Belokobylskij, 2019).

Лимитирующие факторы. Достоверно 
неизвестны, вероятно, вырубка ослабленных 
деревьев, а также сокращение (в том числе из-
за пожаров) лесов, где развиваются его хозяе-
ва (жуки-усачи).

Принятые меры охраны. Не принимали. 
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Оставление в лесу старых деревьев.

Автор-составитель. С.А. Белокобыльский.
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Крупный парнопес
Parnopes grandior (Pallas, 1771)

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Осы-блестянки – Chrysididae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численно-
сти вид); У – уязвимый (в России по шкале  
МСОП – VU A4b); III приоритет природоох-
ранных мер.

Распространение. На северо-западе евро-
пейской части России ареал охватывает Ка-
лининградскую, Ленинградскую и Псковскую 
обл.; в центральной части – Белгородскую, 
Курскую, Нижегородскую, Пензенскую, Ря-
занскую, Тульскую, Владимирскую обл.; в 
восточной – республики Мордовию и Татар-
стан, Саратовскую и Ульяновскую обл., на 
юге – Республику Калмыкию, Астраханскую, 
Ростовскую, Волгоградскую обл.; на Север-
ном Кавказе – Республику Дагестан, Ставро-
польский и Краснодарский края; Республику 
Крым; на Урале – Республику Башкортостан, 
Челябинскую и Оренбургскую обл.; в Запад-
ной Сибири – Новосибирскую обл. (Николь-
ская, 1978; Аникин, Сажнев, 2016; Ручин, Его-
ров, 2017; Rosa et al., 2019). 

Мировой ареал охватывает западную и 
центральную Европу, Средиземноморье, Се-
верную Африку, Ближний Восток, юг Ара-
вийского п-ова, Молдавию, Украину, Закав-
казье, Среднюю Азию, Казахстан.

Местообитания и особенности эколо-
гии. Предпочитает степные участки с сыпу-
чими песками, песчаные откосы по берегам 
рек и оврагов. Населяет открытые, песчаные, 
хорошо прогреваемые участки с редкой ра-
стительностью, нередко можно встретить на 
песчаных участках вдоль железнодорожной 

насыпи. В Калининградской обл. встречается 
на песчаных дюнах. Обитает в тех же биото-
пах, где встречаются осы-бембексы, в гнездах 
которых он паразитирует. Хозяевами явля-
ются Crabronidae: Bembex bicolor, B. cinctella, B. 
integra, B. zonata и другие виды рода (Rosa et 
al., 2019). Встречается в июле-августе.

Численность. В большинстве мест – 
встречается редко или единично. В бассейне 
реки Волги и в Пензенской обл. можно встре-
тить небольшие колонии там, где частично 
сохранились песчаные участки с редкой тра-
вянистой растительностью, пригодные для 
обитания хозяина. В местах с повышенной 
рекреационной нагрузкой или высоким уров-
нем антропогенного влияния на биоценозы 
численность вида сокращается.

Лимитирующие факторы. Деградация 
степных биоценозов из-за чрезмерного выпа-
са скота, сокращение участков с кормовыми 
растениями хозяина и паразита, повышенная 
рекреационная нагрузка, применение пести-
цидов, а также выжигание сухой травы.

Принятые меры охраны. Вид внесен в 
Красные книги 25 субъектов Российской 
Федерации: Калининградской (2010), Рязан-
ской (2011), Тульской (2014), Владимирской 
(2010), Калужской (2017), Московской (2008), 
Нижегородской (2013), Белгородской (2019), 
Воронежской (2011), Липецкой (2014), Пен-
зенской (2019), Саратовской (2006), Ульянов-
ской (2015), Астраханской (2014), Ростовской 
(2014), Волгоградской (2017), Челябинской 
(2017), Оренбургской (2020), Курганской 
(2012), Новосибирской обл. (2018); республик 
Крым (2015), Мордовия (2017), Калмыкия 
(2013), Кабардино-Балкария (2018); Красно-
дарского края (2017) и охраняется на терри-
тории заповедников и национальных парков 
в пределах ареала.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Авторы-составители. Н.Б. Винокуров, 
А.В. Куваев.
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Крымский целонитес 
Celonites tauricus Kostylev, 1935

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Складчатокрылые осы – Vespidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2aс(iv)); III приоритет природоохран-
ных мер. В Красную книгу Российской Феде-
рации занесён впервые.

Распространение. Южный берег Крыма; 
единичная находка известна из Крымского 
Предгорья (Mauss et al., 2016; Fateryga, 2018). 
Тенденции изменения границ ареала не изу-
чены. Описан из Крыма (типовое местонахо-
ждение – Лисья бухта в окрестностях Феодо-
сии). Известен из Греции (о. Кос), Армении, 
Азербайджана, Турции, Кипра, Сирии и Ира-
на (Mauss et al., 2016).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет ландшафты субсредиземно-
морского типа. Приурочен к сухим редколе-
сьям, кустарниковым зарослям, каменистым 
склонам и томиллярам. В Крымском Предго-
рье зарегистрирован на южном склоне куэсты 
второй гряды Крымских гор (г. Симферополь, 
вблизи территории историко-археологиче-
ского заповедника «Неаполь Скифский»). 
Относится к экологической группе цветоч-
ных ос. Самки запасают в ячейки гнёзд для 
питания личинок пыльцу и нектар, как это 
обычно делают пчелы. Гнёзда в виде цилин-
дрических ячеек из глины располагаются на 
нижней поверхности небольших камней. 
Осы посещают цветки дубровника обыкно-
венного, реже – других видов губоцветных. 
Имаго активны с конца мая по июль; зимняя 
диапауза проходит на стадии предкуколки. 
В течение года развивается одно поколение 
(Mauss et al., 2016).

Численность. Тенденции многолетней ди-
намики численности не изучены. Плотность 
популяции в местах фуражировки за послед-
ние 10 лет сократилась с 1,5–2 самок на 100 м2  
(Mauss et al., 2016), наблюдаемых одновремен-
но, до 1–2 самок на 1000 м2, наблюдаемых в 
течение нескольких часов, но затем вновь по-
высилась (данные А.В. Фатерыги).

Лимитирующие факторы. Изменение 
климата, приводящее к засухе; разрушение 
местообитаний вследствие неорганизован-
ной рекреации, палов, перевыпаса (уничто-
жается кормовая база); проведение лесоме-
лиоративных работ на остепнённых склонах 
гор и их застройка (уничтожается кормовая 
база и места, пригодные для гнездования). 
Совокупное действие этих факторов может 
привести к существенному снижению чи-
сленности вида.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
заповедниках «Карадагский» и «Ялтинский 
горно-лесной», заказнике «Мыс Айя», ланд-
шафтно-рекреационном парке «Лисья бухта –  
Эчки-Даг» и памятнике природы «Полуо-
стров Меганом» (Mauss et al., 2016; Fateryga, 
2018). Ядро популяции находится на терри-
тории ландшафтно-рекреационного парка 
«Лисья бухта – Эчки-Даг», природоохранный 
режим которого не позволяет эффективно 
осуществлять сохранение данного таксона 
(данные А.В. Фатерыги).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо изменение природоохран-
ного режима ландшафтно-рекреационного 
парка «Лисья бухта – Эчки-Даг», в частности  
запрет выпаса скота, а также ограничение 
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свободного передвижения отдыхающих вне 
специально отведенных для этого маршру-
тов. Желательно включение территории пар-
ка в состав заповедника «Карадагский» и 
создание дополнительного ООПТ на остеп-
нённых склонах в восточной части Южного 

берега Крыма (между Судаком и Феодосией), 
где численность вида относительно высока (в 
частности, в окрестностях с. Веселое).

Авторы-составители. А.В. Фатерыга, 
С.П. Иванов.

Царская паравеспа 
Paravespa rex (von Schulthes, 1924)

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Складчатокрылые осы – Vespidae
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Категория и статус. 1 – вид, находящий-
ся под угрозой исчезновения; У – уязвимый 
(в России по шкале МСОП – VU B2ac(iv));  
II приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Единственный представитель рода в фау-
не России.

Распространение. Восточная часть Юж-
ного берега Крыма (Курзенко, 1977; Fateryga, 
Ivanov, 2013). Тенденции изменения границ 
ареала не выявлены. Известен из Турции, 
Ирана, Узбекистана, Киргизии и Казахстана 
(Fateryga, Ivanov, 2013).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет особый тип полупустынных 
ландшафтов – эродированные глинистые 
бедленды. Гнёзда в виде неглубоких норок 
самки выгрызают в плотном глинистом грун-
те, размачивая его морской или пресной во-
дой. Норка заканчивается несколькими вер-
тикальными ячейками (от одной до четырёх), 
в которые самка запасает парализованных 
гусениц совок рода Heliothis. Осы активны с 
конца мая по начало июля. Зимуют предку-
колки в коконах, диапауза длится от одного 
года до четырёх лет. В течение года развива-

ется одно поколение (Fateryga, Ivanov, 2013; 
данные А.В. Фатерыги).

Численность. Тенденции многолетней ди-
намики численности изучены слабо. В неко-
торые годы наблюдается резкое падение чи-
сленности, в другие – полное отсутствие, что 
связано с возможностью наступления у боль-
шинства особей многолетней диапаузы при 
особо неблагоприятных условиях. На терри-
тории ландшафтно-рекреационного парка 
«Лисья бухта – Эчки-Даг» в отдельные годы 
в пределах небольшого участка гнездования 
наблюдалась относительно высокая плот-
ность популяции вида – одновременно мож-
но наблюдать несколько самок на водопое. 
Восточнее и западнее этой местности даже 
в наиболее благоприятные сезоны удавалось 
зарегистрировать лишь единичные экземпля-
ры (Fateryga, Ivanov, 2013).

Лимитирующие факторы. Неорганизо-
ванная интенсивная рекреация; выпас до-
машних животных, ухудшающий кормовую 
базу как самих ос, так и их добычи – гусениц 
совок. Наибольшую опасность представляет 
вытаптывание стаций гнездования, что мо-
жет привести к полному исчезновению вида 
на территории Российской Федерации.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
заповеднике «Карадагский», однако с его тер-
ритории известны лишь две единичные на-
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ходки вида. Репродуктивное ядро находится 
на территории ландшафтно-рекреационного 
парка «Лисья бухта – Эчки-Даг» (Fateryga, 
Ivanov, 2013), природоохранный режим ко-
торого не позволяет эффективно осуществ-
лять сохранение вида. В частности, участки 
гнездования включены в зону регулируемой 
рекреации и подвергаются вытаптыванию 
отдыхающими.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо изменение природо-
охранного режима ландшафтно-рекреаци-
онного парка «Лисья бухта – Эчки-Даг», в 

особенности ограничение свободного пе-
редвижения отдыхающих вне специально 
отведённых для этого маршрутов. Также 
следует запретить выпас на его территории 
домашних животных, отделить основной 
участок гнездования вида в Лисьей бухте  
(3,5 га) специальным ограждением и исклю-
чить его посещение отдыхающими. Вклю-
чить территорию парка в состав заповедника 
«Карадагский».

Авторы-составители. А.В. Фатерыга, 
С.П. Иванов.

Восточный лиометопум
Liometopum orientale Karawajew, 1927 

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Муравьи – Formicidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN B1ab(ii,iii,iv,v)); III приоритет 
природоохранных мер. 

Распространение. Обитает на юге При-
морского края (Купянская, 1990) и в северной 
части Корейского п-ова (Radchenko, 2005). 
Типовое местоообитание – Сучан, ныне Пар-
тизанск Приморского края (Karawajew, 1927). 
Поселения изолированы. В России встречает-
ся от берегов залива Петра Великого на север 
до Синего хребта и Арсеньева, и с запада на 
восток от п-ова Муравьёва-Амурского и юж-
ной оконечности Синего хребта до побережья 
Японского моря. Колонии известны с конца 
XX – начала XXI вв. на природной террито-
рии Ботанического сада-института ДВО РАН 

во Владивостоке, в Артёмовском городском 
округе, в Партизанске, вблизи пос. Евсеев-
ка, Анисимовка, Бровничи, Лазо, Беневское, 
в долине р. Киевки и на отрогах Заповедно-
го хребта (Купянская, 1990, 2005а, 2009), на 
склонах горы Емельянова (Купянская, Шаба-
лин, 2012). За последние годы подтверждено 
местонахождение во Владивостоке (Богачёв, 
2020), Арсеньеве (Макаренко, 2020), несколь-
ко местонахождений в Партизанске, вблизи 
посёлков Екатериновка и Наречное (Мала-
хов, 2020–2021).

Ареал за последнее столетие сократился: 
в местонахождении из окрестностей Хаба-
ровска (Рузский, 1925) обитание не подтвер-
ждено, несмотря на проведение специальных 
исследований (Купянская, 1990). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Облигатный дендробионт. На юге оби-
тает в чернопихтово-широколиственных 
лесах, приуроченных к низкогорьям с отно-
сительно менее суровой зимой и более про-
должительным вегетационным периодом и 
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повышенной влажностью воздуха. Крупней-
шие колонии приурочены к предгорным до-
линам, открытым тёплым воздушным массам 
с южных морей и защищённым от холодных 
северных ветров невысокими хребтами пред-
горий Сихотэ-Алиня. В средней и северной 
части ареала, в горных долинах Сихотэ-Али-
ня поселяется в разных по происхождению 
кедрово-широколиственных лесах, от южных 
маньчжурских до охотских и евро-сибирских. 
Устраивает гнезда в дуплах старых живых де-
ревьев высотой 30–35 м и около 1 м в диаме-
тре, предпочтительно пихты цельнолистной, 
кедра корейского, дуба монгольского и липы 
амурской. Семья развивается в одном поко-
лении и ежегодно продуцирует половых осо-
бей в первой половине лета, причём только в 
крупных гнездах. Активная жизнь семьи про-
должается с середины апреля до конца октя-
бря. В апреле рабочие посещают молодые по-
беги тополей, винограда и других растений с 
прилистниками, выделяющими сладкий сок. 
В мае, когда рождаются личинки, фуражиры 
концентрируются на дорогах, образуя плот-
ные колонны, направленные к деревьям с 
выделяющими падь тлями в высоких кронах. 
Пищу добывают и в других ярусах: верхнем 
слое подстилки, подземных «тоннелях» с кор-
невыми тлями, на поверхности почвы. Доро-
ги используются и для сбора мелких беспоз-
воночных – ногохвосток, листоблошек, тлей, 
мух, комариков. Более крупных животных –  
многоножек, улиток, гусениц – фуражиры 
съедают целиком. Фуражировка углеводной и 
белковой пищи особенно интенсивна в июне –  
начале июля, в период питания личинок по-
следних возрастов. В июле появляется новое 
поколение рабочих, самцов и самок. В ноябре 
население гнезда уходит на зимовку. Основ-
ные гнёзда не меняют местоположение и со-
храняют численность более 10 лет. Большие 
семьи с населением в сотни тысяч особей мо-
гут сохранять местоположение более 20 лет. 
Кроме основного гнезда семья может иметь 
несколько временных, используемых летом, 
а также «тлевые» деревья, систему фуражи-
ровочных дорог и кормовую территорию, 
охраняемую от других муравьев, занимаю-
щих сходные экологические ниши. Показа-
телем стабильности семьи или колонии слу-
жит постоянное число и функционирование 

основных гнезд. Возможность расширения 
освоенной территории зависит от наличия 
по соседству крупномерных деревьев и спо-
собности к образованию новых гнезд (Купян-
ская, 1987, 1988).

Численность. Вид известен как типичный 
доминант. Общее число колоний в извест-
ных местах обитания составляет около 200. 
Наиболее крупные поселения в южной час-
ти ареала: на п-ове Муравьёва-Амурского и 
на юго-востоке вдоль хребта Заповедного. В 
средней, материковой, части ареала в долинах 
и на подветренных склонах хребтов Лозового 
(Чандолаза), Ливадийского и Партизанского 
численность заметно ниже, крупные гнез- 
да встречаются реже. В предгорьях Синего 
хребта отмечены только отдельные заселён-
ные деревья. В связи с тем, что самцы и самки 
появляются только в крупных семьях, следу-
ет признать постепенное снижение численно-
сти вида и недолговечность небольших гнёзд. 

Лимитирующие факторы. Крупные раз-
меры и слабое развитие крыльев у самок 
препятствуют дальнему разлёту. Вырубка 
чернопихтово-широколиственных и кедро-
во-широколиственных лесов привела к от-
сутствию крупномерных деревьев пихты, 
кедра, дуба, липы, березы, которые могли бы 
использоваться для гнездования. Поэтому в 
колониях не происходит образования новых 
семей и расширения населённой части потен-
циальных биотопов. При уходе за древосто-
ем на городских территориях возможно уда-
ление деревьев с дуплами как фаутных или 
пломбирование дупел.

Принятые меры охраны. Места гнездова-
ния находятся в Лазовском и Уссурийском за-
поведниках. На природной территории Бота-
нического сада-института ДВО РАН крупная 
популяция известна с 1981 г.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Выявление и постановка на учёт дере-
вьев, заселённых восточным лиометопумом в 
населённых пунктах, в том числе на террито-
рии Ботанического сада-института ДВО РАН 
и в городах Арсеньеве и Партизанске, во из-
бежание удаления таких деревьев или плом-
бирования дупел. 

Авторы-составители. А.Н. Купянская, 
Н.А. Соболев.
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Большая андрена 
Andrena magna Warncke, 1965

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Пчелы-андрениды – Andrenidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2a); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. В России известен из 
Крыма (Antropov et al., 2017). Тенденции из-
менения границ ареала не изучены. Помимо 
России вид распространён в Греции, Румы-
нии, Грузии, Армении и Турции (Gusenleitner, 
Schwarz, 2002).

Места обитания и особенности экологии. 
Вид приурочен к разнотравным петрофитным 
и ксерофитным степям с богатой мелитто-
фильной (опыляемой пчелами) растительно-
стью, заходит на остепнённые склоны пред-
горий. Отмечен на цветках сложноцветных, 
крестоцветных, лилейных. В Крыму в период 
лёта первого поколения отмечен как опыли-
тель ряда охраняемых видов растений, в част-
ности тюльпанов душистого и южного, пиона 
тонколистного, адониса весеннего и многих 
видов дикоросов, цветущих в период лёта вто-
рого поколения (Филатов, Иванов, 2015а). Гнез-
дится в земле, предпочитая участки с глини-
стой почвой и разреженной растительностью 
или без неё: обочины полевых дорог, тропин-
ки, обнажения глин. На гнездовании образу-
ет многолетние колонии (агрегации гнёзд). 
Три колонии этого вида по 15, 97 и 148 гнезд 
в каждой обнаружены в Крыму в заповеднике 
«Опукский» (А. Деваев, И.А. Сикорский, личн.  
сообщ.; данные С.П. Иванова). В заповеднике 
«Казантипский» обнаружена многолетняя ко-
лония на участке глинистой почвы с разрежен-

ной растительностью. Численность этой коло-
нии – 156 одновременно гнездящихся самок, 
средняя плотность 2,2 гнезда/м2, максималь-
ная – 28 (Н.А. Литвинюк, личн. сообщ.). Даёт 
два поколения за сезон, лёт первого поколения –  
апрель – май, второго – конец июня – июль.

Численность. Относительно редкий вид. 
Тенденции многолетней динамики численно-
сти не изучены.

Лимитирующие факторы. Перевыпас, 
степные пожары, степное лесоразведение, 
террасирование остепнённых склонов гор с 
последующей посадкой деревьев и кустар-
ников, выделение участков под дачное стро-
ительство, неорганизованная рекреация – 
вытаптывание и замусоривание природной 
степной растительности. Совокупное дейст-
вие этих факторов приводит к существенно-
му снижению численности вида (Иванов и 
др., 2015; Филатов, Иванов, 2015а).

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Крыму в заповедниках: «Карадагский» (Ива-
нов и др., 2015), «Опукский» (Филатов, 2006) 
и «Казантипский» (Филатов и др., 2006), а 
также в природных парках «Тарханкутский» 
и «Караларский» (данные С.П. Иванова).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо создание ООПТ у сел 
Вилино и Поповка (данные С.П.  Иванова), 
провести поиск новых колоний и обеспечить 
сохранение прилегающих участков природ-
ной растительности, обеспечивающих кор-
мовую базу пчел.

Авторы-составители. С.П. Иванов, 
Д.А. Сидоров.
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Краснопятнистая андрена 
Andrena stigmatica Morawitz, 1895

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Пчелы-андрениды – Andrenidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2a); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Крым (Радченко, Ива-
нов, 2004; Antropov et al., 2017). Тенденции 
изменения границ ареала не изучены. Поми-
мо России вид известен из Туркменистана 
(Gusenleitner, Schwarz, 2002).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается в равнинных и предгор-
ных районах в разнотравно-петрофитных 
степях. Распространение в пределах Кры-
ма мозаично в связи с приуроченностью к 
участкам произрастания кормовых мелит-
тофильных (опыляемых пчелами) растений 
определенных видов. Самки и самцы отмече-
ны почти исключительно на соцветиях позд-
нецветущих растений из родов головчатка 
(Cephalaria) и скабиоза (Scabiosa) (Радченко, 
Иванов, 2004). Биология и экология гнездо-
вания неизвестны. Близкие виды гнездятся 
в земле, выкапывая вертикальные гнездовые 
ходы, в боковых отнорках которых строят 
одиночные ячейки; гнёзда часто располага-
ются в виде агрегаций – колоний, состоящих 
иногда из тысяч гнёзд (Радченко, Песенко, 
1994). Даёт одно поколение за сезон, летает в 
относительно поздние сроки: в августе – сен-
тябре. 

Численность. Относительно редкий вид. 
Тенденции многолетней динамики численно-
сти не изучены. 

Лимитирующие факторы. Перевыпас на 
участках произрастания кормовых растений, 
степные пожары, вытаптывание и замусори-
вание природной степной растительности, 
неорганизованная рекреация, проведение 
лесомелиоративных мероприятий в степных 
районах – степное лесоразведение, терраси-
рование остепнённых склонов гор с после-
дующей посадкой деревьев и кустарников, 
дачное строительство. Совокупное действие 
этих факторов приводит к существенному 
снижению численности вида (Иванов и др., 
2015; Филатов, Иванов, 2015б).

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Крыму в заповедниках: «Карадагском» (Ива-
нов и др., 2015), «Опукском» (Филатов, 2006) 
и «Казантипском» (Филатов и др., 2006), а так-
же на территории памятника природы «Воз-
духоплавательный комплекс “Узун-Сырт, 
гора Клементьева”». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. В Крыму необходимо создать ООПТ на 
остепнённых склонах куэст внутренней гря-
ды Крымских гор и петрофитных вариантах 
степей на Керченском и Тарханкутском полу-
островах. 

 
Авторы-составители. С.П. Иванов, 
Д.А. Сидоров.
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Мелитта Будашкина 
Melitta budashkini Radchenko et Ivanov, 2012

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Пчелы-мелиттиды – Melittidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU С2а(ii), D2; в Красном списке МСОП – 
DD); III приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые.

Эндемик Крыма.
Распространение. Крым, типовая мест-

ность – мыс Чауда, Керченский п-ов (Michez 
et al., 2012). Тенденции изменения границ аре-
ала не изучены.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Вид известен только из типовой местно-
сти – целинные участки в Чаудинской степи 
на побережье Черного моря. Летает в очень 
поздние сроки – начало осени; самки соби-
рают пыльцу и нектар на цветках кермека и 
грудницы мохнатой, цветущих в это время 
(Michez et al., 2012). Биология гнездования 
неизвестна. Другие виды рода Melitta роют 
вертикальные норки в почве, где устраивают 
ячейки в конце наклонных отнорков и запа-
сают в них пыльцу и нектар в виде плотно-
го хлебца оригинальной формы (Малышев, 

1923; Michener, 2007; Иванов, 1977). Даёт одно 
поколение за сезон. 

Численность. Относительно редкий вид. 
Обнаружен в Крыму только в одном место-
обитании, несмотря на то, что степные фито-
ценозы с участием кормовых растений этого 
вида представлены достаточно широко. Об-
щая численность, возможно, не превышает 
нескольких сотен особей. Многолетняя чи-
сленность в известном местообитании силь-
но колеблется в зависимости от состояния 
фитоценоза и обилия кормовых растений.

Лимитирующие факторы. Распашка сте-
пей, перевыпас на участках произрастания 
кормовых растений. Наибольшую угрозу 
представляют степные пожары, нередкие в 
Чаудинской степи. 

Принятые меры охраны. Место обита-
ния вида в Крыму – Чаудинская степь (об-
щая площадь около 13 тыс. га) – имеет лишь 
небольшой охраняемый участок – памятник 
природы «Мыс Чауда» площадью 5 га, что не-
достаточно для сохранения популяции.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо расширить площадь охра-
няемой территории в Чаудинской степи.

Автор-составитель. С.П. Иванов.
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Мохноногая пчела Тёрёка 
Dasypoda toroki Michez, 2004

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Пчелы-мелиттиды – Melittidae
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!!!!

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид; 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2b(iii)); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Крымское Предгорье 
(Фатерыга, 2016). Тенденции изменения гра-
ниц ареала не изучены. Помимо России вид 
известен из Турции, Сирии и Израиля (Michez 
et al., 2004; Özbek, 2014).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Крыму населяет целинные участки 
степей и остепнённые склоны гор. Самки 
собирают пыльцу только с растений родов 
головчатка и скабиоза (Caprifoliaceae), сам-
цы чаще питаются также на соцветиях этих 
растений. Пчёлы активны с июня по август. 
В течение года развивается, предположи-
тельно, одно поколение (данные А.В. Фате-
рыги). На Ближнем Востоке вид отмечен так-
же на сложноцветных (Asteraceae: Centaurea, 
Carduus); летает в мае – июле (Michez et al., 
2004; Özbek, 2014). Биология гнездования не 
изучена. Другие виды рода Dasypoda Latreille, 
1802 роют норки в почве, где устраивают не-
облицованные изнутри ячейки и запасают 

в них пыльцу и нектар (Радченко, Песенко, 
1994).

Численность. Тенденции многолетней 
динамики численности изучены слабо. Исхо-
дя из сохранившихся коллекционных сборов, 
очевидно, что в прошлом вид был более мно-
гочисленным. В настоящее время регистри-
руются единичные экземпляры раз в несколь-
ко лет (данные А.В. Фатерыги).

Лимитирующие факторы. Уничтожение 
естественной степной растительности вслед-
ствие создания искусственных лесонасажде-
ний в степи, а также распашки, перевыпаса и 
палов, ведущих к резкому ухудшению кормо-
вой базы пчел. В Крыму большая часть место-
обитаний вида была уничтожена во второй 
половине ХХ в. при террасировании остеп-
нённых склонов Предгорья с последующим 
созданием на них искусственных лесных мас-
сивов из сосны крымской (Фатерыга, 2016).

Принятые меры охраны. Не принимали.
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Необходимо расширение сети ООПТ 
в Предгорье Крыма с взятием под охрану 
остепнённых склонов с сохранившейся есте-
ственной растительностью (например, в окр. 
с. Урожайное Симферопольского р-на). 

Авторы-составители. А.В. Фатерыга, 
С.П. Иванов, Т.В. Левченко.
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Опушённая трахуза 
Trachusa pubescens (Morawitz, 1872)

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Пчелы-мегахилиды – Megachilidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU A2c, B2ab(iii)); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Распространение. Описан из Дагестана 
(типовое местонахождение – Дербент). Рас-
пространён в Западном Прикаспии в преде-
лах Республики Дагестан (Дербент) (Morawitz, 
1874), на Южном берегу Крыма и в Крымском 
предгорье (Радченко и др., 2009a; Иванов и 
др., 2015, 2016; Fateryga et al., 2018; Kasparek, 
2018). Тенденции изменения границ ареала не 
изучены. Известен из Северной Македонии, 
Греции, Азербайджана, Турции, Ирана и Тур-
кменистана (Kasparek, 2018; Фатерыга, 2020б).

Места обитания и особенности экологии. 
Места обитания ограничены территориями с 
хорошо сохранившейся естественной расти-
тельностью. В Крыму населяет ландшафты 
субсредиземноморского типа. Приурочен к 
сухим редколесьям, кустарниковым зарослям 
и остепненным склонам гор. Встречается 
только на участках с богатой мелиттофиль-
ной (опыляемой пчелами) растительностью, 
в составе которой имеются крупноцветковые 
растения родов зопник и чистец, куртины 
или отдельно цветущие экземпляры, которых 
самки используют для сбора провизии, а сам-
цы – как брачную территорию, охраняемую  
от других пчёл, и прежде всего от самцов  
своего вида. Пчёлы активны с мая по июль. 
В течение года развивается одно поколение 
(Радченко и др., 2009а; Иванов и др., 2015, 
2016). Биология гнездования не изучена. 

Численность. Тенденции многолетней ди-
намики численности изучены слабо. Исходя 
из данных коллекционных сборов, в прошлом 
был более многочисленным. В Крыму извест-
но девять пунктов, где вид регистрировался 
до 2000 г., и только шесть – после; в последние 
годы вид отмечается ежегодно лишь на юж-
ных склонах горы Эчкидаг в восточной части 
Южного берега Крыма (данные С.П. Ивано-
ва и А.В. Фатерыги). Из Дагестана известен 
лишь по старым сборам (Фатерыга, 2020б).

Лимитирующие факторы. Разрушение 
местообитаний в ходе дачного строительства, 
прокладки дорог, добычи строительного ма-
териала, искусственного облесения остепнён-
ных склонов гор, уничтожения цветущей ра-
стительности в местах обитания в результате 
перевыпаса, сенокошения, пожаров (Иванов 
и др., 2009).

Принятые меры охраны. Охраняется в 
заповеднике «Карадагский», заказнике «Ка-
нака», ландшафтно-рекреационных парках 
«Тихая бухта» и «Лисья бухта – Эчки-Даг», 
памятниках природы «Полуостров Меганом» 
и «Прибрежный аквальный комплекс у мыса 
Лукулл» (Радченко и др., 2009а; Иванов и др., 
2015, 2016; Fateryga et al., 2018). Однако ре-
продуктивное ядро крымской популяции в 
настоящее время ограничено исключительно 
территорией ландшафтно-рекреационного 
парка «Лисья бухта – Эчки-Даг», недостаточ-
но высокий охранный статус которого не мо-
жет гарантировать сохранение популяции.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Включение ландшафтно-рекреацион-
ного парка «Лисья бухта – Эчки-Даг» в состав 
заповедника «Карадагский». Расширение 
сети ООПТ в Предгорьях Крыма.

Авторы-составители. С.П. Иванов, 
А.В. Фатерыга, Т.В. Левченко.
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Коренастая антофора 
Anthophora robusta (Klug, 1845)

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Настоящие пчелы – Apidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2a; в Красном списке МСОП – DD (в Ев-
ропе)); III приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые.

Распространение. Преимущественно 
средиземноморский вид, известный в России 
на Крымском п-ове и на Кавказе (Дагестан). 
Распространён в Испании, Франции, Италии, 
Хорватии, Греции, Румынии, Болгарии, Укра-
ине, Марокко, Алжире, Кипре, Грузии, Азер-
байджане, Турции, Сирии, Израиле, Иране и 
Туркменистане. Редок, отмечен, как прави-
ло, в виде единичных находок (Friese, 1897; 
Гурвич, 1931; Попов, 1967; Pagliano, 1994; 
Rasmont, 1995; Иванов и др., 2005; Радченко и 
др., 2009б; Grace, 2010; Филатов, 2016; Lhomme 
et al., 2020; Varnava et al., 2020). Ряд сообщений 
о находках вида в большинстве указанных 
пунктов нуждаются в подтверждении.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается преимущественно в степ-
ных биотопах и на остепнённых склонах 
предгорий с богатой мелиттофильной (опы-
ляемой пчелами) растительностью. Отдает 
предпочтение цветкам растений рода шал-
фей (Иванов, 2002). Гнездится в земле, гнёзда 
располагаются одиночно или небольшими 
агрегациями на участках с разреженной ра-
стительностью, хорошо прогреваемых солн-
цем (И.С. Турбанов, личн. сообщ.). Строение 
гнёзд неизвестно. В году одна генерация. Лёт 

длится с конца мая до конца июля (Филатов, 
2016).

Численность. Тенденции многолетней ди-
намики численности изучены слабо. Исходя 
из данных имеющихся коллекционных сбо-
ров, в прошлом был более многочисленным. 
В частности, в Крыму известно семь пунктов, 
где вид регистрировался до 2000 г., и толь-
ко один – после (данные С.П. Иванова). Из 
Дагестана известен только по сборам XIX в. 
(Гурвич, 1931).

Лимитирующие факторы. Степные по-
жары, перевыпас, разрушение местообита-
ний вследствие стихийных свалок мусора, 
освоения территорий под дачное и другое 
строительство. Наибольшую угрозу пред-
ставляет террасирование южных склонов 
второй и третьей гряд Крымских гор с после-
дующей посадкой сосны крымской, приводя-
щей к коренной перестройке экосистемы –  
снижению обилия и разнообразия мелитто-
фильной растительности, исчезновению кор-
мовых растений и разрушению мест гнездо-
вания (Иванов, Фатерыга, 2009).

Принятые меры охраны. В Крыму охра-
няется в заказниках «Бухта Казачья» и «Бай-
дарский», природном парке «Максимова 
дача» (Севастополь).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Организация ООПТ в предгорьях 
Крыма на южном склоне куэсты второй гря-
ды Крымских гор (г. Симферополь, вблизи 
территории историко-археологического за-
поведника «Неаполь Скифский»).

Авторы-составители. С.П. Иванов, 
Т.В. Левченко.
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Шмель-отшельник 
Bombus anachoreta (Skorikov, 1914) 

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Настоящие пчелы – Apidae
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Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и/или распространении 
вид (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности вид); 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B2a); III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Приморский край на 
север до с. Губерово Пожарского р-на (мат-
лы ЗИН РАН и ФНЦ биоразнообразия (Вла-
дивосток)). Типовая местность – д. Небыль-
ми, по берегам р. Тумень-Улы (Туманная) на 
русско-корейской границе (Скориков, 1914). 
Ареал включает в себя, помимо юга Примор-
ского края, cеверо-восток Китая (Скориков, 
1914; Skorikov, 1933; An et al., 2014) и централь-
ную часть Корейского п-ова (Lee, Dumouchel, 
1999). Указания для Монголии (Skorikov, 1933; 
Peters, Panfilow, 1968) и юга Кореи (Skorikov, 
1933) нуждаются в уточнении.

Места обитания и особенности экологии. 
Большинство находок на крайнем юге Примор-
ского края в прибрежных районах на закреп-
лённых песках и увалах, занятых редкими поро-
слевыми дубняками и кустарниками. Севернее 
встречен на опушках, полянах, прогалинах 
леса, вдоль дорог, на низких склонах, покры-
тых цветущей травянистой растительностью. 
Гнездится, вероятно, в задернованных песках. 
Отмечен преимущественно на бобовых – софо-
ра желтеющая, леспедеца, разные виды клевера 
(Купянская, 2005,). Социальный вид. Семьи су-
ществуют один сезон. Зимуют оплодотворён-
ные королевы. Экология изучена слабо.

Численность. В коллекционных фондах 
ЗИН РАН депонировано 35 экземпляров, со-
бранных в период 1910–1913 гг. по берегам р. 

Туманной и бухты Суходол, в окрестностях  
с. Камень-Рыболов и г. Владивосток. Все по-
следующие находки также немногочисленны: 
18 экз. в 1947 г. (с. Губерово, г. Уссурийск),  
12 экз. в 1974 г. (с. Хасан) и 1 экз. в 2009 г. (с. Ха- 
сан) (мат-лы ФНЦ биоразнообразия (Влади-
восток)). Для приграничного северо-востока 
Внутренней Монголии (Китай) вид отмечен 
как обычный (An et al., 2014).

Лимитирующие факторы. Вероятно, низ-
кая численность связана с сокращением пло-
щади участков, пригодных для гнездования 
и фуражировки. Если предположения о при-
уроченности к обитанию в прибрежных рай-
онах верны, то повсеместное освоение таких 
участков в Приморском крае под застройку 
и рекреационные зоны отрицательно сказы-
вается на его численности. Также негативное 
влияние оказывают распашка, сенокошение, 
выпас скота и периодические весенние по-
жары. Помимо сокращения кормовой базы, 
числа и площади пригодных участков для  
гнездования, эти факторы приводят к раз-
рушению гнезд шмелей. Жизнеспособность 
имаго и личинок значительно снижается из-за 
отравления пестицидами (Schulz et al., 2021).

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ную книгу Приморского края (Купянская, 
2005б). Ареал вида охватывает территорию 
Ханкайского и Уссурийского заповедников.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо организовать ООПТ в ме-
стах постоянного обитания. В качестве пер-
спективного метода восстановления может 
рассматриваться лабораторное разведение с 
последующим выпуском в естественную сре-
ду обитания.

Авторы-составители. А.М. Бывальцев, 
Т.В. Левченко.
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Армянский шмель
Bombus armeniacus Radoszkowski, 1877

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Настоящие пчелы – Apidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации – 
2, сокращающийся в численности вид); У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
A2c+3c+4c; в Красном списке МСОП – EN 
A3c (в Европе)); III приоритет природоохран-
ных мер.

Распространение. Преимущественно ле-
состепи и степи на равнинах и в горах: Кур-
ская, Орловская, Рязанская, Нижегородская, 
Липецкая, Воронежская, Тамбовская и Пен-
зенская обл., Чувашия, Татарстан, Ульянов-
ская, Самарская, Саратовская, Волгоградская, 
Оренбургская и Челябинская обл., Башкирия, 
Ростовская обл., Краснодарский и Ставро-
польский края, Карачаево-Черкесия, Чечня, 
Дагестан, Курганская, Омская, Новосибир-
ская и Кемеровская (Кузнецкая котловина) 
обл., Алтайский край (равнины и предго-
рья), Хакасия, Красноярский край и Респу-
блика Тыва (мат-лы ЗИН РАН; Панфилов и 
др., 1961; Красная книга СССР, 1984; Красная 
книга Нижегородской обл., 2003; Еремеева, 
Лузянин, 2005; Williams, 2011; Ластухин, 2012; 
Бывальцев, 2013; Бывальцев и др., 2013, 2015, 
2016; Rasmont et al., 2015a; Лагунов, Горбунов, 
2017; Попов, 2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в равнинных, предгорных и 
горных степях, по окраинам сосновых лесов и 
на остепнённых лугах в лесостепи. На юге За-
падно-Сибирской равнины фуражируют на 
люцерне серповидной, клевере луговом, ас-
трагале эспарцетовидном, синяке обыкновен-
ном, ноннее русской, веронике колосистой и 

др. (Бывальцев, 2013; Бывальцев и др., 2013). 
В Хакасии в период массового лёта рабочих 
(конец июня – начало июля) важным кормо-
вым ресурсом являются карагана колючая и 
копеечник Гмелина. Социальный вид. Гнёзда 
устраивают в земле, в старых норах мелких 
грызунов. Зимуют оплодотворённые самки. 
Семья развивается в одном поколении. Шме-
ли летают в мае – сентябре.

Численность. Судя по коллекционным 
материалам ЗИН РАН, с конца XIX в. до  
1930-х гг. регулярно отмечался в Воронеж-
ской обл. (заказник «Каменная степь»), в 
окрестностях Оренбурга, в Орловской обл. 
(территория Шатиловской сельскохозяйст-
венной опытной станции), в Рязанской обл. 
(с. Гремячка, Милославский р-н), повсемест-
но встречался в Предкавказье и был довольно 
обилен в окрестностях оз. Тамбукан (грани-
ца Ставропольского края и Кабардино-Бал-
карии). Во второй половине ХХ в. отмечено 
сокращение численности и смещение на юг 
северной границы в европейской части Рос-
сии (Сысолетина, 1998). В то же время на юге 
Западной Сибири, особенно в Барабинской 
и Кулундинской степях, в Хакасии и на юге 
Красноярского края сохранил численность 
на высоком уровне. Среди местных шмелей 
часто является одним из доминирующих по 
численности. Значительных изменений в 
состоянии популяций в Кулундинской сте-
пи, Хакасии, на юге Красноярского края и,  
вероятно, в Тыве за последние 100 лет не  
выявлено (мат-лы ЗИН РАН; Шумакова и др., 
1982; Бывальцев, 2013; Бывальцев и др., 2013, 
2015, 2016).

Исчез из большей части Восточной Евро-
пы. Численность, вероятно, сократилась бо-
лее чем на 30% за последние десять лет, и экс-
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перты ожидают, что темпы сокращения будут 
увеличиваться (Rasmont et al., 2015b).

Лимитирующие факторы. Сокращение 
пригодных для гнездования и фуражировки 
участков степей в результате распашки, се-
нокошения и выпаса скота. Снижение жиз-
неспособности имаго и личинок из-за от-
равления пестицидами (Schulz et al., 2021). 
Значительный ущерб выживаемости моло-
дых колоний наносят весенние палы.

Принятые меры охраны. Ареал вида ох-
ватывает территории следующих заповедни-
ков: «Белогорье», Центрально-Черноземного, 

«Галичья Гора», Воронежского, «Приволж-
ская лесостепь», «Шайтан-Тау», Северо-Осе-
тинского, Хакасского.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо организовать ООПТ в ме-
стах постоянного обитания. В качестве пер-
спективного метода восстановления может 
рассматриваться лабораторное разведение с 
последующим выпуском в естественную сре-
ду обитания.

Авторы-составители. А.М. Бывальцев, 
Т.В. Левченко.

Шмель Черского
Bombus czerskii Skorikov, 1910 

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Настоящие пчелы – Apidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численно-
сти вид); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU B2a); III приоритет природоох-
ранных мер.

Распространение. В России достоверно 
известен из Бурятии и Приморского края. 
Указание этого редкого по всему ареалу вида 
для Хабаровского края, тем более в шести 
точках (Аднагулов, 2019), сомнительно. Авто-
ры очерка ссылаются на Красную книгу СССР 
(1984), в которой этот вид не фигурирует, а 
также на раздел, посвящённый сем. Apidae, 
в определителе насекомых Дальнего Востока 
(Купянская, 1995), в котором нет указаний 
этого вида с территории Хабаровского края. 
Приведённая иллюстрация также не соответ-
ствует B. czerskii.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Приурочен к горным ландшафтам. На 
севере Китая эти шмели встречаются на высо-
тах 471–1557 м н.у.м. Для питания, сбора нек-
тара и пыльцы посещают растения семейств 
сложноцветных, бобовых и губоцветных (An 
et al., 2014). Экология вида изучена слабо. Со-
циальный вид. Семьи существуют один сезон. 
Зимуют оплодотворённые королевы.

Численность. Очень редкий вид. Досто-
верно известен только по нескольким особям, 
собранным с конца XIX в. по 30-е гг XX в.:  
8 самок из Приморского края (оз. Ханка; п. Ха-
сан; г. Владивосток; г. Уссурийск; с. Покровка, 
Октябрьский р-н) и 2 самки из окрестностей 
Кяхты (мат-лы ЗИН РАН и ФНЦ биоразно-
образия (Владивосток)). На севере Китая 
относительно обычен в автономном районе 
Внутренняя Монголия, на остальной терри-
тории редок (An et al., 2014).

Лимитирующие факторы. Не определе-
ны. Возможно, низкая численность в России 
связана с обитанием вида на северном преде-
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ле ареала. Хозяйственная деятельность при-
водит к изменению и/или ухудшению усло-
вий обитания – сокращение числа и площади 
пригодных участков для гнездования и вы-
кармливания потомства.

Принятые меры охраны. Включен в 
Красные книги Республики Бурятия (2013) и 
Приморского края (2005). Ареал охватывает 
территорию заповедника «Ханкайский» и на-
ционального парка «Земля леопарда».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо организовать ООПТ в ме-
стах постоянного обитания. В качестве пер-
спективного метода восстановления может 
рассматриваться лабораторное разведение с 
последующим выпуском в естественную сре-
ду обитания.

Авторы-составители. А.М. Бывальцев, 
Т.В. Левченко.

Степной шмель 
Bombus fragrans (Pallas, 1771)

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Настоящие пчелы – Apidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шка-
ле МСОП – EN А3c+4c; в Красном списке 
МСОП – EN A2c+3c+4c (в Европе)); II прио-
ритет природоохранных мер.

Распространение. Равнинные и предгор-
ные степи и лесостепи Евразии от долины Ду-
ная в Австрии до Бурятии (Улан-Удэ), в том 
числе в России: Брянская, Орловская, Курская, 
Белгородская, Воронежская, Липецкая, Рязан-
ская, Тамбовская и Пензенская обл., Чувашия, 
Татарстан, Ульяновская, Самарская, Саратов-
ская, Оренбургская, Волгоградская, Ростов-
ская и Астраханская обл., Краснодарский и 
Ставропольский края, Кабардино-Балкария, 
Челябинская, Курганская, Омская и Новоси-
бирская обл., Алтайский край, Хакасия, Крас-
ноярский край, Бурятия. Северная граница по-
чти на всем протяжении находится в пределах 
52–53° с.ш., изредка достигая 55° с.ш. Лишь в 

Красноярском крае граница резко уходит на 
север до 58,5° с.ш. (мат-лы ЗИН РАН и Зоо-
музея МГУ; Панфилов, 1984; Williams et al., 
2011; Бывальцев, 2013; Бывальцев и др., 2013, 
2015, 2016; Левченко, Егоров, 2015; Rasmont 
et al., 2015a). Типовая местность – Поволжье 
(Pallas, 1771).

В Европе современная граница ареала 
вида сместилась на восток до Липецкой обл., 
Херсонской и Донецкой обл. Украины; вид 
изолированно существует в Венгрии, одна-
ко остаётся обычным в Турции (Левченко, 
Егоров, 2015). В Чехии вид полностью исчез 
(Rasmont et al., 2015c). В Павлодарской обл. 
Республики Казахстан, в окрестностях оз. 
Маралды отмечен в качестве одного из доми-
нантов (Byvaltsev, Proshchalykin, 2016). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет различные варианты равнин-
ных и предгорных степей, встречается на 
остепнённых лугах южной лесостепи. Соци-
альный вид. Семья развивается в одном по-
колении. Гнездится в норах грызунов. Спектр 
кормовых растений изучен слабо. Вероятно, 
отдают предпочтение растениям из семейств 
сложноцветных и бобовых. Из сложноцвет-

!

!

!

!!!!

!!
!
!

!
!!

!
!!

!
!!

!
!!

!!
!

!
!

!
!!

!

!!
!!

!
!
!!!

!
!
!

!



214

ных обычно встречаются на представите-
лях, имеющих крупные корзинки лилового 
цвета – васильки, бодяки, чертополохи. Из 
бобовых – солодка, клевер, ракитник. В ве-
сенний период важным источником нектара 
и пыльцы для перезимовавших самок явля-
ются представители рода мытник (данные  
А.М. Бывальцева).

Численность. Редкий вид. Известен по 
немногочисленным находкам. Не исключено, 
что малочисленность популяций – это биоло-
гическая особенность вида. До 50-х гг. XX в.  
популяции, вероятно, существовали в Вол-
гоградской обл. (окрестности г. Камышина), 
в окрестностях г. Оренбурга и в районе оз. 
Тамбукан на границе Ставропольского края 
и Кабардино-Балкарии (мат-лы ЗИН РАН и 
Зоомузея МГУ). Единичные свежие находки 
известны из Чувашии, Липецкой и Пензен-
ской обл. (Левченко, Егоров, 2015; Шибаев и 
др., 2019). Относительно крупные современ-
ные популяции известны из Западной Сиби-
ри с юга Омской обл. (Курумбельская степь) 
и из Благовещенского р-на Алтайского края 
(долина р. Кучук и окрестности оз. Кучук-
ское) (данные А.М. Бывальцева). За период 
двухлетних наблюдений в двух пунктах Хака-
сии не встречено ни одной особи (Бывальцев 
и др., 2015). Относительно свежие находки в 
Красноярском крае сделаны в окрестностях 
Енисейска – 2 рабочих особи в 2009 г., что 
значительно севернее основной территории 
ареала (данные А.М. Бывальцева). Вероятно, 
данное обнаружение является результатом 
случайного заноса с грузом, который содер-

жал грунт с зимующими королевами, и те 
впоследствии смогли дать потомство. Воз-
можность самостоятельного расселения вида 
также не исключена, так как естественные 
ландшафты долины Енисея значительно по-
страдали от вырубки и строительства ГЭС, 
что привело к их остепнению. Требуется под-
тверждение существования стабильных по-
пуляций в этом районе.

Лимитирующие факторы. Сокращение 
пригодных для гнездования и фуражировки 
участков степей в результате распашки, се-
нокошения и выпаса скота. Снижение жиз-
неспособности имаго и личинок из-за от-
равления пестицидами (Schulz et al., 2021). 
Значительный ущерб выживаемости моло-
дых колоний наносят весенние палы.

Принятые меры охраны. Ареал охваты-
вает территории заповедников: Центрально-
Черноземного, «Белогорье», «Галичья гора», 
Жигулёвского, Воронежского, Присурского, 
Оренбургского, Хакасского.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Рекомендуется организовать ООПТ – 
в Курумбельской степи на юге Омской обл., 
а также в долине р. Кучук и окрестностях оз. 
Кучукское в Алтайском крае. В качестве пер-
спективного метода восстановления может 
рассматриваться лабораторное разведение с 
последующим выпуском в естественную сре-
ду обитания.

Авторы-составители. А.М. Бывальцев, 
Т.В. Левченко.
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Редчайший шмель
Bombus unicus Morawitz, 1883 

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Настоящие пчелы – Apidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численно-
сти вид); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU B2a); III приоритет природоох-
ранных мер.

Эндемик России.
Распространение. Приморский край, 

Амурская обл., юг Хабаровского края (мат-
лы ЗИН РАН, ФНЦ Биоразнообразия (Вла-
дивосток); Панфилов, 1951; данные А.М. Бы-
вальцева). Типовая местность – Хабаровский 
край, Николаевск-на-Амуре (Morawitz, 1883).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Предпочитает равнинные территории, 
где встречается на остепнённых лугах и по-
лянах с цветущей травянистой растительно-
стью (Купянская, 2005в). Социальный вид. 
Семьи существуют один сезон. Зимуют опло-
дотворённые королевы. Экология вида изуче-
на слабо.

Численность. Редкий вид. C момента опи-
сания достоверно зарегистрировано 44 особи. 
До 1925 г. сделаны 27 находок: 5 – Амурская 
обл., 15 – Хабаровский край, 7 – Примор-
ский край (мат-лы ЗИН РАН). Девять особей 
отмечены в Приморском крае в 1947 г. (мат-
лы ФНЦ биоразнообразия (Владивосток)). В 
1975 г. в Амурской обл. (мат-лы ФНЦ биораз-
нообразия (Владивосток)). Начиная с 2000 г. 
отмечен в Приморском крае – 1 особь в 2000 г.,  
в Амурской обл. – 2 особи в 2004 г. (мат-лы 
ФНЦ биоразнообразия (Владивосток)) и в 

Хабаровском крае – 2 особи в 2012 г. (данные 
автора).

Лимитирующие факторы. Крайне огра-
ниченный ареал. Численность сильно зависит 
от наличия пригодных местообитаний (гора-
здо в большей степени, чем редких, но широко 
распространённых видов). Освоение равнин-
ных луговых экосистем под сельскохозяйст-
венные угодья, жилую и хозяйственную зас-
тройку сокращают площадь и число участков 
с подходящими условиями для гнездования и 
выкармливания потомства. Негативное вли-
яние оказывают распашка, сенокошение, вы-
пас скота и периодические весенние пожары. 
Помимо сокращения кормовой базы, числа 
и площади пригодных участков для гнездо-
вания, эти факторы приводят к разрушению 
гнезд шмелей. Жизнеспособность имаго и ли-
чинок значительно снижается из-за отравле-
ния пестицидами (Schulz et al., 2021).

Принятые меры охраны. Включен в Крас-
ные книги Приморского (Купянская, 2005в), 
Хабаровского краев (2019) и Амурской обл. 
(2020). Ареал охватывает территории запо-
ведников: Лазовского, Сихотэ-Алинского, 
Уссурийского и Ханкайского, национального 
парка «Земля леопарда».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо организовать ООПТ в ме-
стах постоянного обитания. В качестве пер-
спективного метода восстановления может 
рассматриваться лабораторное разведение с 
последующим выпуском в естественную сре-
ду обитания.

Автор-составитель. А.М. Бывальцев.
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Тулупчатый шмель 
Bombus wurflenii Radoszkowski, 1859
Bombus mastrucatus в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Настоящие пчелы – Apidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU A4ac; в Красном списке МСОП – LC (в Ев-
ропе)); III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Географическая приу-
роченность цветовых форм опушения королев 
и рабочих позволяет трактовать эти формы 
как подвиды (Reinig, Rasmont, 1988). В целом 
можно выделить две группы: тёмные формы –  
Bombus mastrucatus auct. nec Gerstäcker, 1869, 
обитающие в Скандинавии, Центральном 
Массиве, Альпах, Татрах, Балканах, Карпатах и 
Мурманской обл. в России (Potapov et al., 2018), 
и светлые формы – остальная часть ареала. На 
Кавказе, включая Адыгею, Дагестан, Ингуше-
тию, Кабардино-Балкарию, Карачаево-Черке-
сию, Краснодарский край и Северную Осетию 
(мат-лы ЗИН РАН), обитает номинативный 
подвид, на Южном Урале в Челябинской обл. – 
Bombus wurflenii uralicus (Pittioni, 1938) (Reinig, 
Rasmont, 1988). Обнаруженные в Мурманской 
обл. экземпляры отнесены к Bombus wurflenii 
brevigena Thomson, 1870. 

Типовая местность для номинативного 
подвида – Кавказ (Radoszkowski, 1859).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет луговые стации в горных ланд-
шафтах. Социальный вид. Семьи большие, 
существуют один сезон с мая до середины 
сентября. Весной королева закладывает гнез- 
до, первые рабочие появляются в начале 
июня, самцы – в начале июля, новые короле-

вы – вероятно, в конце июля. Для гнездования 
выбирает влажные биотопы, гнездо устраи-
вает скрытно, используя естественные ниши 
и старые норы мелких грызунов. Обычно 
вход в гнездо скрыт зарослями черники либо 
располагается в основании кочки, поросшей 
этим кустарничком (Løken, 1973).

Численность. Обычен во всех регионах Кав-
казского перешейка (Схиртладзе, 1988). Состо-
яние популяций на Южном Урале, возможно, 
критическое или близко к таковому. Последняя 
находка в этом регионе сделана в Ильменском 
заповеднике в 1987 г. (Лагунов, 2005).

Лимитирующие факторы. Нарушение 
мест обитания в связи с освоением горных 
районов под разработку рудных, угольных и 
газовых месторождений, нефтедобычу, жилую 
и хозяйственную застройку. Снижение жизне-
способности имаго и личинок из-за отравления 
пестицидами (Schulz et al., 2021). Значительный 
ущерб выживаемости молодых колоний нано-
сят весенние палы. Распашка и сенокошение 
луговых биоценозов снижают кормовую базу, 
а также могут приводить к разрушению гнезд.

Принятые меры охраны. Ареал охваты-
вает территории следующих заповедников –  
«Утриш», Кавказский, Кабардино-Балкар-
ский, «Эрзи», Дагестанский, Ильменский, на-
циональном парке Тебердинский. 

Необходимые дополнительные меры охра-
ны. Необходимо организовать ООПТ в местах 
постоянного обитания. В качестве перспектив-
ного метода восстановления может рассматри-
ваться лабораторное разведение с последую-
щим выпуском в естественную среду обитания.

Авторы-составители. А.М. Бывальцев, 
Т.В. Левченко.
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Восковая пчела
Apis cerana Fabricius, 1793 

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Настоящие пчелы – Apidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B2ab(ii,iii)); III приоритет природоохранных 
мер.

Распространение. Встречается в Афга-
нистане, Иране, Пакистане, Северо-Восточ-
ном, Восточном и Южном Китае, Индии, Бан-
гладеш, Мьянме, Корее, Северном Вьетнаме,  
Таиланде, Бирме и Японии (Кузнецов, 2005). 
На территории России вид представлен эн-
демичным подвидом (Apis cerana ussuriensis 
Ilyasov et al., 2019) (Ilyasov et al., 2019) и встре-
чается только на материковой части юга 
Дальнего Востока: Хасанский, Надеждин-
ский, Кировский, Дальнереченский, Красно-
армейский, Чугуевский, Лазовский, Терней-
ский р-ны Приморского края, Уссурийский 
и Владивостокский городские округа (Куз-
нецов, 2005; Прощалыкин, Сергеев, 2020), а 
также Бикинский и имени Лазо районы Ха-
баровского края (Прощалыкин и др., 2014). 
Указания на вероятное нахождение вида в 
Амурской обл. и на Сахалине (Песенко и др., 
1989; Филаткин, 1992; Кузнецов, 2005) сомни-
тельны и не подтверждены собранным мате-
риалом.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в пойменных широколиствен-
ных, широколиственно-чернопихтовых и 
кедрово-широколиственных лесах. Живут 
большими семьями и обычно поселяются 
в дуплах старых живых деревьев, а также в 
глубоких расщелинах скал. Отверстия в ка-

менных кладках и чердаки жилых строений, 
в том числе и в пригородах Владивостока и 
Уссурийска. Образует постоянные, не распа-
дающиеся на зиму семьи, численностью от 5 
до 30 тыс. особей. Размеры гнезда зависят от 
толщины дерева и величины дупла. Летное 
отверстие располагается на высоте от 20 см 
до 10 м от земли и расположено таким обра-
зом, чтобы влага не попадала внутрь гнезда. 
В многолетнем гнезде бывает до 10 (обычно 
5–6) параллельно расположенных сотов, от-
личающихся от сотов медоносной пчелы бо-
лее мелким размером и меньшей толщиной 
стенок. Обладают высокой холодостойко-
стью, сбор взятка начинается уже ранней вес-
ной на первоцветах, когда ещё не сошёл снег.

Численность. Вид широко культивиру-
ется в странах Юго-Восточной Азии. В При-
морском крае численность напрямую связана 
с числом культивируемых семей медоносной 
пчелы (Apis mellifera). В начале XX в. числен
ность A. cerana на Дальнем Востоке России 
оценивалась в 1000 семей. Однако ежегодно 
60–70% семей погибала (Кузнецов, 2005). За 
последние 15 лет специальных учетов чи-
сленности не проводилось, однако отмеча-
ются регулярные находки обитаемых гнёзд в 
пригороде Владивостока и залёты роев пчёл в 
черту города (несколько семей восковой пче-
лы постоянно живут в Покровском парке в 
центре Владивостока), что, вероятно, связано 
с отсутствием достаточного количества под-
ходящих дупел и значительным числом обра-
зующихся новых семей пчёл. В центральных 
районах Приморского края и южных районах  
Хабаровского края часто встречаются разграб- 
ленные медведями гнёзда восковой пчелы в 
дуплах деревьев (Прощалыкин и др., 2014). 
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Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами являются: кон-
курентные отношения с медоносной пчелой; 
отсутствие достаточного количества подхо-
дящих естественных мест для гнездования 
(прежде всего дупел) в связи с массовой заго-
товкой древесины, особенно крупномерных 
деревьев; лесные пожары; разорение гнёзд 
медведями и человеком (бортничество).

Принятые меры охраны. Специально не 
охраняется. Экспериментальные ульи, распо-
ложенные В.Н. Кузнецовым в начале 2000-х гг.  
в Уссурийском заповеднике, национальном 
парке «Земля леопарда», Ботаническом саде-

институте ДВО РАН, а также специализиро-
ванные стационары в селах Овчинниково и 
Ромашка Хасанского р-на Приморского края 
(Кузнецов, 2005), ликвидированы.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо сохранение дуплистых 
деревьев и выделение в местах обнаружения 
семей пчёл охранных зон. Требуется провести 
разъяснительную работу с пасечниками о не-
обходимости сохранения этого вида и озна-
комить с опытом культивирования восковой 
пчелы в целях поддержания её популяции. 

Автор-составитель. М.Ю. Прощалыкин.

Онихоптерохейлюс Палласа
Onychopterocheilus pallasii (Klug, 1805)

Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera
Семейство Складчатокрылые осы – Vespidae
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Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и/или распространении 
вид; И – исчезающий (в России по шкале  
МСОП – EN A2c, B2b(iii)); III приоритет при-
родоохранных мер. В Красную книгу Россий-
ской Федерации занесён впервые.

Распространение. Юг европейской части 
России в Республике Крым (Fateryga, 2018), 
Ростовской (Амолин, Артохин, 2014), Волгог-
радской и Астраханской обл. (Morawitz, 1895), 
Республике Дагестан (Фатерыга, 2020а); Юж-
ный Урал (Курзенко, 2004), юг Западной Си-
бири в Омской и Новосибирской обл. и Ал-
тайском крае (Князев и др., 2015), вероятно, в 
Республике Алтай (Курзенко, 2004). Известен 
из Венгрии, Украины, Турции, Казахстана и 
Монголии (Князев и др., 2015).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Места обитания ограничены участками 

целинной степной растительности (в петро-
фитных, песчаных и настоящих степях). Сам-
ки гнездятся в рыхлой почве на участках, 
лишённых растительности. Детали строения 
гнёзд неизвестны. Добычу (предположитель-
но, гусениц бабочек) для питания личинок 
самки добывают в соцветиях сложноцвет-
ных. Взрослые питаются на цветках. В тече-
ние года развивается одно поколение; встре-
чаются с конца июня по август (Князев и др., 
2015; Фатерыга, 2020а).

Численность. На всём ареале очень редок 
и известен по единичным находкам. Числен-
ность и область обитания постоянно сокра-
щаются. На юге Западной Сибири собрано 
всего 7 экземпляров (последний в 2011 г. 
(Князев и др., 2015)). При этом из всех других 
частей ареала вид известен лишь по старым 
сборам (XIX–XX вв.). Из Крыма, откуда вид 
был описан (конец XVIII – начало XIX вв.), 
известно лишь три дополнительных экзем-
пляра (последний собран в 1989 г.) (Fateryga, 
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2018). В Дагестане единственный экземпляр 
собран в 1927 г. (Фатерыга, 2020а). Очевидно, 
что в прошлом вид был гораздо более много-
численным.

Лимитирующие факторы. Конкретные 
угрозы неизвестны. Предположительно, на-
ибольшее значение имеет уничтожение есте-
ственной степной растительности вследствие 
распашки, перевыпаса, создания искусствен-
ных лесонасаждений, рекреации и свалок му-
сора (Фатерыга, 2020а).

Принятые меры охраны. Охраняется 
в заповеднике «Ростовский» (Амолин, Ар-
тохин, 2014), природном парке «Тарханкут-
ский» (Fateryga, 2018) и памятнике природы 
«Троицкая степь» (Князев и др., 2015).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются. 

Автор-составитель. А.В. Фатерыга.

Орденская лента Кочубея
Catocala kotshubeji Sheljuzhko, 1927
Лента Кочубея в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Эребиды – Erebidae 
Семейство Совки – Noctuidae в Красной книге  
Российской Федерации, 2001

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
B2ab(ii)); II приоритет природоохранных мер.

Распространение. Эндемик юга Примо-
рья (Свиридов, 2003; Kononenko, 2005, 2010; 
Кононенко, 2016). Типовая местность: Сучан 
(ныне Партизанск). Отмечен в 1949 г. близ  
г. Партизанска (Государственный Дарвиновс- 
кий музей, сбор А. Коровина), в 1973 г. в за-
поведнике «Кедровая падь». С 1997 г. полу-
чены достоверные сведения о нахождении 
вида в четырёх местах обитания. Нет дан-
ных об обитании вида в типовой местности 
(Партизанск) после 1949 г. В 1992 и 1998 гг. в 
7 км к северо-западу от д. Занадворовка (сбор  

В.С. Кононенко; Сибирский Зоологический 
музей, сбор В.В. Дубатолова), в 2010 и 2011 
гг. близ д. Нахимовка Спасского р-на, в 2016 г. 
близ д. Калиновка и д. Новогордеевка (GBIF, 
2021d, сборы В.А. Головизина).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитатель маньчжурских континен-
тальных широколиственных и смешанных 
лесов (Kononenko, 2005). Встречается в ста-
рых хвойно-широколиственных и коренных 
дубовых лесах на горных склонах. Лёт бабо-
чек во второй половине июля – начале ав-
густа (Свиридов, 2001а). Развивается одно 
поколение в год. По аналогии с другими ви-
дами орденских лент можно предполагать, 
что стадия гусеницы приходится на первую 
половину лета, а зимует стадия яйца. Исходя 
из характера растительного покрова в местах 
обитания вида предполагается связь с лист-
венными породами деревьев. До настоящего 
времени гусеницы, их кормовые растения и 
особенности зимовки этого вида неизвестны.
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Орденская лента Мольтрехта
Catocala moltrechti O. Bang-Haas, 1927
Лента Мольтрехта в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Эребиды – Erebidae 
Семейство Совки – Noctuidae в Красной книге  
Российской Федерации, 2001
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Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); И –  
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
B2ac(iii)); II приоритет природоохранных 
мер.

Распространение. Эндемик Дальнего Вос-
тока, область распространения охватывает юг 
Приморского края, Корею и Северо-Восточ-
ный Китай (Кононенко, 2016). Типовой эк-
земпляр собран в 1915 г. близ ж.д. ст. Седанка 
(Мольтрехт, 1929) в современных границах  
г. Владивостока. В дальнейшем отмечен в 1959 
и 1961 гг. в Уссурийском заповеднике (Госу-
дарственный Дарвиновский музей), в 1972 г. 
в Лазовском заповеднике близ с. Киевка (Чи-
стяков, 2005), также в XX в. в заповеднике 
«Кедровая падь» (Свиридов, 2001б), в 2006 г. в 

Хасанском районе, в 2010 г. близ д. Нахимовка 
Спасского района и без указания локалитета 
в Приморском крае в июле 2011 г. (материалы 
натуралистов), в 2014 г. близ д. Анисимовка, 
в 2015 г. и в 2016 г. близ д. Калиновка, в авгу-
сте 2016 г. близ с. Горно-Таёжное (GBIF, 2021d, 
сборы В.А. Головизина).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитатель зоны маньчжурских конти-
нентальных широколиственных и смешан-
ных лесов (Kononenko, 2005). В Кедровой 
пади отмечен в долинном лесу. Лёт во второй 
половине июля – августе (Свиридов, 2001б), 
чему не противоречат и современные наблю-
дения. По-видимому, развивается одно поко-
ление в год. До настоящего времени неизвест-
ны ни кормовые растения гусениц, ни сами 
гусеницы, ни особенности зимовки особей 
данного вида.

Численность. За время после занесения 
вида в Красную книгу Российской Федера-
ции в 1997 г. получены достоверные сведе-

Численность. Бабочки единично приле-
тают на источник света. 

Лимитирующие факторы. К сокраще-
нию площади потенциальных местообитаний 
приводит катастрофическая деградация хвой-
но-широколиственных лесов в результате по-
жаров и рубок. Небольшая площадь ареала 
свидетельствует о наличии неустановленных 
специфических лимитирующих факторов. 
Возможно, это чрезмерное рекреационное 
воздействие, и отлов бабочек, особенно при 

их лове на свет. Коллекционные образцы яв-
ляются объектом незаконного коммерческого 
оборота (Коммерческий оборот…, 2020).

Принятые меры охраны. Одно из мест 
обитания находится на территории нацио-
нального парка «Земля леопарда».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не разработаны.

Авторы-составители. В.С. Кононенко, 
Н.А. Соболев, А.В. Свиридов.
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ния (возможно – заниженные) о нахождении 
вида в пяти местах обитания. Нет данных об 
обитании вида в типовой местности после 
1915 г. Некоторые другие местонахождения 
нуждаются в подтверждении. Основываясь 
на сообщениях о результатах лова бабочек 
этого вида на свет, следует признать, что в ме-
стах обитания он редок.

Лимитирующие факторы. К сокраще-
нию площади потенциальных местообита-
ний приводят вырубки и пожары. Небольшая 
площадь ареала говорит о наличии неуста-
новленных специфических лимитирующих 
факторов. До тех пор, пока не доказано обрат-
ное, следует считать опасными для данного 
вида факторами чрезмерное рекреационное 
воздействие, меняющее лесную среду, а также 
неконтролируемое изъятие из природы бабо-
чек. Коллекционные образцы орденской лен-
ты Мольтрехта являются объектом незакон-
ного коммерческого оборота (Коммерческий 
оборот…, 2020).

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ную книгу Приморского края (Чистяков, 
2005). Подпадает под действие решения Кол-

легии Евразийской экономической комис-
сии, устанавливающего запрет на вывоз и 
ввоз образцов данного вида через таможен-
ную границу Евразийского экономическо-
го союза (Решение…, 2015). Несколько мест 
обитания вида находятся на территории на-
ционального парка «Земля леопарда» и запо-
ведников «Кедровая Падь», «Уссурийский» и 
«Лазовский».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Рекомендуется сохранение разноо-
бразных, в первую очередь – старовозраст-
ных, лесных местообитаний со значительным 
участием лиственных деревьев в ближайших 
окрестностях дд. Нахимовка, Калиновка, 
Анисимовка и с. Горно-Таёжное. Провести 
исследования вида, в том числе на террито-
риях заповедников «Кедровая Падь», «Уссу-
рийский» и «Лазовский», используя также 
возможности Горнотаёжной станции им.  
В.Л. Комарова ФНЦ биоразнообразия назем-
ной биоты Восточной Азии ДВО РАН. 

Авторы-составители. В.С. Кононенко, 
Н.А. Соболев, А.В. Свиридов.

Монгольская медведица
Centrarctia mongolica (Alpheraky, 1888)
Pallarctia mongolica в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Эрэбиды – Erebidae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
D1); III приоритет природоохранных мер.

Единственный представитель эндемично-
го центральноазиатского (гобийского) рода. 

Распространение. На территории РФ 
обитает на юге Республики Тыва (северная 
часть Убсунурской котловины: северный 
берег оз.  Убсу-Нур, у пос.  Сачан и Эрзин, у 
оз. Тере-Холь и на южном склоне хр. Танну-
Ола по р.  Хыралыг-Хем, откуда известно не 
менее 7 находок); в последнее десятилетие по-
явился на юго-востоке Забайкальского края: 
в 2011 г. на перешейке между Торейскими 
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Спокойная медведица
Phragmatobia placida (Frivaldsky, 1835)

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Медведицы – Arctiidae

! !
!

!!!

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2ab(iii)); III приоритет природоохран-
ных мер. В Красную книгу Российской Феде-
рации занесён впервые.

Распространение. Юго-Восточная Европа 
(Босния, Албания, Греция, Болгария, Крым), 
Малая Азия, Закавказье, Северный Иран. В 
России распространён только на яйлах и в 
подобных им открытых биотопах северного 
макросклона Главной гряды Крымских гор 
(Ай-Петринская яйла, Краснолесье, Караби-
яйла) (Костюк, Плющ, 1987; Ефетов, Будаш-
кин, 1990; Будашкин и др., 2007; Будашкин, 
2015а). Тенденции изменения границ ареала 
не выявлены.

озёрами, в 2012 г. близ г. Приаргунска (Ду-
батолов, 2013), а также в центральной части 
Республики Бурятия у с. Тарбагатай в 2018 г. 
(И.А. Махов, личн. сообщ.). Широко распро-
странён по всей Монголии (Bálint et al., 2006; 
Dubatolov, 2010), а также в южной части Вну-
тренней Монголии и в Нинся-Хуэйском АО 
Китая (Fang, 2000; Dubatolov, 2010). Точка «в 
районе слияния Большого и Малого Енисея», 
судя по коллекционному материалу в ЗИН 
РАН, послужившему основой для публика-
ции В.  Кожанчикова (1923), на самом деле 
относится к Sibirarctia buraetica (O. Bang-Haas, 
1927). Указание А.И.  Куренцова (1965) о на-
хождении C. mongolica в Забайкальском крае 
(Кручина, Читинский р-н) ошибочно и отно- 
сится к Sibirarctia kindermanni (Staudinger, 
1867) (Dubatolov, 2010).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в сухих степях и полупусты-
нях, в Монголии – в том числе и в пустынях. 
Встречается в долинах рек, межгорных котло-
винах, на горных склонах, покрытых степной 
растительностью, а также на зарастающих 
песчаных дюнах. Расселение в последнее де-
сятилетие в пределах Забайкалья (до этого 
достоверных находок отсюда не было), веро-

ятно, связано с периодической усилившейся 
аридизацией климата. Имаго встречаются в 
июне-июле; на территории Монголии лёт про-
должается до середины августа. Гусеницы –  
полифаги; хотя в природе отмечались на по-
лыни Artemisia sieversiana (Дубатолов, 1985). 
Зимует куколка.

Численность. Численность низкая, все на-
ходки на территории России – единичные. Но 
на территории Монголии, особенно в южных 
аймаках – довольно обычен, и на свет за одну 
ночь может прилетать от трёх до нескольких 
десятков экземпляров (Bálint et al., 2006).

Лимитирующие факторы. Не установле-
ны. По всей видимости, благоприятным фак-
тором для вида является засушливость кли-
мата. Негативным фактором для развития 
вида могут быть палы на большой площади.

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ную книгу Республики Тыва (Дубатолов, 
2019а). Охраняется в заповедниках «Убсунур-
ская котловина» и «Даурский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Авторы-составители. В.В. Дубатолов, 
Ю.А. Чистяков.
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Места обитания и особенности эколо-
гии. В Крыму населяет, по-видимому, толь-
ко достаточно увлажнённые лугово-степные 
биотопы. В году одна генерация, лёт бабо-
чек длится с середины мая по начало июля. 
Другие особенности биологии неизвестны. 
По данным из других частей ареала, гусени-
ца – полифаг на Plantago, Taraxacum и других 
«низких» травянистых растениях (de Freina, 
Witt, 1987); зимовка проходит также, по-ви-
димому, на стадии гусеницы.

Численность. Динамика численности не 
изучена из-за единичности находок и доста-
точно узкого ареала в Крыму.

Лимитирующие факторы. Уничтожение 
или ухудшение состояния местообитаний 
вследствие застройки, распашки, лесовосста-
новительных работ на яйле, перевыпаса до-
машних животных, неконтролируемой ре-
креации.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Ялтинском горно-лесном заповеднике.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. Ю.И. Будашкин.

Обыкновенный аполлон
Parnassius apollo Linnaeus, 1758

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Парусники – Papilionidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU А4с; в Красном списке МСОП – LC);  
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Основная часть ареа-
ла находится в России, частично – в Казах- 
стане, Китае, Кыргызстане и Монголии, более  
20 мелких фрагментов ареала – в Южной 
Скандинавии, Западной, Центральной и Юж-
ной Европе, Малой Азии и Закавказье (Nadler 
et al., 2021). Российский ареал вида состоит 
из нескольких участков (Мазин, Свиридов, 
2001а; Государственный Дарвиновский му-
зей, 2021; ИАС ООПТ России, 2021; GBIF, 
2021e; iNaturalist, 2021b). В европейской ча-
сти России и на Урале основной участок аре-

ала находится в республиках Башкортостан, 
Марий Эл, Мордовия, Татарстан, Удмуртия, 
Чувашия, в Пермском крае, во Владимир-
ской, Ивановской, Кировской, Московской, 
Нижегородской, Пензенской, Оренбургской, 
Рязанской, Самарской, Свердловской, Улья-
новской, Челябинской обл. Фрагменты аре-
ала имеются также в Брянской, Калужской, 
Ленинградской, Пензенской, Тамбовской обл. 
На юге Западной Сибири вид встречается в 
Курганской, Новосибирской, Омской, Тюмен-
ской обл. В Алтае-Саянской горной стране  
обитает в республиках Алтай, Хакасия и Тыва, 
в Алтайском и Красноярском краях, в Кеме-
ровской обл. В Байкальском регионе распро-
странен в Республике Бурятия, Забайкаль-
ском крае и Иркутской обл. Крупный участок 
ареала находится в бассейне Лены на террито-
рии Республики Саха (Якутия). На Северном 
Кавказе отмечен в среднегорьях республик 
Адыгея, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-
Балкария, Карачаево-Черкесия, Северная 
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Осетия – Алания, Чечня, Краснодарского и 
Ставропольского краёв. По сравнению с кон-
цом XX в. (Мазин, Свиридов, 2001а) прои-
зошло смещение северной границы ареала 
на юг, исчезновение вида на равнинах Пред-
кавказья и значительное сокращение ареала 
в Нижнем Поволжье. По-видимому, исчез в 
Волгоградской, Вологодской, Воронежской, 
Костромской, Липецкой, Смоленской, Туль-
ской, Ярославской обл. Обитание вида в Ка-
релии и Калининградской обл. нуждается в 
подтверждении. Расширение ареала отмечено 
в правобережной части Среднего Поволжья 
и в бассейне Мокши. Произошло разделение 
алтайской и байкальской частей ареала, име-
ется тенденция к возникновению разрывов 
между европейской равнинной, уральской и 
западносибирской частями ареала.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет хорошо прогреваемые участ-
ки с обилием кормового растения гусениц –  
одного из видов толстянковых; в зависи- 
мости от региона – это очитки (пурпурный, 
большой, едкий, гибридный), горноколос-
ник колючий, возможно, некоторые другие. 
Характерные биотопы в соответствующих 
природных зонах – расположенные в доли-
нах рек, на увалах или на горных склонах, на 
песчаном, известняковом, каменистом или 
скалистом субстрате, сухие, разнотравные 
и остепнённые луга, луговые и настоящие 
степи, боры (Львовский, Моргун, 2007; Ада-
ховский, 2012б; Гордеев и др., 2012; Уткин, 
Балахонова, 2012; Балдаев, Богданов, 2016г; 
Шмытова, 2017; Яковлев и др., 2017; Горбунов, 
2018б; Бурнашева, Каймук, 2019; Корнев, 2019; 
Галич, Ситников, 2020; Шиленков, 2020; Ани-
кин, 2021; Сущёв и др., 2021). На Алтае встре-
чается преимущественно на высоте от 400 до 
2100 м н.у.м. (Яковлев и др., 2017), в горах За-
падного Кавказа – 1200–2000 м н.у.м. (Попов, 
Хомицкий, 2017а). Может занимать просеки 
и вырубки (Аникин, 2021), насыпи дорог и 
карьеры (Горбунов, 2018б), гари, а на Кавка-
зе – желоба лавиносборников (Щуров, 2012). 
Продолжительность жизненного цикла –  
1 год. Лёт происходит только в солнечную 
погоду, обычно с конца июня до середины 
августа, может смещаться в зависимости от 
погоды (Щуров, 2012; Горбунов, 2014), иногда 
до сентября (Кассал, Князев, 2015). На евро-
пейских равнинах лёт имаго редко занима-
ет больше двух недель (Львовский, Моргун, 
2007). Имаго кормятся на сложноцветных, 
ворсянковых, зонтичных и др. (Курмаева, 
2009; Балдаев, Богданов, 2016г; Лямин, 2018; 
Шмытова, 2017; Аникин, 2021). Зимуют яйца 

с уже сформировавшимися гусеницами или 
гусеницы первого возраста (Мазин, Свири-
дов, 2001). Гусеницы питаются только в сол-
нечную погоду (Горбач и др., 2015). Развитие 
гусениц происходит в апреле – мае (Горбунов, 
2014) или в мае – первой половине июня (Гор-
деев и др., 2012). Окукливание на почве в лёг-
ком коконе из шелковины. Куколка развива-
ется около двух недель (Львовский, Моргун, 
2007). Радиус разлёта имаго до 2 км (Яковлев 
и др., 2017).

Численность. В Республике Алтай отме-
чена плотность популяций вида от 0,05 ос./га  
на плато Укок до 9 ос./га в Абайской котло-
вине; наличие десятков местонахождений 
позволяет предположить обитание здесь 
нескольких процентов мировой популяции 
(Яковлев и др., 2017). В Кузбассе плотность 
популяции на Салаирском кряже составила в 
2007 г. 0,15 экз./га (Сущёв и др., 2021), в За-
байкалье – 1–1,5 ос./га (Гордеев и др., 2012). 
В Висимском заповеднике на лугу площадью 
6,7 га в 1998 г. плотность популяции была  
7,8 экз./га при среднем показателе (1992– 
2012 гг.) 1,4 экз./га; в долине р. Чусовой на по-
ляне площадью 3 га в 1995–1998 гг. отмечали 
150–200 самцов, в 2000–2012 гг. численность 
была в несколько раз ниже (Горбунов, 2018б). 
В Мордовии в 2008 г. в Большеберезников-
ском р-не на участке дороги около 0,5 км  
отмечено около 50 имаго (Курмаева, 2009), 
хотя ранее такую высокую численность не 
отмечали. В Чувашии с 1970 по 2006 г. отме-
чены случаи увеличения численности в 1981, 
1996–1998 гг. (Ластухин, Димитриев, 2010). 
Отмечена возможная утрата ряда местонахо-
ждений в Новосибирской (Дубатолов и др., 
2018), Рязанской (Блинушов, 2011), Брянской 
(Голощапова, Прокофьев, 2016б) обл. В По-
волжском регионе отмечено сокращение чи-
сленности (Аникин и др., 2013) на фоне вы-
явления новых популяций. Во Владимирской 
обл. наблюдается положительная динамика 
численности в отдельных биотопах (Усков, 
Свиридов, 2018). В Ивановской обл. стал бо-
лее редким, но расселяется в Шуйском р-не 
(Тихомиров, 2017д). В Московской обл. от-
мечено расселение вида с 2018 г. (Свиридов, 
2018; А.Г. Пономарёв, Ф.С. Пудовиков, личн. 
сообщ).

Лимитирующие факторы. Экологиче-
ская уязвимость вида определяется моно-
фагией гусениц на растениях, связанных с 
ранними кратковременными стадиями сук-
цессии, в сочетании с неспособностью имаго 
к дальним миграциям. Для развития гусениц 
жизнеспособной популяции нужно хотя бы 
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несколько сотен побегов кормового расте-
ния (Горбач и др., 2015). При нарушении ес-
тественной динамики экосистем происходит 
зарастание кормовых стаций без одновре-
менного появления аналогичных стаций в 
непосредственной близости от них. Факто-
ры, препятствующие зарастанию (сенокоше-
ние, пожары, в горах – сели и лавины), ведут 
к гибели гусениц. Сенокос на цветущем лугу 
уменьшает кормовую базу имаго (Блинушов, 
2011). Одной из причин роста численности 
вида в некоторых регионах называют появ-
ление гарей, где растут кормовые растения 
гусениц, но в ближайшем будущем следует 
ожидать их зарастания, приводящего к отсут-
ствию кормовых растений на значительных 
территориях. Из-за питания гусениц только 
в солнечную погоду происходит их гибель 
от голода при затяжном ненастье (Горбач и 
др., 2015). При питании гусеницы вынужде-
ны часто спускаться на поверхность субстра-
та, чтобы греться (Яковлев и др., 2017), что 
повышает их заметность для энтомофагов. 
Зимние оттепели могут провоцировать вы-
ход зимующих гусениц из яйцевых оболочек 
и гибель (Кассал, Князев, 2015). В качестве 
причин прямого уничтожения мест обитания 
отмечены горные разработки (Дубатолов и 
др., 2018), перевыпас мелкого рогатого скота 
(Абдурахманов, 2020), избыточная рекреаци-
онная нагрузка (Тихомиров, 2017д), техниче-
ское обслуживание коммуникаций (Балдаев, 
Богданов, 2016г). Для Бурятии указана важная 
роль наездников-паразитоидов и тахин в ре-
гуляции численности локальных популяций 
(Рудых, Гордеев, 2013). В эксперименте самка 
откладывала до 122 яиц (Анциферов, 1986), 
однако в природе самка откладывает яйца по 
одному на разные растения (Дубатолов, Кор-
шунов, 1987), то есть не одномоментно, из-за 
чего кладка может быть завершена не полно-
стью. Собираемые для описания таксонов се-
рии из нескольких десятков имаго обоих по-
лов могут быть сравнимы с их численностью 
в локальных популяциях. В период с 1970 по 
1980 г. одна из популяций была выловлена 
студентами на практике, после чего вид не 
встречался в этом местонахождении вплоть 
до 2002 г. (Сущёв и др., 2021). Согласно экс-
пертной оценке коммерческого оборота вида 
в России, его нелегальный экспорт за период 
2012–2016 гг. составил 50–200 особей (Ком-

мерческий оборот…, 2020). В связи с этим 
изъятие особей из природы следует признать 
фактором, реально угрожающим виду.

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Красные книги 54 субъектов РФ и во II При-
ложение Конвенции СИТЕС. Места обитания 
находятся на территории 30 заповедников, 
18 национальных парков, 3 заказников феде-
рального значения и более чем на 60 ООПТ 
регионального значения. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Целесообразно образование ООПТ 
в лесостепном Приангарье Иркутской обл. 
(Шиленков, 2020), памятников природы «Бо-
городские ландшафты», «Троеглазовские 
ландшафты», «Кильмезские ландшафты» в 
Удмуртской Республике (Адаховский, 2012б), 
«Остепнённые сосняки близ п. Силикатный» 
в Республике Марий Эл (Балдаев, Богданов, 
2016г), близ восточной окраины г. Тольятти 
(Сачков и др., 2018), заказника «Кадомско-
Мокшинский» в Рязанской обл. При необхо-
димости сенокошения для предотвращения 
зарастания кормовых стаций проводить его 
по регламенту, специально разрабатываемо-
му на основе мозаичного, не одномоментного 
и неполного ручного скашивания, с учётом 
относительно меньшей уязвимости куко-
лок по сравнению с яйцами и гусеницами и 
с поправкой на фенологические особенности 
года. Восстановление популяций, как, на-
пример, предлагается в Тульской обл. (Боль-
шаков и др., 2013), допустимо при условии 
тщательного планирования (IUCN/SSC, 2013) 
и под контролем природоохранных органов. 
Учитывая коммерческую ценность вида и его 
подпадание под действие СИТЕС, целесоо-
бразно ограничение публичного распростра-
нения информации о конкретных местах оби- 
тания (Усков, Свиридов, 2018).

Возможно разведение вида в инсектариях 
(Анциферов, 1986), однако выпуск в природу 
не раз оканчивался неудачей из-за несоответ-
ствующих способов и сроков сенокошения в 
кормовых стациях (данные авторов). Причи-
ной неудачной реинтродукции могут также 
стать погодные условия, неблагоприятные 
для гусениц (Горбач и др., 2015).

Авторы-cоставители. Н.А. Соболев, 
А.В. Свиридов, П.В. Богданов.
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Аполлон Фельдера
Parnassius felderi Bremer, 1861
Parnassius eversmanni felderi в Красном списке МСОП

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Парусники – Papilionidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B1ab(i,ii,iii,iv)c(iv); в Красном списке МСОП –  
LC (для вида в целом)); III приоритет приро-
доохранных мер.

Распространение. Обитает на юге Даль-
него Востока России и в Северной Корее 
(Стрельцов, Глущенко, 2005). Типовая мест-
ность: Малый Хинган (Korb, Bolshakov, 2016). 
На территории России обитают три подви-
да: номинативный P. f. felderi Bremer, 1861; 
аполлон прибрежный P. f. litoreus Stichel, 1907  
(= P. f. gornyiensis Watanabe, 1998); аполлон 
Мау P. f. maui Sheljuzhko, 1914 (Дубатолов и 
др., 2019). В большинстве современных работ 
все перечисленные таксоны рассматривают-
ся в качестве подвидов аполлона Эверсманна 
(P. eversmanni [Ménétriès, 1850]), что подтвер-
ждается молекулярно-генетическими, мор-
фологическими и экологическими данными 
(Gluschenko et al., 2001; Michel et al., 2008; 
Korb, Bolshakov, 2016; Korb, 2020 и др.).

Номинативный подвид P. felderi – энде-
мик Хингано-Буреинского нагорья, населяет 
хребет Малый Хинган и южную часть Буре-
инского хребта в Еврейской автономной об-
ласти, Амурской обл. и Хабаровском крае. В 
Еврейской автономной области известен из 
окрестностей г. Облучья, посёлков Хинганск, 
Кульдур, Биракан (Глущенко, Мартыненко, 
1998; Gluschenko et al., 2001; Коршунов, 2002), 
Известковый (Государственный Дарвинов-

ский музей, 2021), с. Радде (Staudinger, 1892), 
с. Помпеевка (устье р. Старикова) (Christoph, 
1878), отрогов Сутарского хребта южнее Би-
ракана (Глущенко, Мартыненко, 1998) и запо-
ведника «Бастак» (Стрельцов, Осипов, 2005; 
Стрельцов, Кошкин, 2012). В Хабаровском 
крае найден в верховье р. Тырмы (Кошкин, 
Новомодный, 2019), в окрестностях с. Согда 
(Коршунов, 2002) и ст. Таланджа (Государст-
венный Дарвиновский музей, 2021), в Амур-
ской обл. – в окрестностях с. Ядрино (Стрель-
цов, Осипов, 2019). Указание для хр. Вандан 
(Коршунов, 2002) нуждается в подтвержде-
нии.

Аполлон прибрежный среди всех под-
видов имеет наиболее широкий ареал, ох-
ватывающий в основном бассейн нижнего 
течения р. Амур (Хабаровский край). Типо-
вая местность: Николаевск-на-Амуре. Также 
известны популяции с хр. Мяочан (верховья 
рек Левая Силинка, Хурмули и Чалба), с пред-
горий хр. Дуссе-Алинь (долина р. Керби), из 
северной части Буреинского хребта (р. Тем-
га), с Северного Сихотэ-Алиня в пределах 
Ванинского и Советско-Гаванского р-нов 
(р. Верхние Удоми близ станции Откосная; 
окрестности пос. Высокогорный и Тумнин;  
г. Советская Гавань; долина р. Ботчи в Бот-
чинском заповеднике) (Глущенко, Мартынен-
ко, 1998; Gluschenko et al., 2001; Новомодный, 
Фонова, 2010; Дубатолов, Костомарова, 2019). 
Обитает также у пос. Чегдомын (данные  
Е.С. Кошкина; Е.В. Новомодный, личн. со-
общ.), в верховье р. Умальты (Е.В. Новомод-
ный, личн. сообщ.). Указания на находки  
P. f. litoreus из бассейна р. Колымы в Магадан-
ской обл. (Куренцов, 1970) и из северной ча-
сти Хабаровского края из Тугура (Gluschenko 
et al., 2001) и Нелькана (Новомодный, Фонова, 
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2010), расположенные в пределах ареала род-
ственного таксона P. eversmanni wosnesenskii 
Ménétriès, 1850, нуждаются в проверке. Ве-
роятно, в бассейне верхнего течения р. Буреи 
и севернее устья р. Амур расположена зона 
интерградации P. felderi litoreus и P. eversmanni 
wosnesenskii.

Аполлон Мау распространён в средней и 
южной частях хр. Сихотэ-Алинь на террито-
рии Приморского края (Gluschenko et al., 2001; 
Стрельцов, Глущенко, 2005). Типовая мест-
ность: близ р. Тетюхэ (ныне – Рудная). Извест-
ны местонахождения из окрестностей г. Даль-
негорска, с горы Глухоманка, из верховьев  
р. Бикин (р. Плотникова и гора Сухопадная) 
(Глущенко, Мартыненко, 1998; Gluschenko et 
al., 2001), с горы Лазовская (К.М. и А.К. Про-
копенко, личн. сообщ.). В фондах Государст-
венного Дарвиновского музея (2021) имеются 
также экземпляры с хр. Сихотэ-Алинь в 30 км 
северо-восточнее Дальнегорска (1975), с Си-
нанчинского перевала (1975) и из окрестно-
стей с. Заветное (1987). Имеется указание для 
массива горы Облачная в верховье р. Уссури 
(Мартыненко, 2005).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Номинативный подвид (изображён на 
иллюстрации к очерку) обитает в долинах 
среднего и верхнего течения рек и ручьев на 
высоте 300–600 м н.у.м. в темнохвойной тайге 
или вторичных растительных ассоциациях –  
вейниковых лугах на месте сгоревших ле-
сов (Кошкин, Новомодный, 2019). Кормовое 
растение гусениц – произрастающая вдоль 
водотоков хохлатка гигантская (Стрельцов, 
1995; Кошкин, Новомодный, 2019). Бабочки 
летают на слабооблесённых склонах сопок, 
где активно посещают цветущие растения. 
Выделяются две симпатричные сезонные 
формы бабочек – раннелетняя (форма innae 
Kotshubej, 1929) и среднелетняя. Среднелет-
няя форма развивается в более тёплых био-
топах на низких высотах, для неё характерен 
одногодичный цикл развития – вышедшие из 
перезимовавших яиц гусеницы заканчивают 
развитие к середине июня, в начале июля на-
чинают выводиться имаго, период лёта кото-
рых продолжается до первой декады августа 
(Стрельцов, 1995; Глущенко, Мартыненко, 
1998; Стрельцов, Осипов, 2019). Особи сред-
нелетней формы характеризуются крупны-
ми размерами и редуцированным тёмным 
рисунком. Раннелетняя форма развивается в 
более суровых условиях на бóльших высотах, 
для неё характерен двухгодичный цикл раз-
вития – гусеницы, вышедшие из зимовавших 
яиц, заканчивают развитие к концу летнего 

периода. Имаго из зимовавших куколок от-
рождаются на следующий год, имеют неболь-
шие размеры и выраженный тёмный рисунок, 
время их лёта продолжается с середины мая 
до середины июля (Kotshubej, 1929; Глущен-
ко, Мартыненко, 1998; Gluschenko et al., 2001; 
А.Ю. Капкаев, личн. сообщ.).

Сходные особенности жизненного ци-
кла характерны и для остальных подвидов 
аполлона Фельдера. Аполлон прибрежный 
населяет открытые места вдоль водотоков в 
елово-пихтовых и лиственничных лесах, с 
произрастающими в них гигантской или пио-
нолистной хохлатками, на высотах 200–700 м 
н.у.м. (Gluschenko et al., 2001; данные Е.С. Кош-
кина). Период лёта раннелетней формы про-
должается с начала июня до середины июля, 
особи среднелетней формы летают с первых 
чисел июля до начала августа (Gluschenko et 
al., 2001; А.Ю. Капкаев, личн. сообщ.; данные 
Е.С. Кошкина). Аполлон Мау населяет поля-
ны с зарослями гигантской хохлатки вдоль 
водотоков в пихтово-еловых и разреженных 
лиственничных лесах, а также альпийские 
субнивальные луговины, на которых также 
произрастает кормовое растение гусениц, на 
высотах от 250 до 1700 м н.у.м. (Mau, 1910; 
Глущенко, Мартыненко, 1998; Gluschenko et 
al., 2001). Лёт среднелетней формы с первых 
чисел июля до начала августа, раннелетней 
(форма mauoides (Bang-Haas, 1927)) – с кон-
ца июня до середины июля (Gluschenko et al., 
2001). 

Имаго аполлона Федьдера в поисках до-
полнительного питания способны к дальним 
перелётам. Например, известна находка сам-
ца среднелетней формы аполлона прибреж-
ного у границы городской черты Комсомоль-
ска-на-Амуре примерно в 20 км от пригодных 
местообитаний (А.Ю. Капкаев, личн. сообщ.).  
В некоторых восточносибирских популя-
циях аполлона Эверсманна тоже обнаруже-
ны особи среднелетней формы, по габиту-
су очень схожие с аполлоном прибрежным 
(Gluschenko et al., 2001; Inaoka, 2019). В связи 
с этим необходимо проведение детальных ис-
следований особенностей жизненного цикла 
в сибирских и дальневосточных популяци-
ях аполлонов группы eversmanni – felderi для 
уточнения их таксономического статуса. 

Численность. Локальный вид. Числен-
ность невысокая. На отдельных открытых 
участках численность может быть высокой за 
счёт концентрации имаго, прилетевших с мест 
выведения в верховьях водотоков для дополни-
тельного питания на цветах. На Малом Хинга-
не отмечены значительные колебания числен-
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ности номинативного подвида, в отдельные 
годы среднелетняя форма может быть очень 
многочисленна; в окр. с. Ядрино встречается 
одиночными особями (Стрельцов, Осипов, 
2019). На периферии ареала номинативного 
подвида редок (Кошкин, Новомодный, 2019). 
Сходные особенности динамики численно-
сти отмечены и для аполлонов прибрежного и 
Мау. Раннелетняя форма у всех подвидов, как 
правило, имеет низкую численность. Много-
летнее отсутствие подтверждения ряда место-
нахождений аполлонов прибрежного и Мау 
свидетельствует о сокращении пригодных для 
их существования биотопов.

Лимитирующие факторы. Благополучие 
вида зависит от наличия вблизи от мест вы-
ведения (долин горных рек и ручьёв, вдоль 
которых растут хохлатки – кормовые расте-
ния гусениц) открытых биотопов с цветущи-
ми растениями, необходимыми для питания 
имаго. При полном зарастании деревьями и 
кустарниками полян и луговин возможно ис-
чезновение отдельных популяций аполлона 
Фельдера. Населяет антропогенно трансфор-
мированные открытые луговые биотопы на 
местах вырубок, гарях, просеках линий элек-
тропередач и др., достигая в них высокой чи-
сленности. Основным фактором, негативно 

воздействующим в Амурской обл. (Стрель-
цов, Осипов, 2019), указана заготовка сена на 
влажных лугах в местах произрастания хох-
латки гигантской.

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги Хабаровского края (2019) и Амур-
ской обл. (2019). Места обитания номинатив-
ного подвида аполлона Фельдера находятся 
в том числе на территории заповедника «Ба-
стак». Места обитания аполлона прибреж-
ного находятся в том числе на территории 
заповедника «Ботчинский» и заказника фе-
дерального значения «Тумнинский». Места 
обитания аполлона Мау расположены в том 
числе на территории Сихотэ-Алинского за-
поведника, национальных парков «Бикин» и 
«Зов тигра».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Рекомендуется создание ООПТ в 
Солнечном р-не Хабаровского края на хреб-
те Мяочан (Кондратьева, 2020) и образование 
ООПТ в Приморском крае в местах обитания 
аполлона Мау близ горы Лазовская (граница 
Партизанского, Чугуевского и Лазовского р-
нов) и в Дальнегорском городском округе.

Авторы-cоставители. Е.С. Кошкин, 
Н.А. Соболев, А.В. Свиридов.

Тихоокеанская гольдия
Goldia pacifica (Dubatolov et Korshunov, 1984)
Тихоокеанская хетопрокта – Chaetoprocta pacifica в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Голубянки – Lycaenidae

!!

!!

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); КР –  

находящий под критической угрозой исчез-
новения (в России по шкале МСОП – CR 
B2ab(iii)); II приоритет природоохранных мер.

Эндемик России родового ранга. 
Распространение. Вид обитает только на 

территории РФ, где найден на юге Примор-
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ского края. Известно два местообитания: на 
юго-восточном склоне хребта Синий в 20 км  
севернее Чернышевки (Анучинский р-н): 
ключ Каменистый и, скорее всего, долины со-
предельных ручьёв, а также на северо-запад-
ном склоне в 20 км юго-восточнее Спасска, 
в горных лесах близ Калиновки (Спасский 
р-н) (Дубатолов, Коршунов, 1984; Gorbunov, 
Kosterin, 2003).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается в горных хвойно-широко-
лиственных лесах; имаго держатся высоко в 
кронах деревьев, изредка, в утренние часы, 
спускаясь на землю (Gorbunov, Kosterin, 
2003). Бабочки летают в июне и начале июля. 
Кормовые растения неизвестны.

Численность. Принимая во внимание 
крайне локальный характер распространения 
и эпизодичность находок, несомненно, очень 
низкая. Вид лишь в отдельные годы способен 
достигать достаточной численности, когда 
становится доступен наблюдению.

Лимитирующие факторы. Вероятно, ос-
новным лимитирующим фактором является 
узкая экологическая приуроченность вида к 
девственным или слабо нарушенным хвойно-
широколиственным лесам низкогорий, отли-
чающихся хорошо выраженной ярусностью 
и сомкнутостью древостоев. Площадь таких 
лесов в Приморском крае неуклонно сокраща-
ется, и дальнейшая вырубка, которая активно 
проводится на хребте Синий, или изреживание 
и деградация последних в результате пожаров 
могут привести к полному исчезновению.

Принятые меры охраны. Не принимали.
Необходимые дополнительные меры 

охраны. Создать на южных отрогах хребта 
Синий ООПТ (Мазин, Свиридов, 2001б), ог-
раничивающий лесоразработки, промыш-
ленное освоение или добычу полезных иско-
паемых.

Авторы-составители. В.В. Дубатолов, 
Ю.А. Чистяков.

Голубянка ореас
Celastrina oreas (Leech, 1893)
Neolycaena oreas в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Голубянки – Lycaenidae

! !

!!

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
2001 г. – 1, находящийся под угрозой исчезно-
вения вид); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU B2ac(ii)); III приоритет приро-
доохранных мер.

Распространение. В России только на 
территории и вблизи Уссурийского заповед-
ника (Приморский край). Встречается также 
в Корее (Lee, 1982; Чжу, Им, 1987), Китае, от-

куда описаны несколько подвидов. Указание 
для Приамурья (Tuzov, 1993) ошибочно. На 
территории России, в Корее и, по-видимому, 
на северо-востоке Китая обитает подвид C. o. 
mirificus (Sugitani, 1936).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается в долинных смешанных ле-
сах (в том числе в ильмово-ясеневой урёме 
(Сасова, 1998а)), а также в кустарниковых 
зарослях по берегам рек на песчано-галеч-
никовых наносах в окрестностях Уссурий-
ского заповедника, в долинах рек Комаровка, 
Суворовка и Артёмовка (Омелько, Омелько, 
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Голубянка аргали
Glaucopsyche argali (Elwes, 1899)
Neolycaena argali Elwes, 1899 в Красной книге Российской Федерации, 2001 

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Голубянки – Lycaenidae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B1ab(iv), B2ab(iv)); III приоритет природоох-
ранных мер.

Распространение. Обитает в России (но-
минативный подвид), Казахстане (G. a. arkhar 

Lukhtanov, 1990) и Монголии (G. a. chingiz 
Churkin, 2005). Типовая местность: долина  
р. Куяктанар (Elwes, 1899). В России известные  
местонахождения расположены в Кош-Ага-
чском р-не Республики Алтай: Курайский 
хр. (окр. пос. Чаган-Узун, долина р. Куякта-
нар), массив Талдуаир (урочище Сайлюгем и 
долина р. Бугузун), Северо-Чуйский и Юж-
но-Чуйский хребты (Elwes, 1899; Lukhtanov, 

!
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1984; Дубатолов, Сасова, 1998а; Gorbunov, 
Kosterin, 2003) – только там, где произрастает 
кустарник принцепия китайская – кормовое 
растение его гусениц. Бабочки развиваются 
в одном-двух поколениях, лёт имаго отмечен 
в конце мая, с середины июня до начала авгу-
ста, а также в начале сентября (Дубатолов, Са-
сова, 1998а; Gorbunov, Kosterin, 2003). Послед-
нее поколение, скорее всего, неполное. Самки 
откладывают яйца на тонкие верхушечные 
веточки, а на молодых кустах – по длине всей 
веточки принцепии; гусеницы первого поко-
ления выводятся во второй декаде апреля, 
гусеницы второго поколения появляются в 
конце июня и заканчивают развитие уже к 
середине июля. Лёт бабочек первого поколе-
ния отчасти накладывается на лёт бабочек 
следующего поколения и происходит непре-
рывно с июня до середины августа; окуклива-
ние происходит в лесной подстилке (Омель-
ко, Омелько, 1984). За пределами РФ может 
развиваться и на других розоцветных: Eurya 
в Китае (Chou, 1994) и Exochorda serratifolia в 
Южной Корее (Park, Kim, 1997).

Численность. Численность очень невысо-
кая, при учётах составляет от 0,1 до 2 особей 
в час (Сасова, 1998а), что составляет менее  
1 ос./га; бабочки строго приурочены к крайне 
ограниченным местам произрастания кормо-
вого растения.

Лимитирующие факторы. Причины низ-
кой численности неизвестны. Вероятно, ос-
новным лимитирующим фактором является 
отсутствие оптимальных условий для раз-
вития вида в Приморском крае, где он нахо-
дится на северном пределе ареала. Другие ли-
митирующие факторы, в том числе влияние 
пожаров и палов, а также наводнений, регу-
лярно наблюдающихся в местах произраста-
ния кормового растения вида, должны быть 
исследованы дополнительно.

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории Уссурийского заповедника.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Авторы-составители. В.В. Дубатолов, 
Ю.А. Чистяков.
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Lukhtanov, 1994; Бондаренко, 2003; Gorbunov, 
Kosterin, 2003; Tshikolovets et al., 2009; Кня-
зев, 2019). Указания для пос. Иня Онгудай-
ского р-на (Штандель, 1957) и Коргонского 
хребта Усть-Канского р-на Республики Алтай 
(Коршунов, Дубатолов, 1987) не подтвержде-
ны фактическим материалом и нуждаются в 
уточнении. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Очень локален. Встречается по скали-
стым склонам, сухим высокогорным степям 
(трагакантникам) на высотах 1900–2300 м 
н.у.м. (в Монгольском Алтае до 3000 м н.у.м.). 
Лёт в конце мая – июне. Трофически связан 
с остролодочником трагакантовым. Имаго в 
основном держатся над подушками кормово-
го растения. При опасности или заходе солн-
ца садятся внутрь куста.

Численность. На территории Республики 
Алтай находится более половины численно-
сти вида (Яковлев и др., 2017). В оптимальную 

погоду на участках массового произрастания 
кормового растения численность может быть 
довольно высокой, до 120 особей в день. В 
ряде местонахождений за последние 10 лет не 
подтверждён.

Лимитирующие факторы. Возможно, пе-
ревыпас мелкого рогатого скота; недостаточ-
ность площадей подходящих местообитаний.

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ную книгу Республики Алтай (2017).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Целесообразно создание в Кош-Агач-
ском р-не Республики Алтай ООПТ «Кош-
Агачский» и «Талдуаир» (Схема…, 2013), 
включая окр. горы Джаниикту, в ур. Сайлю-
гем и в долине р. Бугузун, а также на юго-за-
падном макросклоне Курайского хребта в 
окрестностях пос. Чаган-Узун.

Авторы-составители. Р.В. Яковлев, 
Н.А. Соболев.

Голубянка Плюща
Polyommatus damone pljushtchi Lukhtanov et Budashkin, 1993

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Голубянки – Lycaenidae

!

!

Категория и статус. 1 – подвид, находя-
щийся под угрозой исчезновения; И – ис-
чезающий (в России по шкале МСОП – EN 
B2ac(iii)); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Эндемик России
Распространение. Очень узкий эндемик 

западной части Горного Крыма. Типичные 
местообитания – обрывы высотой в несколь-
ко сотен метров, расположенные вдоль юж-
ной кромки Ай-Петринской яйлы (Мелио-

ранский, 1897; Коршунов, 1964; Некрутенко, 
Плющ, 1986; Budashkin, Lukhtanov, 1993; Лух-
танов, Будашкин, 2007; Львовский, Моргун, 
2007; Будашкин, 2015б). Отсюда в настоящее 
время известно три точечных локалитета.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Крайне локальный узкий стенобионт, 
обитает на вертикальных или очень крутых 
скальных известняковых выходах только в 
местах произрастания кормового растения 
гусеницы – копеечника крымского (Будаш-
кин, 2003, 2015б; Лухтанов, Будашкин, 2007). 
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Голубянка Асахи
Shijimiaeoides divina asahii Fujioka, 2007

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Голубянки – Lycaenidae

Категория и статус. 1 – подвид, находя-
щийся под угрозой исчезновения; КР – под-
вид, находящий под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП – 
CR B2ac(i)); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Эндемик России.
Распространение. Подвид обитает только 

на территории России в окрестностях г. Ха-
баровска на Большом Уссурийском острове 
(откуда описан) и по берегам р. Амур, при-
мыкающим к острову; на сопредельной тер-
ритории Китая пока не найден и, возможно, 
исчез из-за значительного хозяйственного ос-
воения прибрежной территории. Другие под-
виды встречаются на юге Приморского края 
России на территории Хасанского, Октябрь-

ского и Спасского р-нов (Gorbunov, Kosterin, 
2003; Кошкин, 2019), в Корее, Северо-Восточ-
ном, Северном Китае и Центральном Китае, 
а также в Японии на о-вах Хонсю и Кюсю 
(Fujioka, 2007).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает на лугах, где растёт софора жел-
теющая и живут муравьи Formica subpilosa. 
Бабочки летают в последних числах мая и пер-
вой половине июня. Судя по исследованиям, 
проведённым в Японии (Fukuda et al., 1984), 
бабочки откладывают яйца одиночно на бу-
тоны софоры, гусеницы кормятся на развива-
ющихся бутонах и цветах софоры; потом их 
подкармливают приходящие на софору мура-
вьи рода Formica. Зимует куколка в подстилке.

Численность. До самого крупного в по-
следние десятилетия (2013 г.) наводнения на 
Амуре был обычным видом на острове; по-
сле чего его численность упала до минимума, 
и бабочки не наблюдались в течение 2014– 

Имеет одно поколение в год; лёт бабочек 
длится с третьей декады июня по первую 
декаду августа. Яйца откладывает на листья 
кормового растения; зимует молодая гусени-
ца. Личиночное развитие продолжается вес-
ной следующего года. Гусеница – облигатный 
филлофаг, в первых возрастах питается путем 
скелетирования листьев. Диапауза на стадии 
куколки отсутствует.

Численность. По многолетним наблюде-
ниям (с 1993 г.) численность незначительно 
колеблется в отдельные годы, но в целом ста-
бильна (данные автора).

Лимитирующие факторы. Ущерб попу-
ляциям может быть нанесен при широкомас-

штабных обработках лесов инсектицидами 
при борьбе с вредителями древесных пород 
во время вспышек массового размножения.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Ялтинском горно-лесном заповеднике.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо запретить применение 
ядохимикатов для борьбы с вредителями лес-
ного хозяйства в непосредственной близости 
от ООПТ с популяциями данного вида. 

Автор-составитель. Ю.И. Будашкин.
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2020 гг. В начале июня 2021 г. вновь встрече-
ны два самца. 

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами для подвида яв-
ляются затопления территории обитания, а 
также пожары.

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ную книгу Хабаровского края (Кошкин, 2019). 
Охраняется на территории краевого памят-

ника природы «Местообитание бабочки-го-
лубянки» на Большом Уссурийском острове 
(Хабаровский край).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо поднять статус ООПТ на 
Большом Уссурийском острове.

Автор-составитель. В.В. Дубатолов.

Исключительный ленточник 
Chalinga pratti (Leech, 1890) 
Исключительная сёкия Seokia eximia Moltrecht, 1909 
в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Нимфалиды – Nymphalidae
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Категории и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU B2ab(ii,iii,iv)); III приоритет природоох-
ранных мер.

Распространение. Распространён в Рос-
сии, Северном, Восточном и Центральном 
Китае и на Корейском п-ове. В России изве-
стен только в Приморском крае: в Терней-
ском, Яковлевском, Анучинском, Чугуевском, 
Уссурийском, Надеждинском, Шкотовском, 
Партизанском, Лазовском, Ольгинском и 
Хасанском р-нах, в пригородах Арсеньева 
и Владивостока (Moltrecht, 1909; Куренцов, 
1937; Омелько, Омелько, 1978; Сасова, 1983; 
Беляев и др., 1989; Коршунов, Горбунов, 1995; 
Мартыненко, 1996; Takahashi et al., 1996; Мар-
тыненко, Глущенко, 2000; Беляев, Чистяков, 
2005а; коллекция и картотека А.И. Куренцова; 

Е.А. Беляев и Ю.А. Чистяков, неопубликован-
ные данные).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В мезофитных кедрово-широколиствен-
ных и кедрово-пихтовых лесах приурочен к 
широким и защищённым от ветров распад-
кам. Бабочки летают с середины июля до кон-
ца второй декады сентября. Самцы спускают-
ся на берега ручьёв или на влажные участки 
лесных дорог преимущественно в утренние 
часы; самки держатся в кронах деревьев. Гусе-
ницы развиваются на кедре корейском. Яйца 
откладывают по одному на кончики хвоинок. 
Гусеницы отрождаются на 10–11-й день и пи-
таются хвоей до второй декады ноября. Зиму-
ют гусеницы 3-го возраста на тонких веточ-
ках. С середины апреля продолжают развитие 
и окукливаются в первой половине июня на 
ветвях вблизи мест кормления. Куколка раз-
вивается в течение 19 дней (Куренцов, 1937; 
Омелько, Омелько, 1978; Сасова, 1983; Мар-
тыненко, Глущенко, 2000). 

Численность. Встречается одиночными 
особями. Реальная численность вида неиз-
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Эвксинский сатир
Pseudochazara euxina (Kusnezov, 1909)

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Бархатницы – Satyridae

!!!

!!!

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения; И – исчезающий (в 
России по шкале МСОП – EN B2ab(iii); в Крас-
ном списке МСОП – EN B1ab(v)); II приори-
тет природоохранных мер. В Красную книгу 
Российской Федерации занесён впервые.

Эндемик западной части Горного Крыма.
Распространение. Типовое местооби-та-

ние около Ялты; южные склоны Ай-Петри 
(Kusnezov, 1909). В настоящее время известен 
с южных склонов Ай-Петринской и Ялтин-
ской яйл, северо-восточного склона Бабуган-
яйлы и южных отрогов верхнего плато Ча-
тырдага (Kusnezov, 1909; Будашкин, Иванов, 
2005; Будашкин, 2015в). Тенденции измене-
ния границ ареала не выявлены.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Узкий стенобионт. Приурочен к осы-
пям и щебнисто-каменистым, часто крутым 
склонам со слабо развитым растительным 
покровом на высотах 1200–1300 м н.у.м. В 

году одна генерация, лёт имаго длится с кон-
ца июня по начало сентября. Яйца отклады-
вает по одному на листья кормового расте-
ния, которым, по-видимому, является пырей 
щетинистый. Яйца развиваются 8 дней. Гусе-
ница питается листьями, зимует, продолжа-
ет развитие весной следующего года. Взро-
слая гусеница активна ночью, днём прячется 
в почву или под камнями. Окукливание в 
лёгком коконе в почве, куколка диапаузы не 
имеет (Будашкин, Савчук, 2010; Будашкин, 
2015в).

Численность. По многолетним наблю-
дениям (с 1984 г.) численность незначитель-
но колеблется в отдельные годы, но в целом 
стабильна (данные автора-составителя). На-
ибольших значений она достигает на южных 
склонах Ай-Петринской яйлы, где сконцент-
рировано основное популяционное ядро дан-
ного вида.

вестна. В заповеднике «Кедровая Падь» (реки 
Неженка, Водопадная) с 1920–1940 гг. бабочек 
не регистрируют (Беляев, Чистяков, 2005а).

Лимитирующие факторы. В связи с ин-
тенсивной вырубкой кедра и частыми лес-
ными пожарами на Сихотэ-Алине, площадь 
пригодных местообитаний неуклонно сокра-
щается и фрагментируется (Свиридов, 1983; 
Коршунов, 1989, 1996). Для сохранения вида, 
по-видимому, достаточно сравнительно не-
больших участков мезофитных кедровников. 
На это указывает столетняя история обита-

ния исключительного ленточника на лесном 
участке в районе Ботанического сада-инсти-
тута ДВО РАН в г. Владивостоке. 

Принятые меры охраны. Охраняется в 
заповедниках «Уссурийский», «Лазовский», 
«Сихотэ-Алинский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не разработаны.

Авторы-составители. В.А. Свиридов, 
Ю.А. Чистяков.
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Лимитирующие факторы. Ущерб попу-
ляциям может быть нанесён при широкомас-
штабных обработках лесов инсектицидами 
при борьбе с вредителями древесных пород 
во время вспышек массового размножения.

Принятые меры охраны. Охраняется 
в Ялтинском горно-лесном заповеднике и 
Крымском национальном парке. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо запретить применение 
ядохимикатов для борьбы с вредителями лес-
ного хозяйства в Горном Крыму.

Автор-составитель. Ю.И. Будашкин.

Эребия Киндерманна
Erebia kindermanni Staudinger, 1881 

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Сатириды – Satyridae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); У –  
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B1ab(iv)+2ab(iv)); III приоритет природоох-
ранных мер. 

Распространение. Центральная часть 
горной системы Алтая на территории Рос-
сии, Казахстана (хребты Ульбинский (типо-
вое место вида), Листвяга, Катунские Белки, 
Сарым-Сакты, Южный Алтай, Курчумский, 
Нарымский) (Лухтанов, 1990), Китая (Huang 
et al., 2000) и Монголии (Монгольский Ал-
тай в пределах аймаков Баян-Ульгий и Ховд) 
(Коршунов, Соляников, 1976). В России 
встречается на территории Усть-Коксинско-
го и Кош-Агачского р-нов Республики Ал-
тай. На хребте Катунские Белки отмечена в 
его западной части (ур. Зайчонок в истоках 
одноименной реки, данные авторов, 1985 г.),  
восточной части (верховья р. Дирентай, дан-
ные авторов, 1988 г.) (Kosterin, 1994) и на юж-
ном макросклоне (ур. Щёки, 2005 г., данные 
авторов-составителей; П.Ю. Малков, личн. 

сообщ.) и в истоках рек Верхний Кураган 
и Узун-Карасу (данные 2021 г.; П.Ю. Мал- 
ков, личн. сообщ.); однако на северном макро-
склоне не отмечена (Kosterin, 1994). Встреча-
ется в западной части плато Укок (окрестно-
сти зимовья Майпак, окрестности г. Майтобе, 
урочище Пикет в 10 км восточнее заставы 
Аргамджи, данные 1994–1998 гг.) (Yakovlev, 
1998; Яковлев, 2004; Tshikolovets et al., 2009) и в 
западной части южного макросклона Южно-
Чуйского хребта (5 км восточнее с. Джазатор) 
(Yakovlev, 1998). Указание эребии Киндерман-
на для Семинского перевала на Северном Ал-
тае (Bogdanov et al., 1997), по всей видимости, 
ошибочно, поскольку находится на значи-
тельном расстоянии от основного ареала и в 
пределах ареала родственного и более широ-
ко распространенного вида – эребии Кефер-
штейна – Erebia kefersteinii. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается на высотах 2000–2400 м 
н.у.м. и приурочен к короткотравным аль-
пийским лугам, откуда в небольшом числе 
проникает в ерниковые (из карликовой бе-
резы) горные тундры, а также в субальпий-
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ские луга на уровне верхней границы леса 
(Kosterin, 1994). Оптимальные местообита-
ния – обширные выположенные участки 
древнего пенеплена на высотах 2000–2300 м 
н.у.м., окаймляющие с запада и востока на-
иболее приподнятую часть хребта Катун-
ские Белки и покрытые альпийскими лугами 
(Kosterin, 1994). За год жизненный цикл про-
ходит одно поколение. Лёт бабочек отмечен в 
июле – первой половине августа, его макси-
мум – во второй половине июля. Кормящиеся 
бабочки отмечены на трёхрёбернике сомни-
тельном, пепельнике Турчанинова, змеевике 
лекарственном (Kosterin, 1994). Гусеницы и 
их кормовые растения неизвестны.

Численность. В Республике Алтай на-
ходится 20–30% общей популяции. Распро-
странение очень локально, однако в местах 
обитания обычен, в ряде случаев массовый и 
доминирующий. По-видимому, численность 
в ненарушенных местообитаниях на коротко-
травных альпийских лугах стабильно высока. 
На южном макросклоне хр. Катунские Белки 
во второй половине июля, на пике лёта има-
го, обилие в мозаичных тундрах составляло  
13 ос./га, а в мохово-лишайниковых тундрах –  
4 ос./га (Костерин и др., 2017).

Лимитирующие факторы. Крайняя сте-
нотопность вида в сочетании с узким ареа-
лом, а именно его связь с альпийскими луга-

ми на хребтах, примыкающих к горе Белуха 
и его орографическому центру – хр. Табын-
Богдо-Ола. В настоящее время антропогенное 
воздействие на альпийские луга минимально 
и сводится к полувольному выпасу лоша-
дей и некоторой рекреационной нагрузке. В 
перспективе не исключено негативное воз-
действие таких факторов, как: 1) смещение 
высотной поясности и изменение характера 
высокогорной растительности на выровнен-
ных участках древнего пенеплена вследствие 
глобального потепления; 2) генетическая ас-
симиляция родственным видом эребией Ке-
ферштейна; 3) возросшая антропогенная на-
грузка на высокогорья.

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ную книгу Республики Алтай (2017). Место-
обитания в истоках рек Верхний Кураган и 
Узун-Карасу охраняются в заповеднике «Ка-
тунский» и природном парке «Белуха» (Ко-
стерин и др., 2017). Местообитания близ зи-
мовья Майпак и в районе заставы Аргамджи 
находятся на территории природного парка 
«Зона покоя Укок».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Авторы-составители. О.Э. Костерин, 
Н.А. Соболев, А.В. Свиридов.

Пестрянка лета
Zygaena laeta (Hübner, 1790) 

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Пестрянки – Zygaenidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 

VU B2b(iii)); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые. 
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Распространение. Реликтовый вид с уз-
ким мозаичным ареалом; в Российской Феде-
рации – на северо-восточной границе своего 
ареала. Отмечен для Волго-Донского, Ниж-
неволжского, Западно-Кавказского, Восточ-
но-Кавказского, Волго-Уральского регионов 
(Каталог…, 2019), Республики Крым (Будаш-
кин, 2015г). Встречается в Астраханской, Ро-
стовской, Волгоградской и Саратовской обл., 
Республике Калмыкия (Золотухин, Недоши-
вина, 2020), на юге Воронежской обл. (Боль-
шаков, Цуриков, 2013); в Заволжье исключи-
тельно редок, локален и известен только из 
Западного Оренбуржья (Золотухин, Недоши-
вина, 2020); старые указания из Челябинской 
обл. не подтверждены. На Северо-Западном 
Кавказе очень локален, особенно в степной 
зоне Краснодарского края (Щуров, 2015, 
2017), где известные популяции разделены 
на десятки километров. Нахождение вида в 
республиках Мордовия (Тимралеев, 2005б) и 
Татарстан – недоразумение, связанное с не-
корректным этикетированием материала или 
неверным определением. Европейская часть 
ареала дизъюнктивна: Чехия, Австрия, Бал-
каны, Украина, юг Беларуси, Турция, Ливан 
(Золотухин, Недошивина, 2020). Известен с 
территории Западного Казахстана (Золоту-
хин, Недошивина, 2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Крайне локальный вид, стенотопный 
ксерофил, приуроченный к хорошо прогре-
ваемым склонам меловых обнажений и мело-
вых степей. Моновольтинный, вылет бабочек 
с конца июня – начала июля, продолжается до 
первых чисел августа; пик численности при-
ходится на первую половину июля. Бабочки 
достаточно меланхоличны и обычно сидят 
и кормятся на цветках синеголовника, ска-
биозы и короставника. В кладке 10–35 яиц 
(Червона книга…, 2009). Гусеницы младших 
возрастов зимуют; взрослые гусеницы живут 
открыто. Зимуют гусеницы в почве.

Численность. Ареал переходит в мозаич-
ную стадию по мере освоения степей. Практи-
чески повсеместно известен по единичным 
находкам – немногочислен даже в подходящих 
биотопах. Характерны волны численности 
(Будашкин, 2015г): в Краснодарском крае все 

новые популяции обнаружены в долине р. Ея 
в 2012–2013  гг. на пике численности популя-
ции (Щуров, 2017, 2019). В Адыгее в настоящее 
время не найден. В Крыму крайне редок и ло-
кален, до 3 экземпляров на километр маршру-
та; единственный раз 20 июля 2012 г. на окра-
ине Феодосии встречены сразу 8 экземпляров  
(В.В. Савчук, личн. сообщ.). В Карадагском 
заповеднике в 1993 г. численность достигала 
10–12 экземпляров за час маршрута (Будаш-
кин, 2015г). В Поволжье отмечают единичные 
имаго в день, а большинство заволжских попу-
ляций к настоящему времени исчезли.

Лимитирующие факторы. Усиление ре-
креационной нагрузки на степные ценозы. 
Низкая плодовитость вида. Освоение степ-
ных формаций (распашка, расчистка, мели-
орация, облесение), уничтожение перези-
мовавших гусениц и кормового растения в 
результате выпаса и весенних палов. Обра-
ботка участков травянистой растительности 
пестицидами для уничтожения саранчовых 
и иксодовых клещей. На меловых обнаже-
ниях угрожает утрата биотопов в результа-
те разработки меловых карьеров. Освоение 
фермерами последних участков степей в рав-
нинной зоне Краснодарского края и Адыгеи  
(В.И. Щуров, личн. сообщ.).

Принятые меры охраны. Внесен в Крас-
ные книги Краснодарского края (Попов, Хо-
мицкий, 2017б), Ростовской (Терсков, 2014а), 
Белгородской (Присный, 2019в) обл., Респу-
блики Крым (Будашкин, 2015г). Разработаны 
методы выращивания в лабораторных усло-
виях, однако они не апробированы на мно-
голетних поточных культурах. Охраняется в 
Карадагском и Казантипском заповедниках, 
национальном парке «Тарханкутский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ на участках степей в 
равнинной зоне Краснодарского края и Ады-
геи. Организация экологических троп и ту-
ристических маршрутов на ООПТ, с целью 
предотвращения избыточной антропогенной 
нагрузки.

Авторы-составители. В.В. Золотухин, 
Ю.С. Волкова.
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Аксия Ольги 
Axia olga (Staudinger, [1900])	

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Цимелииды – Cimeliidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2ab(iii)); III приоритет природоохран-
ных мер. В Красную книгу Российской Феде-
рации занесён впервые.

Распространение. Эндемик Западно-
го Кавказа и Северной Анатолии. Вид от-
мечается от предгорий Западного Кавказа 
(Краснодарский край, Республики Адыгея и 
Карачаево-Черкесия) и Предкавказья (Кис-
ловодск, Пятигорск, Машук) до Северной  
Осетии – Алании; вероятно, обитает в Запад-
ном и Южном Дагестане (Каталог…, 2019). 
Встречается в Абхазии (Миляновский, 1964), 
Южной Осетии и Грузии (Аджария, запад 
Малого Кавказа, Алазанская долина). В Тур-
ции указан с перевала Зигана. В Краснодар-
ском крае наблюдался на г. Собер-Оашх,  
хр. Папай (Северский р-н), хр. Аибга (Сочи), 
хр. Азиш-Тау, плато Черногорье и в низовьях 
р. Цеце (Апшеронский р-н) (Щуров, 2004;  
В.И. Щуров, личн. сообщ.). В начале XX в.  
обитал и в степной зоне на Закубанской на-
клонной равнине (Шапошников, 1904). В 
Адыгее приводится для Майкопа и урочища 
«Тигеня» на Пантерном хребте в Кавказском 
заповеднике (Мейзель, 1940), а также для хр. 
Каменное Море на плато Лагонаки (Щуров, 
2004).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Реликтовый вид с узким мозаичным 
ареалом; в России – на северной границе 
распространения. Бабочки населяют хорошо 
прогреваемые мелкощебнистые и камени-
стые горные склоны с редкой растительно-

стью, в том числе кустарниковой, и отмечены 
на высотах от 900 до 2800 м н.у.м.; на Север-
ном Кавказе более типичны для высот от 
1400 до 2200 м н.у.м.; на Кубани охотно на-
селяет дубовые редколесья и субальпийские 
луга у верхней границы леса на высотах ок. 
1700–2000 м н.у.м. Всегда приурочен к ос-
ветлённым местам, где произрастают потен-
циальные кормовые растения. Трофические 
связи гусениц неизвестны; все близкие виды 
питаются на молочаях (Euphorbia). Зимует 
куколка. Плодовитость у родственных видов 
не превышает 70 яиц. Вид активен в первую 
половину ночи; полёт стремительный, не-
ровный. Бабочки собраны c конца марта по 
середину июля, более характерны для конца 
мая – середины июня. Количество генераций 
не ясно; активность имаго в поясе дубовых 
лесов наблюдается в апреле – начале мая, в 
поясе буково-пихтовых лесов она приходится 
на май – начало июня, на субальпийских лу-
гах плато Лагонаки и южном слоне хр. Аибга 
самки летали в середине июня (Щуров, 2004); 
вероятно, развивается в одном поколении с 
сильно растянутым, в том числе из-за высот-
ного фактора, периодом лёта имаго.

Численность. Известен по одиночным 
особям из несхожих биотопов разных высот-
ных поясов. На хр. Каменное Море в 2001 г. 
в течение дня удавалось наблюдать полёт 2– 
3 самок (В.И. Щуров, личн. сообщ.). Пример-
но такая же численность зафиксирована в 
1998 г. под пологом дубово-ясеневого леса на 
северном склоне г. Папай (В.И. Щуров, личн. 
сообщ.). В Алании ночью на светоловушку 
прилетает до 3 бабочек. Исчез на Закубанской 
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наклонной равнине. Последние несколько лет 
вид не регистрируют на Красной Поляне. По 
единичным экземплярам известен из Грузии 
(откуда был описан) и с Черноморского побе-
режья Турции. 

Лимитирующие факторы. Усиление ре-
креационной нагрузки на субальпийские луга. 
Нарушение естественных мест обитания при 
постройке горных туристических и спортив-
ных комплексов лыжно-слаломного направ-
ления. Гибель гусениц при обработке наса-
ждений (в последнее время – тисовых рощ и 
посадок) против листогрызущих вредителей.

Принятые меры охраны. Вид охраняется 
на территории Кавказского заповедника (хр. 
Каменное Море, ур. «Тигеня»), Сочинского 
национального парка (в него частично вклю-
чается хр. Аибга), комплексного памятника 
природы Гора Папай, памятника природы 
Гора Машук.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Авторы-составители. В.В. Золотухин, 
Ю.С. Волкова.

Эпикопея
Epicopeia mencia (Moore, 1875)

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Эпикопеиды – Epicopeiidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2ac(iv)); III приоритет природоохран-
ных мер. В Красную книгу Российской Феде-
рации занесён впервые.

Единственный на территории России 
представитель рода.

Распространение. На территории России 
обитает на юге Приморского края в Хасан-
ском р-не близ Андреевки на п-ове Гамова 
(Семейство…, 2021), в Спасском р-не в близ 
с. Гайворона (самая крупная популяция), у 
сёл Кронштадка, Нововладимировка и Тать-
яновка, в окрестностях с. Шмаковка (Киров-
ский р-н), г. Арсеньев и села Верхний Перевал 
Пожарского р-на (Djakonov, 1926; Bang-Haas, 
1927; Мольтрехт, 1929; Глущенко и др., 1992), 
на юге Хабаровского края: в долинах рек Би-
кин (Лесопильное Бикинского р-на) и Хор 
(сёла Бичевая и Кутузовка р-на имени Лазо), 

близ г. Вяземского, села Отрадное Вяземского 
р-на (Кошкин, Новомодный, 2008), и в пой-
менных лесах по р. Кия (между сёлами Моги-
лёвка и Киинское в р-не имени Лазо) (Лето-
пись…, 2019; данные автора-составителя), р. 
Чирки близ устья речки Одыр на границе Ха-
баровского р-на и р-на имени Лазо (Дубато-
лов, Долгих, 2007) близ Галкино Хабаровского 
р-на (данные автора-составителя), а также в 
Еврейской АО в 30 км юго-восточнее Биро-
биджана: с. Найфельд Биробиджанского р-на 
(Стрельцов и др., 2003б) и в 3 км юго-запад-
нее пос. Приамурский Смидовичского р-на 
(Кошкин, Антонов, 2017). 

Вне территории России встречается в 
Корее, Северо-Восточном (Strelkov, 1932; 
Tolmacheff, Alin, 1934; Алин, 1942), Северном 
(Wang et al., 1998)) и Восточном Китае, а так-
же на о-ве Тайвань (Inoue, 1978).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в лиановых чернопихтово-ши-
роколиственных лесах Южного Приморья 
(Куренцов, 1965, 1973а), в островных берёзо-
во-дубовых лесах с ильмами на Приханкай-
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ской низменности (Глущенко и др., 1992), а 
также долинных и пойменных перелесках с 
ильмами (юг Хабаровского края). Биология 
и места обитания близ с. Гайворон подроб-
но описаны Ю. Глущенко и др. (1992). Имаго 
ведут дневной образ жизни; летают во вто-
рую – третью декады июля и в первых числах 
августа. В основном бабочки представлены 
формой E. m. f. albofasciata Djakonov, 1926 со 
значительным развитием белого рисунка на 
крыльях; особи номинативной тёмнокрылой 
формы на территории России отмечены в Ха-
санском р-не близ Андреевки (Семейство…, 
2021). На территории России гусеницы – мо-
нофаги, развиваются на ильмах (японском, 
приземистом и горном) (Антонова, 1984)), 
предпочитая деревья, растущие на опушках; 
зимует куколка в лёгких коконах в лесной 
подстилке (Глущенко и др., 1992).

Численность. Редок, большинство нахо-
док в Приамурье – единичные, в Приморье в 
локальных популяциях бабочки иногда быва-
ют обычными (Глущенко и др., 1992).

Лимитирующие факторы. Малая под-
вижность самок и яркая окраска крыльев 
делает лёгким их обнаружение. Так как для 

развития гусениц эпикопеи выбирают опу-
шечные ильмы, нередко заселяются обочины 
дорог; в таких случаях мелкие популяции мо-
гут полностью погибнуть при хозяйственной 
расчистке обочин от небольших деревьев и 
кустарников, как случилось с популяцией 
по р. Кия по дороге Могилёвка – Киинск в 
Хабаровском крае после 2019 г. (данные ав-
тора-составителя). Из хищников молодых 
гусениц поедают некоторые божьи коровки 
(Coccinellidae) и пауки, гусениц 3–5-го возра-
стов – хищные клопы подсемейства Asopinae 
(Pentatomidae), съедая до 40% гусениц, до-
живших до 3-го возраста (Глущенко и др., 
1992). 

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ную книгу Хабаровского края (2018). Охраня-
ется на территории Большехехцирского запо-
ведника.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Чтобы не происходила гибель попу-
ляций при расчистке обочин дорог, в описан-
ных районах обитания вида следует рекомен-
довать не сплошную, а мозаичную расчистку.

Автор-составитель. В.В. Дубатолов.

Пяденица-птигматофора Штаудингера
Ptygmatophora staudingeri (Christoph, 1881)

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Пяденицы – Geometridae
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Категория и статус. 1 – находящийся 
под угрозой исчезновения вид; КР – находя-
щийся под критической угрозой исчезнове-
ния (в России по шкале МСОП – CR A2b);  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён  
впервые.

Реликтовый вид, единственный предста-
витель рода в фауне мира.

Распространение. Историческое распро-
странение вида в России ограничено юго-
востоком Забайкальского края, южными 
районами Амурской обл., Еврейской авто-
номной области и Приморского края, за ру-
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бежом – п-овом Корея и Северо-Восточным, 
Северным и Юго-Западным Китаем. Одна-
ко в Еврейской автономной области вид не 
отмечался со времени первого сбора в селе 
Радде в 1876 г. (Christoph, 1881), в Примор-
ском крае регулярно собирался до 1930-х гг. 
(Куренцов, 1925; Чистяков, 2011), после чего 
находок здесь неизвестно. В Корее и Китае 
находки бабочек позже 1940-х гг. также неиз-
вестны (Leech, 1898; Herz, 1904; Maruda, 1929; 
Kim, Shin, 1996; Xue, Zhu, 1999). Современные 
данные о виде ограничены Нерчинско-Завод-
ским р-ном Забайкальского края, где в 2014 г.  
наблюдалось несколько бабочек (Корсун и 
др., 2014, 2017), и северной частью городского 
округа Благовещенска в Амурской обл., где в 
1999 г. была собрана 1 самка.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Экологические условия обитания не 
изучены. По-видимому, приурочен к опу-
шечному экотону между лесными и луго-
выми биотопами. Вероятно, образует про-
странственно разрозненные локальные 
популяции с низкой численностью особей. 
Гелиофильный вид, бабочки отмечались в 

дневное время с конца июня до середины 
августа, что может указывать на зимовку на 
стадии гусеницы. Наблюдение одиночных 
самок может быть связано с расселяющи-
мися особями. Трофические связи гусениц 
неизвестны.

Численность. Судя по редкости встреч 
бабочек, численность очень низкая. 

Лимитирующие факторы. Лимитиру-
ющие факторы неизвестны. Возможно, ог-
раничение численности вида связано с рас-
пространением редкого кормового растения 
гусениц. По-видимому, вид неустойчив к лю-
бому сельскохозяйственному освоению рай-
онов обитания, в том числе – к выжиганию 
сухой растительности.

Принятые меры охраны. Популяция вида 
в Нерчинско-Заводском р-не Забайкальского 
края находится на территории ландшафтного 
заказника регионального значения «Средне-
аргунский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются. 

Автор-составитель. Е.А. Беляев.

Дикий тутовый шелкопряд
Bombyx mandarina (Moore, 1872)

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Настоящие шелкопряды – Bombycidae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); БУ –
находящийся в состоянии, близком к угрожа-
емому (в России по шкале МСОП – NT B1a); 
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. В России достоверно 
обитает только на о-ве Кунашир, откуда из-
вестен из пос. Третьяково (Сахалинская обл.) 
(Rybalkin, 2020). В начале XX в. неоднократ-
но обнаруживался на юге Приморского края: 
Цукановка (Беляев и др., 1989) и в окрестно-
стях пос. Реттиховка, где отмечали до середи-
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Терновая павлиноглазка
Pavonia spini ([Denis et Schiffermüller], 1775)
Валидное название – Eudia spini ([Denis et Schiffermüller], 1775) 

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Сатурнии, или Павлиноглазки – Saturniidae
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Категория и статус. 1 – находящийся 
под угрозой исчезновения вид; БУ – находя-
щийся в состоянии, близком к угрожаемому 
(в России по шкале МСОП – NT B2ab(iii));  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Распространение. Реликтовый вид с уз-
ким мозаичным ареалом; в Российской Феде-
рации – на северо-восточной границе ареала. 
Очень редкий, локально встречающийся вид. 
Приведен для Волго-Донского и Крымского 
регионов (Каталог…, 2019). Отмечается для 
Волгоградской, Саратовской и Оренбургской 
обл., а также Западного Казахстана (Уральск) 
(Anikin et al., 2017). Указание на обнаружение 
в Самарской обл. (Положенцев, 1941) недо-
стоверно (Anikin et al., 2017). В Белгородской 

ны XX в., но в настоящее время в крае повсе-
местно исчез. 

Вне территории России обитает в Японии, 
на Корейском п-ове и в Китае (Внутренняя 
Монголия, Шаньдун, Цзянсу, Хэбэй, Ань-
хой, Цзянси, Шаньси, Хэнань, Хубэй, Хунань, 
Гуандун, Гуанси, Шэньси, Ганьсу, Сычуань, 
Юньнань, Тибет), включая о-в Тайвань (Wang 
et al., 2015).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в лесах и перелесках, где про-
израстает кормовое растение гусениц – шел-
ковица (Morus alba). В Китае питание гусениц 
отмечалось и на других видах шелковиц 
(Morus australis), а также некоторых других 
растениях: Broussonetia papyrifera, Hibiscus 
rosa-sinensis, Diospyros kaki, D. oleifera, Quercus 
spp., Malus sp. (Miyata, 1983; Chu, Wang, 1996). 
Лёт бабочек на Кунашире отмечен в сентябре 
(Rybalkin, 2020), на юге Хасанского р-на При-
морского края – в начале сентября (по мат-
лам Зоологического музея МГУ), в Китае – в 
июле-августе (Wang et al., 2015).

Численность. На о-ве Кунашир известен 
по единственной находке серии из 14 самцов 

из Третьяково (Rybalkin, 2020); с юга Примор-
ского края современные экземпляры отсутст-
вуют, хотя вид неоднократно искали в местах 
произрастания шелковицы, например, близ 
Грибного и Цукановки.

Лимитирующие факторы. Узкая пищевая 
специализация и локальность распростра-
нения обуславливают чрезвычайную уязви-
мость вида, существование которого зависит 
как от наличия кормового растения, так и от 
благоприятных климатических факторов.

Принятые меры охраны. Не предприни-
мали. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Рекомендуется создание охранных 
участков на посадках шелковицы, а также 
заказника на р. Цукановке, где, возможно, 
встречаются дикие популяции тутового шел-
копряда. С целью выяснения возможностей 
использования в селекционной работе целе-
сообразно разведение в экспериментальных 
условиях.

Авторы-составители. В.В. Дубатолов, 
Ю.А. Чистяков.
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обл. не отмечался с 2001 г. (Присный, 2005). 
С территории Крыма известен по двум наход-
кам – одна без указания локалитета, вторая –  
Старый Крым (Будашкин, 2015д). Приведен 
для Кавказа и Закавказья (Грузия (Боржоми), 
Армения), Восточного Средиземноморья 
(Греция, Турция), Украины, Средней и Юж-
ной Сибири, Малой Азии (Присный, 2005). 
В Европе известен из Северной Македонии, 
Молдовы, Болгарии.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Очень редкий, локально встречающий-
ся вид. В Волгоградской обл. гусеницы в до-
вольно большом количестве обнаружены на 
меловых холмах (Anikin et al., 2017). Питается 
на крушине, некоторых розоцветных, вязах, 
ивах. Развивается в одном поколении, лёт 
имаго с апреля по июнь. Размножение и раз-
витие тесно сопряжены с древесно-кустарни-
ковой растительностью. Имаго не питается. 
Зимует куколка. 

Численность. Повсеместно редок. В Бел-
городской обл. известен по нескольким эк-
земплярам из юго-восточных районов обла-
сти, но не встречался с 2001 г. На территории 
Оренбургской, Ростовской обл. и Республи-
ки Крым считается исчезнувшим. В 2007 и 
2012–2014 гг. в Волгоградской обл. отмечали 

локальные вспышки численности, когда по-
явившихся гусениц в обилии обнаруживали 
на диком тёрне и жостере. В интервале между 
вспышками и с 2015 г. вид не обнаружен (дан-
ные В.В. Золотухина).

Лимитирующие факторы. С 1960-х гг. 
не отмечается в Ростовской и Оренбургской 
обл.; возможно, исчез из-за активного приме-
нения пестицидов и неограниченного выпаса 
скота во второй половине ХХ в.

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги Ростовской (Терсков, 2014б), Бел-
городской (Присный, 2019г) обл. и Респу-
блики Крым (Будашкин, 2015д) как вероятно 
вымерший. Разработана методика лаборатор-
ного выращивания, однако культура с тече-
нием времени истощилась, и выращивание 
вида на данный момент приостановлено.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо выращивание в культуре. 
Организация ООПТ в Ольховском р-не Вол-
гоградской обл. Экспериментальная реинтро-
дукция вида на участки Ростовской, Орен-
бургской, Белгородской обл. и Республики 
Крым.

Авторы-составители. Ю.С. Волкова, 
В.В. Золотухин.

Хорватская шмелевидка
Hemaris croatica (Esper, 1800)

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Бражники – Sphingidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU A4c); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Реликтовый вид с мо-
заичным ареалом, медленно расширяющимся 
на север; в Российской Федерации – на севе-
ро-восточной границе ареала. Имеется боль-
шое количество коллекционных образцов, 
собранных до начала XX в., происходящих 
из Сарепты (ныне – Красноармейский р-н 
г. Волгограда), Саратова, Самары, Казани и 
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окрестностей Уральска (Anikin et al., 2017). В 
ХХ в. наблюдалось резкое сокращение ареа-
ла, а в настоящее время, возможно, в связи 
с глобальным потеплением, стал медленно 
расширять ареал на север и северо-восток 
европейской части России. Северная грани-
ца распространения проходит по степям Ро-
стовской обл., Предкавказью и Саратовской 
обл. (Каталог…, 2019), отмечается для Волго-
Донского (Саратовская, Волгоградская, Ро-
стовская обл.), Восточно-Кавказского (Чечня, 
Дагестан), Крымского и Южно-Уральского 
регионов (Оренбургская обл., Башкортостан). 
На Кавказе редок и локален, но практически 
повсеместно встречается в биотопах. Более 
типичен для Крыма, Волгоградской обл. и 
Южного Урала (Оренбургская обл.). 

В Туркменистане известен по старым дан-
ным в Копетдаге; отмечается в окрестностях 
Уральска в Западном Казахстане (Anikin et al., 
2017), в Северной Италии, на Балканах, в Тур-
ции, Ливане, Иордании и Иране (Золотухин, 
Евдошенко, 2019). На Украине известен толь-
ко из юго-восточных областей. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Крайне локальный стенотопный вид, 
придерживающийся открытых кальцефит-
ных или петрофитных биотопов с высоким 
уровнем инсоляции и негустой древесно-ку-
старниковой растительностью. Вид преиму-
щественно равнинно-низкогорный, хотя под-
нимается в горы до высот около 2300 м н.у.м. 
Бабочки активны только в солнечную погоду 
и более характерны для первой половины дня. 
В северной части ареала и в горах, вероятно,  
моновольтинен (бабочки летают в конце мая –  
начале июля), но на большей части ареала би-
вольтинен (лет второго поколения в августе –  
сентябре). В Крыму развивается в трёх по-
колениях (Ефетов, Будашкин, 1990), с лётом 
бабочек в мае – июне, июле – начале августа 
и в конце августа – сентябре. Гусеницы разви-
ваются на растениях семейства Dipsacaceae, 
в естественных условиях – преимуществен-
но на Cephalaria spр. и Scabiоsa spр. (Шов-
кун, 2011). В Крыму предпочитает Scabiosa 
argentea, в Нижнем Поволжье – Cephalaria 

spp. Окукливание в верхнем слое почвы, под 
камнями; зимующая стадия – куколка (Золо-
тухин, Евдошенко, 2019). Оседлый вид; его 
низкая миграционная активность сдержива-
ет расширение ареала на север.

Численность. В подходящих местах оби-
тания вид нередок, но при этом все популя-
ции имеют мозаичную структуру и ограни-
чены в площади. В Южном Зауралье можно 
наблюдать до 3–5 бабочек на 1 км маршрута. 
В Крыму: одновременно в поле зрения может 
быть до 3–4 бабочек. Плотность населения 
гусениц может быть довольно высокой – до  
1 гусеницы на 1 кормовое растение, но в пре-
делах строго ограниченных участков. 

Лимитирующие факторы. Хозяйствен-
ное освоение степных биотопов, в том числе –  
разработка меловых карьеров для добычи 
мела и его производных и сопутствующий ан-
тропогенный пресс на прилежащие степные 
участки. Весенний пал уничтожает яйца и 
гусениц. Нерегулируемые выпасы отар, при-
водящие к денудации почвы и прямому унич-
тожению кормовых растений. Пестицидные 
обработки степных участков для уничтоже-
ния саранчовых и иксодовых клещей.

Принятые меры охраны. Вид охраня-
ется на территории Карадагского, Казан-
типского и Опукского заповедников,  Тар-
ханкутского  природнго парка, заказников 
«Мыс Фиолент», «Бухта Казачья». Занесён 
в Красные книги Волгоградской обл. (2017) 
и Республики Крым (2015). Разработаны 
методики его многолетнего лабораторного 
культивирования, хотя спаривание в лабо-
раторных условиях затруднено и требует 
высокого уровня инсоляции (Золотухин, 
Евдошенко, 2019).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация экологических троп и чет-
ко очерченных туристических маршрутов в 
местах обитания данного вида на ООПТ. Реин-
тродукции вида на участки, где он исчез в ХХ в.  
(Самарская, Ульяновская обл., Татарстан).

Авторы-составители. В.В. Золотухин, 
Ю.С. Волкова.
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Большой молочайный бражник 
Hyles nicaea (de Prunner, 1798) 
(предкавказская популяция)

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Бражники – Sphingidae
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Категория и статус. 2 – сокращающаяся в 
численности и/или распространении популя-
ция; У – уязвимая (в России по шкале МСОП –  
VU B2ab(iv)); III приоритет природоохран-
ных мер. В Красную книгу Российской Феде-
рации занесена впервые.

Распространение. Реликтовый вид с мо-
заичным ареалом; в РФ – на северной грани-
це ареала. В Предкавказье представлен двумя 
подвидами, ареал которых разделён на два 
участка: западная популяция, обитающая на 
территории Республики Крым и на черномор-
ском побережье Краснодарского края (Анапа, 
Абрау) (Щуров, 2002; Пекло, 2011; Каталог…, 
2019; Золотухин, Евдошенко, 2019), представ-
ленная подвидом H. n. crimaea A. Bang-Haas, 
1906, и восточная в Прикаспийском Дагес-
тане (Абдурахманов, 1999), представленная 
подвидом H. n. libanotica Gehlen, 1932. Под-
виды фенотипически отличаются друг от 
друга; между ними отсутствует генетический 
обмен. Потенциально возможно, что сущест-
вующие популяции Северного Предкавказья 
(Северная Осетия – Алания) будут относить-
ся к подвиду H. n. libanotica. Малочислен-
ные, но устойчивые популяции подвида H.  
n. crimaea населяют горные системы п-ова 
Крым. Распространение номинативного под-
вида ограничено странами Западной Европы –  
северное побережье Средиземного моря: 
Португалия, Испания, Франция, а также от-
мечается в Греции и на Балканах. В странах 
Леванта (Турция, Египет, Сирия, Израиль, 
Ирак, Иордания, Ливан) и Закавказья (Азер-
байджан, Армения, Грузия, Абхазия) отмеча-

ется H. n. libanotica (Золотухин, Евдошенко, 
2019).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Относительно предкавказской популя-
ции информация немногочисленна. Локаль-
ный и редкий петрофильный вид, населяет 
каменистые склоны, скальные обнажения, 
нагорные степи, предпочитая места с повы-
шенной инсоляцией; поднимается в горы на 
высоты до 3000 м н.у.м. В Европе, где встреча-
ется номинативный подвид, бабочки обитают 
преимущественно на скальных обнажениях 
вдоль Средиземного моря. Развивается обыч-
но в двух поколениях, с лётом бабочек с июня 
до сентября, но на севере ареала (Крым, Пред-
кавказье, а также Восточный Казахстан (H. n. 
sheljuzkoi Dublitzky, 1928)) моновольтинен, и 
бабочки летают в июне – начале июля. Гусе-
ницы на петрофильных видах молочаев; во 
Франции это Euphorbia nicaeensis, E. escula, E. 
pilosa и E. characias, в Иордании – E. oxydonta, 
в Крыму – E. petrophila и E. seguierana, в Турк-
менистане – E. peplis, в Казахстане – E. esula 
(Золотухин, Евдошенко, 2019). Гусеницы пи-
таются в основном днём, и светлая окраска 
тела предотвращает их перегрев, но сущест-
вует полностью чёрная форма гусениц. Со-
гласно наблюдениям С.И. Евдошенко, в при-
роде гусеницы южных популяций активно 
питаются преимущественно в ночное время 
(ssp. orientalis). Куколка под камнями. Несмо-
тря на крупные размеры и мощный полёт, ба-
бочки ведут оседлый образ жизни и не обла-
дают способностью к миграциям.

Численность. Предкавказская популяция 
известна всего по нескольким бабочкам; на 
Западном Кавказе вид проявляет тенденцию 
к резкому снижению численности и не об-
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наруживается последние годы (личн. сообщ.  
В.И. Щурова). Скрытный образ жизни бабо-
чек и избирательный лёт на свет затрудняет 
оценку численности вида. В основном она 
производится по факту наличия крупных и 
ярко окрашенных гусениц, обычно питаю-
щихся днём открыто, но встречающихся край-
не локально. Популяция Крыма (подвид H. n. 
crimaea) находится в достаточно благополуч-
ном состоянии, хотя и на невысоком уровне 
численности (Будашкин, Прокопов, 2015).

Лимитирующие факторы. Не выявлены. В 
целом вид населяет участки, слабо пригодные 
для хозяйственной деятельности человека. Ве-
сенний пал уничтожает яйца и гусениц данно-
го вида. Крайне сложный для культивирова-
ния вид. Для содержания имаго необходимы 
просторные садки и культивирование на сук-
кулентных видах молочаев. В целом культиви-

рование проходит успешно только в условиях 
продолжительной устойчивой жаркой погоды, 
без осадков (Золотухин, Евдошенко, 2019).

Принятые меры охраны. Апробированы 
методики лабораторного культивирования 
(Золотухин, Евдошенко, 2019). Вид ошибочно 
включён в Красную книгу Тамбовской обл. на 
основании обнаружения случайно залетев-
ших в регион экземпляров.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Рекомендуется выявление популяций 
на Северном Кавказе (Чечня, Ингушетия, 
Карачаево-Черкесия, Кабардино-Балкария). 
Необходимо изучение возможностей выра-
щивания вида в культуре для получения ге-
нетического банка местных популяций.

Авторы-составители. В.В. Золотухин, 
Ю.С. Волкова.

Тукурингрская хохлатка
Zaranga tukuringra Streltzov et Yakovlev, 2007

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Хохлатки – Notodontidae
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Категория и статус. 3 – редкий вид; У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B2ac(iii)); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Эндемик России. 
Распространение. На территории РФ к 

настоящему времени найдены две популя-
ции в Амурской обл.: в Зейском заповеднике 
у кордонов Большая Эракингра (типовое ме-
стообитание), Каменушка и Тёплый (Дубато-
лов и др., 2013 (2014); 2014 (2015)). Ещё один 
экземпляр собран в 5 км южнее пос. Уруша 
(Beljaev et al., 2021). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в долинных и пойменных хвой-
но-мелколиственных и дубово-хвойных лесах 
с подлеском из свидины. Бабочки летают во 
второй половине июня – начале июля. Макси-
мальная интенсивность прилёта на свет – 3– 
4 особи в час (Стрельцов, 2020). Иногда выле-
тают имаго второго поколения в середине ав-
густа, но без последующего развития гусениц. 
Гусеницы питаются листьями свидины белой 
(Swida alba). Зимует куколка. Биология опи-
сана в работе Дубатолова и др. (2013 (2014)).

Численность. В местах обитания доволь-
но обычен, хотя за пределами известных не-
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больших по площади популяций (например, 
в окрестностях г. Зеи) бабочки полностью от-
сутствуют.

Лимитирующие факторы. Не установле-
ны (Стрельцов, 2020). Вероятно, негативное 
воздействие на популяции могут оказывать 
пожары.

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ную книгу Амурской обл. (2020). Охраняется 
на территории Зейского заповедника.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. В.В. Дубатолов.

Гинэфора-крошка
Gynaephora pumila (Staudinger, 1881)

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Волнянки – Lymantriidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2ac); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Реликт плиоценовой 
ксерофильной фауны. В России известен из 
единственной точки – Южная Башкирия, хр. 
Ирендык (Trofimova, 2008; Каталог…, 2019), 
на северо-западной границе своего ареа-
ла. Известно также две точки обнаружения 
данного вида в Восточном Казахстане (Зай-
сан) (Staudinger, 1881) и Северном Казахс-
тане (Кокшетау, р. Терисаккан) (Фалькович, 
1969). Предположительно, имеет более широ-
кое распространение в петрофитных степях 
Западной Сибири и Казахстана (Trofimova, 
2008).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Все известные места обитания – сухие 
горные степи с разреженной растительно-
стью. Собранные особи выведены из гусениц; 
на хр. Ирендык гусениц собирали на тонко-
ноге гребенчатом (Koeleria cristata), но допод-
линно неизвестно, является ли это растение 

кормовым для данного вида (Trofimova, 2008). 
На данный момент весь материал насчиты-
вает 6 экземпляров (Staudinger, 1881; Фаль-
кович, 1969; Trofimova, 2008) (с территории 
России известен по 1 экземпляру самца), и 
все они вышли из куколок в августе, что пред-
полагает зимовку яиц или, что более типич-
но для рода, молодых гусениц. Отсутствие в 
сборах на свет предполагает исключительно 
дневную активность самцов, а короткокры-
лость самок при наличии очень крупного 
брюшка определяет их низкую мобильность 
и неспособность к полётам. Совокупность 
данных обстоятельств делает вид особо уяз-
вимым к любым негативным воздействиям 
на его коренные биомы. 

Численность. Несмотря на то, что с тер-
ритории России вид известен всего по 1 сам-
цу, без сомнения, существует несколько ма-
лочисленных, изолированных популяций, 
расположенных на склонах хр. Ирендык. На 
данный момент мониторинг численности 
затруднён, так как активные днём самцы не 
приманиваются источниками света.

Лимитирующие факторы. Основной ли-
митирующий фактор – сокращение степных 
ксерофитных ценозов в пределах ареала из-за 
хозяйственной деятельности человека. Гибель 
гусениц при химической обработке степной 
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Траурная волнянка
Pentophera morio (Linnaeus, 1767)
Валидное название – Penthophera morio (Linnaeus, 1767)

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Волнянки – Lymantriidae
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Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид; БУ – находящийся 
в состоянии, близком к угрожаемому (в Рос-
сии по шкале МСОП – NT B2ab(iii)); III прио-
ритет природоохранных мер. В Красную кни-
гу Российской Федерации занесён впервые.

Распространение. Реликт плиоценовой 
ксерофильной фауны Европы. В Российской 
Федерации – на восточной границе ареала. В 
России номинативный подвид встречается 
только в Волго-Донском регионе в Саратов-
ской обл. (Кумаков, Коршунов, 1979; Anikin et 
al., 2017). В Средневолжском регионе извест-
ны указания до середины прошлого столетия 
для лесной зоны Камы и Елабуги (Кожанчи-
ков, 1950), в настоящее время нахождение 
здесь сомнительно (Матов, 2019). Подвид P. 
morio caucasica Heylaerts, 1887 отмечается для 
Южного Дагестана (Каталог…, 2019); его на-
хождение в Западно-Кавказском регионе не 
подтверждается современными находками 
(В.И. Щуров, личн. сообщ.). В Европе отмеча-

ется на территории Австрии, Румынии, Сло-
вакии и Венгрии. Предположительно, полно-
стью исчез с территории Германии. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Поволжье строго приурочен к сухим 
степным биотопам с наличием кормового ра-
стения – плевела многолетнего (Fibiger et al., 
2011). В Западной Европе приурочен к гор-
ным биотопам, где заселяет влажные субаль-
пийские луга (Fibiger et al., 2011). Бабочки ак-
тивны днём до ранних сумерек и не летят на 
свет. Встречаются в мае (первое поколение) и 
в августе (второе поколение – нерегулярное 
и частичное) (Fibiger et al., 2011; Anikin et al., 
2017).

Численность. В России представлен, ве-
роятно, лишь несколькими малочисленны-
ми, сильно изолированными популяциями 
на юго-востоке европейской части России в 
Саратовской обл. (номинативный подвид) и 
на юге Дагестана (подвид P. morio caucasica). 
Численность очень низкая – вид известен из 
России всего по нескольким бабочкам сборов 
1972 г. (коллекция Зоомузея СарГУ); возмож-
но, в Поволжье исчез. Мониторинг численно-

растительности против размножения саран-
човых и в результате весеннего выжигания 
травы. Короткокрылые самки не способны к 
перелетам или миграциям, образуя оседлые 
популяции (распространение вида, возмож-
но, осуществляется лишь за счет разносимых 
ветром молодых гусениц).

Принятые меры охраны. Отсутствуют. 
Необходимые дополнительные меры 

охраны. Необходимо выявление потенци-

альных местообитаний и создание ООПТ в 
Южной Башкирии на хр. Ирендык и в Бай-
макском р-не, примерно в 10 км западнее от 
с. Баишево. Необходимо воспроизводство в 
лабораторных условиях.

Авторы-составители. В.В. Золотухин, 
Ю.С. Волкова.
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сти затруднен, так как активные днем самцы 
не прилетают к источникам света.

Лимитирующие факторы. Основной ли-
митирующий фактор – исчезновение степ-
ных ксерофитных ценозов европейского 
равнинного биома в рамках хозяйственной 
деятельности человека и усиления рекреа-
ционной нагрузки. Также основной причи-
ной является гибель гусениц при химической 
обработке степной растительности против 
размножения саранчовых и в результате ве-
сеннего выжигания травы. Короткокрылые 
самки, не способные к перелетам или мигра-

циям, образуют оседлые популяции (распро-
странение вида осуществляется лишь за счет 
разносимых ветром молодых гусениц), что 
также ускоряет гибель популяций в ходе хо-
зяйственной деятельности человека.

Принятые меры охраны. Не принимали. 
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Необходимо воспроизводство в лабора-
торных условиях, создание ООПТ в Ровенском 
р-не Саратовской обл.

Авторы-составители. В.В. Аникин, 
В.В. Золотухин, Ю.С. Волкова.

Соматрихия Ротшильда
Somatrichia parasita rothschildi (A. Bang-Haas, 1912)

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Эрэбиды – Erebidae

Категория и статус. 0 – вероятно исчез-
нувший подвид; БУ – находящийся в состо-
янии, близком к угрожаемому (в России по 
шкале МСОП – NT B1); II приоритет приро-
доохранных мер. В Красную книгу Россий-
ской Федерации занесён впервые.

Распространение. На территории РФ в 
степях Нижнего Поволжья и Южного Ура-
ла. Практически все достоверные находки 
относятся к началу XX в.: «на лугу у Волги 
(Самарская губерния)» (типовое местооби- 
тание) (Bang-Haas, 1912), Саратов, Камы-
шин (Witt, 1980), Каменский Красноармей-
ского р-на Саратовской обл. (Dubatolov, 
2010). В начале XX в. сделаны и две находки 
на территории Северо-Западного Казахста-
на близ г. Уральска (Журавлёв, 1910). Един-
ственное обнаружение за последние 70 лет 
принадлежит В.В. Аникину, который собрал 

самку в мае 1994 г. в Дергачевском р-не Са-
ратовской обл. (экземпляр не сохранился). 
Скорее всего, абхазская популяция из Авад-
хары также принадлежит к S. p. rothschildi. В 
связи с этим бабочек этого подвида следует 
искать также в Предкавказье и предгорьях 
Северного Кавказа на территории РФ и в 
предгорьях Восточного Кавказа в Азербай-
джане. 

Другие подвиды распространены в Аль-
пах, Центральной Европе, на юге Молдавии 
и в Крыму (номинативный подвид), на Бал-
канах в Северной Македонии и Греции (S. p. 
lianea (Witt, 1980)), на о-вах Закинтос и Лес-
бос (S. p. arenosa (Witt, 1980)), в европейской 
части Турции, на севере и в центральной ча-
сти Малой Азии (S. p. intermedia (Staudinger, 
1879)), а также на юге Малой Азии (S. p. nogelii 
(Lederer, 1865)). 
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Медведица Менетрие
Borearctia menetriesii (Eversmann, 1846)

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Эрэбиды – Erebidae
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Категория и статус. 3 – редкий вид; У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B2ab(iii,iv)); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Ареал охватыва-
ет Среднюю Финляндию и Карелию (Сал-
ми), где не отмечался с начала 60-х годов 
XX в. (Mikkola, 1979), но вновь появился в  
2000-е годы. Встречается в Ленинградской 
обл. (Kaisila, 1947), Карелии (Kaisila, 1947), 
Архангельской обл. (Bolotov et al., 2013), на 
севере Урала в Свердловской обл. (Nupponen, 
Fibiger, 2012), Ханты-Мансийском автоном-
ном округе в пос. Октябрьском (Дубатолов, 
1984), Юганском заповеднике в среднем те-
чении р. Нёгусъях (данные автора-состави-
теля), у северной границы Верхнетазовского 
заповедника (Ситников, 2004), в Эвенкий-

ском р-не Красноярского края (Дубатолов, 
1984), Северо-Восточном Казахстане (Алтай 
и, вероятно, Саур, хотя типовое место, «Сон-
гория», точно не локализуется), в Республи-
ке Алтай у Телецкого озера (Дубатолов, 1984, 
1985), Кемеровской обл. в Кузнецком Алатау 
(окрестности Таштагола близ Мустага и у ус-
тья р. Безымянки (О.В. Костюнин, А.В. Кор-
шунов, неопубликованные данные), на юге 
Красноярского края в Саянах (Кожанчиков, 
1923), в заповеднике «Столбы» (Дубатолов, 
1984, 1985), ст. Джетка (Р.Р. Хажиев, неопу-
бликованные данные), в Иркутской обл. се-
вернее Байкала и Прибайкалье (Дубатолов, 
1985; О.Э. Берлов, личн. сообщ.; данные ав-
тора-составителя), Бурятии в Байкальском 
заповеднике (В.Г. Шиленков, неопубл. дан-
ные), долине р. Уда (Гордеева и др., 2013), на 
границе Бурятии и Забайкальского края (Ку-
ренцов, 1965), на р. Чингикан (мат-лы А.И. 
Куренцова), близ Красного Чикоя (О.В. Кор-
сун, личн. сообщ.) и на хр. Удокан близ На-

Места обитания и особенности эколо-
гии. Информация о стациях предпочтения 
отсутствует. На этикетках старых сборов ука-
зано, что подвид собирали «на лугу» (Bang-
Haas, 1912) либо «в степи днём на насыпи» 
(Журавлёв, 1910). Лёт бабочек происходит 
в апреле. В Абхазии бабочки обитают «на 
субальпийских лугах и в горных лесах» «по 
Бзыбскому хребту и прилегающих к нему 
районах»; летают в апреле-мае (Милянов-
ский, 1964, 1971б); последний известный год 
сбора гусениц – 1971.

Численность. Крайне редок, все находки –  
единичные.

Лимитирующие факторы. Не установ-
лены. Скорее всего, вид обитал на степных 
склонах Волги, которые оказались затоплен-
ными в середине XX в. при строительстве во-
дохранилищ.

Принятые меры охраны. Не принима-
лись.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо выявить оставшиеся, 
вероятно, единичные популяции подвида и 
организовать ООПТ. 

Автор-составитель. В.В. Дубатолов.
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минги в Забайкальском крае (А.Н. Стрельцов, 
личн. сообщ.), Якутии (Дубатолов, 2019б), 
в Приамурье в Амурской обл. (Дубатолов, 
1985, 2009) и Хабаровском крае в Буреинском 
заповеднике (данные автора-составителя; 
Koshkin, 2021), в Приморском крае (Куренцов,  
1965; В.А. Мутин, неопубл. данные; мат-лы 
Сихотэ-Алинского заповедника), на о-ве Са-
халин (Hori, 1926; Клитин, 2009), а также в 
Северо-Восточном Китае в горах Чанбай-
шань (Р.Ю. Дудко, неопубл. данные; определе-
ние В.В. Дубатолова).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается по полянам и рединам во 
влажных таёжных местах; изредка в тундрах. 
Имаго ведут сумеречный образ жизни, на 
источники света не привлекаются, летают в 
конце июня – июле, откладывают яйца груп-
пами. Гусеницы младших возрастов живут 
группами, старшие – одиночно; полифаги, 
кормятся на различных двудольных травах и 
кустарничках, иногда на лиственнице; зиму-
ют, вероятно, несколько раз.

Численность. Очень редок; практически 
все находки на территории России – единич-
ные. По несколько экземпляров (за все годы 
исследований) собрано только на территории 

Юганского и Верхнетазовского (Ханты-Ман-
сийский автономный округ), Зейского (Амур-
ская обл.) и Буреинского (Хабаровский край) 
заповедников, в национальном парке «Лен-
ские Столбы» (Республика Саха).

Лимитирующие факторы. Не установ- 
лены.

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ные книги республик Бурятия (Гордеева и 
др., 2013), Саха (Якутия) (Дубатолов, 2019б), 
Забайкальского края (Дубатолов и др., 2012), 
Тюменской (Галич, Ломакин, 2020) и Амур-
ской обл. (Дубатолов, 2020). Охраняется на 
территории заповедников «Верхне-Тазов-
ский» (Ямало-Ненецкий автономный округ), 
«Юганский» (Ханты-Мансийский автоном-
ный округ), «Алтайский» (Республика Ал-
тай), «Байкало-Ленский» (Иркутская обл.), 
«Зейский» (Амурская обл.), «Буреинский» 
(Хабаровский край), национальных парков 
«Красноярские Столбы» и «Ленские Столбы», 
заказника «Сунтар-Хаята» (Якутия).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. В.В. Дубатолов.

Серицин
Sericinus montela Gray, 1853

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Парусники – Papilionidae
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Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU A2ac); III приоритет природоохранных 
мер.

Реликтовый вид, единственный предста-
витель рода в фауне мира.

Распространение. В России представлен 
только на юге Приморского края, где локаль-
ные популяции и отдельные находки вида 
известны в Пограничном, Октябрьском, Ус-
сурийском, Надеждинском, Шкотовском, 
Партизанском и Хасанском р-нах (Бовсу-
новская и др., 2006). Распространён в южной 
части умеренного пояса Восточной Азии – в 
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Корее и в Северо-Восточном, Северном и 
Восточном Китае – на запад до провинций 
Нинся и Ганьсу, и на юг до провинции Хунань 
и Аньхой (CASD, 2021a; GBIF, 2021f); в 1978 г. 
завезен в Японию, где к настоящему времени 
заселил о-ва Хонсю и Кюсю (Koichi, 2021). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Экологически приурочен к сухим, мало-
облесённым, хорошо дренированным участ-
кам речных долин, где образует локальные 
колонии в местах массового произрастания 
кормового растения гусениц – кирказона 
скрученного, насаждения которого обычно 
формируются вдоль основания крутых скло-
нов, по откосам или промоинам. Бабочка 
заселяет освещённые местообитания в не-
высоких кустарниковых зарослях или полын-
никах; на затенённых участках насаждений 
кирказона гусеницы не обнаружены. Разви-
вается в трёх неполных поколениях: бабочки 
летают с начала мая до конца августа почти 
без перерыва со спадом численности между 
первым и вторым поколениями, позднелет-
ние бабочки встречаются единично. Самцы 
активно облетают территорию колонии, сам-
ки обычно сидят в траве, иногда перелетая с 
места на место. Самцы и самки способны к 
дальним миграциям между отдельными ко-
лониями, так как нередко наблюдались в не-
характерных местностях на большом удале-
нии от известных зарослей кирказона. Яйца 
откладывают на нижнюю сторону листьев и 
стебли кирказона кладками от 8–9 до 35–45 
(100) шт. (Коршунов, 1996); общая продукция 
одной самки превышает 600 яиц (Монастыр-
ский, Котлобай, 1993). Молодые гусеницы 
держатся группами на нижней стороне ли-
стьев, взрослые живут поодиночке. Окукли-
ваются на нижней стороне листа. Зимующие 
куколки после отвердения покровов рвут 
прикрепительные шелковинки, падают и 
углубляются в подстилку при помощи враща-
тельных движений брюшка (Монастырский, 
Котлобай, 1993). По-видимому, это защищает 
куколок от выгорания, так как бабочки бы-
вают многочисленными даже в местностях, 
регулярно проходимых осенними или весен-
ними палами.

Численность. Численность в колони-
ях обычно достигает нескольких десятков 
визуально наблюдаемых бабочек на участ-
ке площадью до 0,1 га (Беляев и др., 1989), в 
отдельных колониях насчитывалось более  
200 особей за день наблюдений (Бовсуновская,  
2005), однако численность бабочек и гусениц 
подвержена сильным колебаниям из года в 
год. Общая численность и распространение 
вида в Приморье зависят от запасов кирка-
зона скрученного, который произрастает в 
зоне интенсивного хозяйственного освоения. 
Установлено сокращение числа колоний в 
окрестностях городов Уссурийска и Парти-
занска и в долине р. Суходол; в бассейне р. 
Тигровой вид не отмечался с 1922 г. (Беляев 
и др., 1989; Беляев, Чистяков, 2005б; Бовсу-
новская и др., 2006). В последние годы отме-
чено значительное сокращение пригодных 
для обитания участков вследствие распашки 
земель в долине р. Раздольной в окрестностях 
сёл Чернятино, Новогеоргиевка и Константи-
новка Октябрьского р-на (Бовсуновская и др., 
2006).

Лимитирующие факторы. Кормовое ра-
стение гусениц, кирказон скрученный, не вы-
держивает распашки, мелиоративных работ, 
регулярных покосов и вытаптывания скотом, 
вследствие чего сохранился лишь на неудо-
бьях (Куренцов, 1973б; Беляев и др., 1989). 
Вымирание колоний от естественных причин 
происходит при зарастании местности сом-
кнутым древостоем.

Принятые меры охраны. В заповедни-
ках Приморского края колонии серицина 
неизвестны. В Уссурийском заповеднике от-
мечены только залётные особи. Несколько 
крупных колоний имеется на территории 
заказника регионального значения «Полтав-
ский» (Приморский край, Октябрьский р-н и 
Уссурийский городской округ). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо организовать ООПТ на 
территории наиболее жизнеспособных коло-
ний, защищённых от применения химикатов, 
выпаса скота и покосов.

Автор-составитель. Е.А. Беляев.
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Перламутровка зенобия
Argynnis zenobia Leech, 1890

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Нимфалиды – Nymphalidae
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Категория и статус. 3 – редкий вид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. –  
2, сокращающийся в численности вид); У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
D2); III приоритет природоохранных мер. 

Единственный представитель в фауне Рос-
сии подрода Childrena Hemming, 1943, иногда 
рассматриваемого в статусе самостоятельно-
го рода.

Распространение. В России распро-
странён на юге и юго-западе Приморского 
края в Пограничном, Октябрьском, Надеж-
динском, Шкотовском, Партизанском, Ла-
зовском и Хасанском р-нах, в Уссурийском и 
Партизанском городских округах, в пригоро-
дах городов Артема и Владивостока (Беляев, 
2005). Номинативный подвид перламутров-
ки, A. z. zenobia, распространён в Северном, 
Центральном и Юго-Западном Китае (Пекин, 
Хэбэй, Шаньси, Шэньси, Шаньдун, Хэнань, 
Восточный Тибет, Сычуань, Юньнань (CASD, 
2021b); в России, в Северной Корее и в го-
рах на севере и востоке Южной Кореи (Shen, 
1990; Park, Kim, 1997) представлен подвидом 
A. z. penelope (Staudinger, 1892).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Петрофильный, на юге ареала – горный 
вид. В Приморском крае экологически привя-
зан к крутым солнечным склонам (высотой 
до 700 м н.у.м.) со скальными обнажениями, 
которые служат местом брачных игр самцов. 
Бабочки летают с середины июля до середи-
ны сентября. Самцы активно охраняют ин-
дивидуальные участки, самки значительное 
время проводят на соцветиях зонтичных 
(Apiaceae) и рябинника рябинолистного. От-

мечен также на цветках змееголовника мно-
гоцветного. Кормовым растением гусениц в 
Приморском крае служит пестролистная фи-
алка (Омелько, Омелько, 1978). В Корее ука-
зываются фиалки без указания видов (Park, 
Kim, 1997), а в качестве растения для искус-
ственного разведения – культивируемая мо-
тыльковая фиалка (Viola papilionacea) (Lee et 
al., 2014). Откладывают по 1–3 яйца на ниж-
нюю сторону или черешки листьев фиалки, 
либо на сухую подстилку или на камешки 
поблизости от растений, обычно среди низ-
котравья в разреженных древостоях вблизи 
обнажений, но не среди скал или каменистых 
россыпей. На последних пестролистная фи-
алка встречается единичными угнетенными 
растениями, недостаточными для прокорма 
этой крупной гусеницы. Молодые гусеницы 
держатся снизу листа или на черешке, объе-
дая листья с краев. Зимуют гусеницы 3 или 4 
возраста в скрученных листьях поблизости 
от кормовых растений. Перезимовавшие гу-
сеницы поедают листья и цветы фиалки, объ-
едая несколько растений за время развития; 
в перерывах между кормежками прячутся в 
укрытиях на почве (Омелько, Омелько, 1978; 
Беляев и др., 1989; Сасова, 1998б, 1998в; Беля-
ев, 2005). Встречи единичных бабочек вдали 
от подходящих биотопов (в долинах рек или 
на морском побережье) указывают на способ-
ность вида к дальним миграциям. 

Численность. Численность низкая, с 
учётом ограниченного количества и малой 
суммарной площади пригодных местооби-
таний, и подвержена резким колебаниям. В 
Надеждинском и Партизанском р-нах в годы 
депрессий численности на участках скальных 
обнажений протяженностью около 1 км за 
день можно встретить 2–5 бабочек, а в годы 
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повышенной численности до 20–30 (Беляев и 
др., 1989). По данным количественных учетов 
в Уссурийском заповеднике среднее обилие 
составляло 0,02 ос./час (Сасова, 1998б).

Лимитирующие факторы. Вероятно, рас-
пространение вида в Приморском крае ограни-
чено климатическими факторами, так как аре-
ал пестролистной фиалки значительно шире 
области встреч бабочек перламутровки. Воз-
можно, узкая трофическая связь с пестролист-
ной фиалкой определяется преобладанием это-
го растения в зоне температурного оптимума 
для развития гусениц, находящейся в Примо-
рье на северной границе ареала. Места обита-
ния подвержены частым весенним и осенним 
палам, в результате которых погибают зиму-
ющие гусеницы. Сокращению местообитаний 
способствует естественное разрушение скал и 
последующее зарастание склонов лесом, под 
сомкнутым пологом которого вид не способен 
развиваться. Популяции могут угнетаться дру-
гими видами крупных перламутровок, гусени-
цы которых охотно поедают пестролистную 
фиалку (Омелько, Омелько, 1978). По-видимо-

му, естественная неустойчивость местообита-
ний вида преодолевается способностью бабо-
чек к дальним миграциям. Наибольшую угрозу 
популяциям представляют горные разработки 
и строительство дорог, сопровождающееся из-
менением гористой местности. 

Принятые меры охраны. Устойчивая 
популяция имеется в заповеднике «Уссурий-
ский» (гора Змеиная, Суворовское лесничест-
во) (Сасова, 2003). Бабочка отмечена также в 
национальном парке «Земля леопарда», одна-
ко сведения о наличии там устойчивой попу-
ляции вида отсутствуют.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Следует организовать мониторинг на 
территории памятников природы «Баранов-
ский вулкан» (Надеждинский р-н), «Урочище 
Щёки» (Партизанский городской округ), «Се-
верная часть хребта Лозового» (Партизан-
ский р-н), «Водопад Еламовский» (Лазовский 
р-н), охрану местообитаний от природных 
пожаров. 

Автор-составитель. Е.А. Беляев.

Перламутровка нериппе
Argynnis nerippe C. Felder et R. Felder, 1862

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera
Семейство Нимфалиды – Nymphalidae
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Категория и статус. 3 – редкий вид; У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B2a, c(iv)); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. В России обитает на 
юге Приморского края в Хасанском р-не (по-
чти повсеместно), где в заливе Посьета на-
ходится место описания подвида Argynnis 

nerippe coreana Butler, 1882. Обнаружен в до-
лине р. Раздольной, на Приханкайской равни-
не и юго-востоке Приморья (Коршунов и др., 
1984; Gorbunov, Kosterin, 2007; Tshikolovets, 
Streltzov, 2019), отмечали на территории Сихо-
тэ-Алинского заповедника (Богданов, 2003), 
но эта точка сомнительная. В окрестностях г. 
Хабаровска: вдоль западной и восточной гра-
ницы Большехехцирского заповедника (се-
вернее устья р. Чирки (сборы А.М. Долгих)) и 
20–24 км автомобильной трассы «Хабаровск –  
Владивосток» (Кошкин, 2019), из окрестно-
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стей пос. Воронежское-1, а также у пос. При-
амурский (Смидовичский р-н Еврейской АО) 
(Кошкин, 2019) отмечен тот же подвид.

Вне территории России данный подвид 
встречается в Корее и Северо-Восточном и 
Северном Китае (Lang, 2012); другие подвиды 
обитают в Японии на о-вах Хонсю, Сикоку, 
Кюсю и нескольких мелких (номинативный 
подвид), в Центральном и Юго-Западном Ки-
тае (A. n. nerippina Fruhstorfer, 1907) (Kawazoe, 
Wakabayashi, 1976; Lang, 2012).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает на сухих лугах, в том числе раз-
нотравно-вейниковых; нередко встречается 
на склонах, по долинам небольших речек, в 
разреженных дубняках. Бабочки летают в 
июле – августе и начале сентября. Появление 
бабочек на Приханкайской равнине проис-
ходит в первой половине июля (Gorbunov, 
Kosterin, 2007), а на п-ове Гамова в Хасанском 
р-не – в конце июля (данные В.В. Дубатоло-
ва). Гусеницы развиваются на фиалке Viola 
mandshurica (Fukuda et al., 1983), но могут 

жить и на других видах этого рода (Kawazoe, 
Wakabayashi, 1976). Зимуют гусеницы 1 возра-
ста (Kawazoe, Wakabayashi, 1976).

Численность. На юге Приморского края 
в Хасанском р-не в конце 1970-х гг. были до-
вольно обычными, но в 1993 г. их численность 
была значительно ниже. В окрестностях Хаба-
ровска встречаются единично, однако иногда 
их численность достигает 25 экз./км2 (Кошкин, 
2019). В западную часть Большехехцирского 
заповедника, вероятно, бабочки только зале-
тают с сопредельной территории Китая, так 
как постоянной популяции здесь не найдено.

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами являются пожа-
ры (Кошкин, 2019), а также затопления тер-
ритории обитания.

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ную книгу Хабаровского края (2019).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. В.В. Дубатолов.
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Каспийская минога 
Caspiomyzon wagneri (Kessler, 1870)

Отряд Миногообразные – Petromyzontiformes
Семейство Миноговые – Petromyzontidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); У – уязвимый (в России по шкале МСОП 
– VU A2cd; в Красном списке МСОП – NT); 
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Ареал ограничен бас-
сейном Каспийского моря (Казахстан, Россия, 
Азербайджан, Иран и Туркменистан) (April et 
al., 2011; Kucheryavyy et al., 2016; Clemens et al., 
2020). Заходит на нерест в реки Волга, Ахту-
ба (до Волгоградского гидроузла), Урал, Кура, 
Аракс, Терек (до устья Баксана), Сунжа, Кума 
(до Мцехты), Самур, Аргун, Джанка, Сулак, 
в Кизлярский и Аграханский заливы и др. 
(Магомедов, Алибекова, 2010; Абдусамадов и 
др., 2011; Бархалов, 2011; Богуцкая и др., 2013; 
Рыбашлыкова, Яковлев, 2015; Никитин, 2016; 
Батхиев, Каимов, 2020а). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Проходной вид. Пресноводные популя-
ции не образует. В море встречается круглый 
год (Джамирзоев и др., 2013). Вероятнее все-
го, из пресных вод в море далеко не уходит. 
Есть сведения об обитании у о-ва Тюлений 
(Балгуев, 2011). Сроки нагула достоверно не-
известны, вероятно, от нескольких месяцев 
до 2–3 лет. По типу питания – падальщик 
или детритофаг (Renaud, 1997), в кишечни-
ках также обнаружены бентосные водоросли 
и амфиподы (Holčík, 1986; Павлов и др., 1994). 
Л.С. Берг (1931) выделил две формы (круп-
ную и мелкую). Возраст полового созревания 
достоверно неизвестен (длина тела полово- 
зрелых особей от 190 до 553 мм, средние зна-

чения 360–370 мм (Holčík, 1986; Никитин, 
2016). Предположительный максимальный 
возраст – 10 лет (Freyhof, Kottelat, 2008с). Пло-
довитость 14–60 тыс. икринок (обычно 23– 
36 тыс.) и связана с размерами тела (Никитин, 
2016). Нерестовая миграция – с конца лета, 
осенью, с пиком в январе – феврале (Никитин, 
2016), преимущественно в темное время суток, 
днем мигранты отстаиваются у дна среди кам-
ней. Сроки нереста зависят от прогрева воды 
– с конца марта до середины июля (когда тем-
пература достигает 15–23 °C). Нерест может 
происходить как в крупных реках, так и в их 
притоках, на чистых галечных участках, обыч-
но мелководных. Соотношение полов на не-
рестилищах суммарно близко 1:1. Нерестовые 
гнезда строят и самцы, и самки. Нерест парный 
и групповой. После выхода из гнезда личинки  
зарываются в грунт, предпочитая песчаные 
участки с замедленным течением и с наноса-
ми органического мусора, встречаются в бе-
регах, среди корней и в зарослях макрофитов. 
Личинок обнаруживали на глубинах до 22 м. 
Продолжительность личиночной фазы досто-
верно неизвестна, предположительно 2–4 года. 
Метаморфоз при длине тела 80–110 мм. 

Численность. Численность сокращается 
(Соколов, 2001; Никитин, 2016), однако объ-
ективных данных недостаточно. Сокращение 
численности связано с тем, что гидротехни-
ческими сооружениями были отрезаны ос-
новные нерестовые участки каспийской ми-
ноги на крупных реках.

Лимитирующие факторы. Главным ли-
митирующим фактором являются гидро-
технические сооружения. Другие факторы –  
незаконный вылов, особенно распространен-
ный в Астраханской обл., и значительное за-
грязнение рек. Токсикологические исследо-
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вания КаспНИРХ не обнаружили в волжской 
миноге превышения ПДК тяжелых металлов, но 
выявили наличие хлорорганических пестици-
дов (Никитин, 2016), из чего можно заключить, 
что потенциальным лимитирующим фактором 
является сельскохозяйственная деятельность.

Принятые меры охраны. С 1997 г. вылов 
запрещён. Охраняется в Астраханском и Да-
гестанском заповедниках.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимы: восстановление доступа 
к нерестовым участкам путем реставрации и 
совершенствования рыбопропускных соору-
жений, развитие искусственного воспроиз-
водства. 

Автор-составитель. А.В. Кучерявый.

Украинская минога 
Eudontomyzon mariae (Berg, 1931)
(популяции рек Черноморского побережья Краснодарского края)
Lampetra ninae (Naseka, Tuniyev et Renaud, 2009) в Красном списке МСОП

Отряд Миногообразные – Petromyzontiformes
Семейство Миноговые – Petromyzontidae

Категория и статус. 2 – сокращающиеся 
в численности и/или распространении попу-
ляции (в Красной книге Российской Федера-
ции 2001 г. – 2, сокращающийся в численно-
сти вид (в целом)); У – уязвимые (в России 
по шкале МСОП – VU B2ab(iii,v); в Красном 
списке МСОП – NT); III приоритет природо-
охранных мер. 

Распространение. Распространена в Ев-
ропе, встречается в Австрии, Белоруссии, 
Болгарии, Венгрии, Германии, Латвии, Лит-
ве, Молдове, Польше, России, Румынии, 
Северной Македонии, Сербии, Словакии, 
Словении, Украине, Хорватии, Черногории, 
Чехии (Freyhof, 2011b; Robins, 2021). На тер-
ритории Российской Федерации обнаружена 
в Смоленской (Днепр и притоки), Брянской 
(Десна, Ипуть, Беседа и их притоки), Калуж-
ской (Дон, Болва и притоки, бассейн Волги), 
Курской (Дон, Псел, Кривец), Белгородской 
(Сейм), Тульской, Рязанской, Липецкой, Ор-
ловской, Тамбовской, Воронежской, Ростов-

ской, Пензенской, Саратовской, Волгоград-
ской (бассейны Дона и Волги и другие реки) 
обл.; в Краснодарском и Ставропольском 
краях – в бассейне р. Кубань (Афипс, Псе-
купс, Абин, Иль, Адагум, Белая, Пшиш). В 
западно-кавказских реках (Краснодарский 
край), впадающих в Черное море, встречена 
от Новороссийска до р. Псоу, включая Псезу-
апсе, Шахе, Мзымту (и Чвижепсе), Псоу (Ту-
ниев, Акатов, 2009; Сарычева, Сарычев, 2013; 
Nazarov et al., 2016). По мнению ряда специ-
алистов (Naseka et al., 2009; Freyhof, 2014b) 
в реках черноморского побережья Кавказа 
обитает не Eudontomyzon mariae, а Lampetra 
ninae (Lethenteron ninae). Дальнейшие иссле-
дования должны внести ясность в этом во-
просе. В любом случае эти популяции требу-
ют срочных мер сохранения. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Представлена только пресноводной не-
паразитической формой, обитающей как в 
крупных, так и в небольших реках. Места 
обитания могут быть от верховьев до устьев 
рек, может встречаться на медленнотекущих 
или стоячих участках. Личинка (пескорой-
ка) по типу питания – фильтратор. Личиноч-
ная фаза продолжается 3,5–4,5 года (Kottelat, 
Freyhof, 2007). После метаморфоза не питает-



304

ся, через 6–9 месяцев созревает и нерестится. 
Длина тела половозрелых особей 160–230 мм. 
Плодовитость – 1700–7100 икринок (Решет-
ников, 2010г; Renaud, 2011), в среднем – около 
5000. Для нереста поднимается на чистые га-
лечные участки рек. Нерест в марте – мае при 
прогреве воды до 11–16 °C. Нерест парный 
или групповой. Нерестовые гнезда строят 
и самцы, и самки. Личинки после выхода из 
гнезда зарываются в песчаный или илистый 
грунт. В реках черноморского побережья ме-
стообитания личинок ограничены только ма-
ленькими участками, где концентрируются 
песок, ил и старые листья, так как дно основ-
ного русла каменистое, а скорость течения 
высокая. Например, в р. Чвижепсе личинки 
обнаружены только в местах впадения не-
больших притоков, где образуются углубле-
ния с иловыми наносами и ток воды замед-
лен. В устье р. Шахе пескоройки обнаружены 
только в местах завалов кустарниково-дре-
весной растительности (Nazarov et al., 2016). 

Численность. Численность в реках черно-
морского побережья недостаточно изучена. 
В российской части ареала она варьирует от 
«многочисленный», например, в среднем Дону 
(Лужняк, 2010) до «вероятно исчезнувший» в 
Ставропольском крае (Мишвелов, 2013б). В 
силу особенностей рек черноморского побе-
режья минога в них обитает спорадично, но 
численность личинок в таких местообитани-

ях может достигать 30–40 экз./м2 (Nazarov et 
al., 2016). На территории Сочинского нацио-
нального парка на 100 м2 отмечали 1–8 осо-
бей всех возрастных групп; в прошлом иног-
да отмечался как локально обильный вид  
(рр. Псоу, Мзымта), до 20 экз. на 5 м2 (Туниев, 
Туниев, 2017б).

Лимитирующие факторы. Основная 
причина сокращения численности – недо-
ступность мест нереста, связанная с перего-
раживанием или обмелением русел рек. Не-
рациональное ведение хозяйства в долинах 
рек, приводящее к критическим паводковым 
ситуациям, засорению, загрязнению и заиле-
нию водных объектов, а также деятельность 
сельскохозяйственных предприятий.

Принятые меры охраны. С 1997 г. вы-
лов запрещён. Специальные меры охраны 
не внедрены. Разработаны и рекомендованы 
мероприятия по восстановлению русловых 
наносов и нормативы допустимого изъя-
тия речных наносов (Оценка воздействия…, 
2010), что может положительным образом 
сказаться на местах обитания. Охраняется в 
речках Кавказского заповедника и Сочинско-
го национального парка.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не определены.

Автор-составитель. А.В. Кучерявый.

Морская минога
Petromyzon marinus Linnaeus, 1758

Отряд Миногообразные – Petromyzontiformes
Семейство Миноговые – Petromyzontidae

Категория и статус. 4 – неопределённый 
по статусу вид (в Красной книге Российской 
Федерации 2001 г. – 1, находящийся под уг-

розой исчезновения вид); НД – недостаточно 
данных (в России по шкале МСОП – DD; в 
Красном списке МСОП – LC); III приоритет 
природоохранных мер. 

Распространение. Широко распростра-
нена. Встречается по обе стороны Северной 

!
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Атлантики; в морских водах Европы и Север-
ной Африки от Баренцева до Средиземного 
морей (на нерест заходит в реки) (Freyhof, 
2010; Saad et al., 2021). В Российской Федера-
ции нагульные особи обнаружены в западной 
части Баренцева моря (до 71° с.ш. 31° в.д.) и 
в р. Ура (Мурманская обл.). В Финском зали-
ве Балтийского моря (Ленинградская обл.) 
редкие поимки зарегистрированы при устьях 
Нарвы и Луги, в Невской губе, в Выборгском 
заливе, в рр. Сестра и Черная (Алексеев, Ку-
дерский, 2001; Кудерский, 2002б). Последние 
зарегистрированные случаи вылова в Ленин-
градской обл. – 1999 и 2006 гг., в Баренцевом 
море – 2005–2015 гг. (в российских водах – 
1966 г.) (Новиков, Харламова, 2018; Чернова, 
Лайус, 2018а).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Вид со сложной внутривидовой структу-
рой, который может образовывать популяции 
в крупных пресных водоемах. Непаразитиче-
ские формы не образует. Пресноводные попу-
ляции в пределах Российской Федерации не 
обнаружены. Из пресных вод может уходить 
далеко в море на нагул. В Баренцевом море 
поимки на глубине 40–420 м (Новиков, Хар-
ламова, 2018). Предположительный предель-
ный возраст – 9 лет (HELCOM, 2013). Сроки 
нагула в море 2–3 года (Павлов и др., 1994). По 
типу питания хищник или эктопаразит. В ка-
честве пищевых объектов использует многие 
виды рыб, присасывается также к морским 
млекопитающим (Clemens et al., 2020). Воз-
раст полового созревания достоверно неиз-
вестен. Плодовитость 124–305 тыс. икринок 
(Чернова, Лайус, 2018а). Сроки начала нере-
ста в России (если происходит) не установле-

ны. В Европе заходит в реки для размножения 
с апреля по май (Almeida et al., 2008). Нерест 
проходит при температуре воды 17–19 °С. 
Строит гнёзда – углубления в галечном грун-
те, перемещая камни при помощи ротовой 
воронки и хвоста. Продолжительность личи-
ночной фазы 4–8 лет, личинки обитают в или-
стых наносах, метаморфоз при длине тела от 
130 мм (Kelly, King, 2001; Almeida et al., 2008; 
Решетников, 2010а; Renaud, 2011).

Численность. Не установлена. Очень ред-
ко единичные поимки. Находки производите-
лей носили случайный характер. 

Лимитирующие факторы. В ряде стран 
является объектом промысла (Almeida et al., 
2021). Личинки чувствительны к загрязнению 
вод. В результате интенсивного промысла 
снижается численность крупных рыб-хозя-
ев, на которых может паразитировать мино-
га (Чернова, Лайус, 2018а). Нерестовые реки 
перекрываются плотинами. Вероятнее всего, 
реки Ленинградской и Мурманской обл. яв-
ляются границами ареала с экстремальными 
условиями существования. 

Принятые меры охраны. С 1997 г. вылов 
запрещён. Числится в списке видов Канда-
лакшского заповедника (Решетников, 2010а).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. При попадании морской миноги в 
орудия лова её следует выпускать обратно в 
водоём. Необходимы исследования по обна-
ружению районов возможного нереста. При 
выявлении мест размножения необходимы 
меры территориальной охраны и сохранение 
естественного состояния водотоков.

Автор-составитель. А.В. Кучерявый.
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Раздел 2
Класс Лучепёрые рыбы – Actinopterygii
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Сибирский осетр 
Acipenser baerii Brandt 1869 
(за исключением популяций басс. реки Лены)
В Красной книге Российской Федерации 2001 г. – западно-сибирский и байкальский подвиды 

Отряд Осетрообразные – Acipenseriformes
Семейство Осетровые – Acipenseridae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, быстро сокращающиеся в числен-
ности западно-сибирский и байкальский 
подвиды); И – исчезающий вид (в России по 
шкале МСОП – EN A4cd; в Красном списке 
МСОП – EN A2bcd+4bcd); II приоритет при-
родоохранных мер.

Распространение. В Обь-Иртышском 
басс. сев. граница проходит в Обской губе у 
мыса Дровяной (Дрягин, 1948а, 1949; Рубан, 
1999). В самой Оби осетр встречается на всем 
ее протяжении (3680 км) до слияния рр. Бия 
и Катунь. Ранее по Катуни поднимался на 50– 
70 км, в р. Бия держался только в устьевой ча-
сти (Дрягин, 1948а, 1949; Петкевич и др., 1950).  
Отмечен в Телецком озере (Берг, 1948б). К на-
стоящему времени произошло сокращение 
ареала в басс. верхней Оби. Ныне он не встре-
чается в рр. Бия и Алей, а в Катуни – выше  
с. Сростки (53 км от устья) (Соловов, 1997). 
Обитает в притоках Оби: рр. Чулым, Ча-
рыш, Надым, Иртыш (в том числе в притоке 
Иртыша – р. Тобол и притоках последнего –  
рр. Тура и Тавда); встречается иногда в устьях 
других крупных притоков – Полуй, Сыня 
и др. (Дрягин, 1948а, 1949). В р. Чулым рас-
пространён на протяжении 1300 км от устья 
(Хохлова, 1953). В Иртыше осетр встречал-
ся на всем его протяжении до оз. Зайсан и  
р. Черный Иртыш, в последнем был известен 
и на территории Китая до впадения р. Крен 

(Рубан, 1999). После зарегулирования Ирты-
ша ареал сократился – ныне осётр встречает-
ся только от устья реки до Усть-Каменогор-
ского вдхр. включительно (Попов, 2012). В 
Тазовской губе распространён повсеместно. 
В р. Таз поднимается до 300 км от устья. В  
р. Пур населяет нижний участок протяжён-
ностью 100 км (Чупретов, Слепокуров, 1979). 
Современное тазовское стадо следует рассма-
тривать как часть обского (Вотинов, 1963). 

Северной границей распространения в 
р. Енисей считается бухта Широкая Ени-
сейского залива, а южной до строительства 
ГЭС считалось село Означенное (ныне Сая-
ногорск). Расстояние между этими точками, 
по разным сведениям, составляет от 3130 км 
(Подлесный, 1955) до 3215 км (Подлесный, 
1963). Выше Красноярска (2454 км от устья 
Енисея) встречался очень редко (Подлесный, 
1963). Ныне он изредка встречается в Красно-
ярском вдхр., но в Саяно-Шушенском и выше 
него – отсутствует (Попов, 2012). В крупных 
притоках Енисея – Ангаре, Подкаменной и 
Нижней Тунгуске есть небольшие жилые 
стада (Подлесный, 1955). Заходит и в пред-
устьевые участки притоков среднего Енисея –  
реки Туба, Абакан, известен в низовьях при-
токов Нижней Тунгуски. В Ангаре до по-
стройки плотин был распространён от устья 
до впадения в нее р. Белой в 140 км от истока 
Ангары (Дрягин, 1949). Известно несколько 
случаев попадания молоди осетра в истоке 
Ангары и в районе Иркутска (Егоров, 1961, 
1963). Встречался в притоках Ангары – реках 
Тасеева (и ее притоке Чуне) и Ока (Егоров, 
1963). Есть в Иркутском, Братском и Усть-
Илимском вдхр. (Попов, 2012). В Братском 
вдхр. распространён повсеместно вплоть до 
верхних участков рек Ока и Ангара, заходит 
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в реки Белая и Иркут (Лукьянчиков, 1967б). 
В басс. оз. Байкал обитает как в самом озере 
до глубин 200 м, так и в крупных притоках. В 
р. Селенге поднимается на 1000 км, заходя в 
притоки Чикой, Орхон, в р. Баргузин – более 
чем на 300 км, в р. Верхняя Ангара – на 100– 
150 км (Егоров, 1961).

В р. Пясине малочислен (Дрягин, 1949), 
в Пясинском заливе не обнаружен, отмечен 
в озерах бассейна р. Пясины – Лама и Мел-
кое (Белых, 1940; Логашов, 1940). В последние 
годы в бассейне Пясины почти исчез, очень 
редко встречается в истоке р. Ламы (Савва-
итова и др., 1994). В басс. Хатанги распро-
странен от устья р. Хеты до Хатангской губы, 
включая последнюю. В р. Хете, левом притоке 
Хатанги, населяет участок реки длиной 460 км  
от устья до посёлка Волочанка (Лукьянчиков, 
1967а). Встречается в пойменных озерах Ха-
танги выше устья Хеты. Основным местом 
обитания в хатангском бассейне являются 
средние и верхние участки р. Хеты в 350 км от 
устья реки (Лукьянчиков, 1967б). В р. Анаба-
ре встречается в среднем и нижнем течении 
(Кириллов, 1972). В р. Оленьке крайне мало-
числен и вверх по реке поднимается обычно 
до устья р. Пур и, как исключение, – до устья 
ручья Чемуудах в 1020 км от устья Оленька 
(Кириллов, 1972). В р. Яне малочислен (Дря-
гин, 1949) и распространён от Верхоянска 
до авандельты (Кириллов, 1972), чаще всего 
встречается в районе пос. Кулар (Северный) 
(Рубан, 1999). В р. Индигирке обитает от ус-
тья до поселка Крест-Майор (850 км от устья), 
единично доходит до Зашиверска (Кириллов, 
1955, 1972). В р. Алазее зарегистрирован еди-
нично, до впадения в нее правого притока 
Бор-Юрях (Дрягин, 1933). В р. Колыме населя-
ет участок от стыка дельты с морем до заимки 
Сеймчан, т.е. несколько более 1500 км (Дря-
гин, 1933), известна поимка осетра в 1665 км  
от устья реки (Копосов, Чекалкин, 2009). В 
притоках Колымы осетр встречается только 
в реках Коркодон и Ожогина (Дрягин, 1948б).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В большинстве рек обитает преимуще-
ственно в среднем и нижнем течении, заходит 
в опреснённые приустьевые участки, заливы, 
губы. В Обь-Иртышском бассейне основные 
места нагула находятся в Обской губе, дельте 
и нижнем течении реки. В р. Обь совершает 
миграции большой протяженности в связи с 
ежегодными зимними заморами. Ежегодная 
весенняя миграция из губы вверх по реке (в 
ней участвуют все возрастные группы) яв-
ляется нагульной и лишь для половозрелых 
особей впоследствии перерастает в нересто-

вую (Вотинов, 1963). По характеру питания 
бентофаг, для него характерно отсутствие 
избирательности питания – состав его пищи 
отражает состав бентоса на местах нагула. В 
отдельных популяциях (р. Алдан, Индигир-
ка, оз. Байкал) значительную часть рациона 
составляет рыба (Егоров, 1941; Рубан, 1999). 
Размножение происходит на песчано-галеч-
никовых и галечниковых грунтах на глубине 
4–8 м при скорости течения 2–4 км/час (Его-
ров, 1941; Подлесный, 1955; Вотинов, 1963; 
Соколов, Малютин, 1977; Рубан, 1999). Нерест 
в Оби происходит в конце мая – июне при 
температуре воды 12–18 °С (Вотинов, 1963). В 
нерестовом стаде самки составляют 55–60%, 
самцы 40–45% (Вотинов, 1963). Масса обско-
го осетра до 210 кг (Берг, 1948б). Абсолютная 
плодовитость от 79 тыс. до 1459 тыс. икринок. 
Созревание самцов происходит в возрасте не 
менее 9 лет. Самки созревают в возрасте не 
менее 16 лет. Периодичность нереста самцов 
1 раз в 3 года, самок – 1 раз в 5 лет (Вотинов, 
1963). В Енисее нерест происходит в июне-
июле при температуре воды от 16 до 21 °С. 
Плодовитость варьирует от 83,2 до 607,6 тыс. 
икринок; периодичность нереста самцов 1 раз  
в 4 года, самок – раз в 5 лет (Подлесный, 
1955). Байкальский осётр достигает половой 
зрелости в возрасте 15 (самцы) и 20 лет (сам-
ки); он нерестится с середины мая по середи-
ну июня при температуре воды от 9 до 15 °С,  
его плодовитость составляет 211–832 тыс. 
икринок (Егоров, 1941). Размножение осетра 
в нижнем течении Индигирки происходит в 
июле – начале августа при температуре воды 
13–16 °С. Половой зрелости осётр Индигирки 
достигает при минимальных для вида разме-
рах и возрасте: самцы в возрасте 9–10 лет при 
массе тела 1,5–2 кг, самки в возрасте 11–13 
лет при массе тела 2 кг, плодовитость – 105,5– 
245,3 тыс. икринок (Рубан, 1999). Нерест осе-
тра в Колыме происходит с конца июня до 
конца июля при температуре воды от 16 до  
21 °С (Рубан, 1999). Колымский осётр созре-
вает в возрасте около 16 лет при массе тела 
около 2,2 кг, его плодовитость 65,6–227,8 тыс. 
икринок. Соотношение полов у сибирского 
осетра близко к 1:1, но иногда может несколь-
ко сдвигаться в пользу самок (Рубан, 1999).

Численность. Уловы сибирского осетра 
по отношению к общему количеству добы-
ваемых в России осетровых всегда были не-
велики (Дрягин, 1949; Вотинов и др., 1975; 
Гундризер и др., 1983; Егоров, 1988). Макси-
мальные уловы были в тридцатые годы ХХ в., 
суммарно достигая в отдельные годы 1700 т 
(Рубан, 1999). Наибольшие уловы были в об-
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ском и енисейском бассейнах. Вылов осетра 
в Оби достигал 1400 т в 1935 г., в Енисее –  
504 т в 1934 г., в Яне – 1,1 т в 1943 г., в Инди-
гирке – 16,9 т в 1955 г., в Колыме 19,2 т в 1954 г. 
В 1990-е годы вылов осетра в Яне, Индигирке 
и Колыме в среднем составлял около 0,4 т. В 
Оби с 1968 г. происходило неуклонное и быс-
трое сокращение численности, связанное как 
с нерациональным промыслом, так и с мно-
гократным сокращением естественного вос-
производства, вызванным гидростроитель-
ством (Новосибирская ГЭС на Оби и каскад 
водохранилищ на Иртыше) (Вотинов и др., 
1975). В 1995 г. улов осетра в целом по Обско-
му басс. составил 11,5 т, объём нелегального 
вылова оценивался в 250 т (Ruban, 1996). 

Лимитирующие факторы. Плотины ГЭС 
(Новосибирская на Оби; Бухтарминская, 
Усть-Каменогорская, Шульбинская на Ир-
тыше; Красноярская и Саяно-Шушенская на 
Енисее; Иркутская, Братская, Усть-Илимская, 
Богучанская на Ангаре), перекрывшие мигра-
ционные пути, уничтожившие нерестилища, 
изменившие гидрологический режим рек; 
широкомасштабный нелегальный вылов; за-
грязнение рек, вызывающее множественные 
нарушения в развитии гонад, снижающие 
плодовитость, вплоть до полной стерильно-
сти самок (Рубан, 1999). Причиной сниже-

ния численности и неоднократного введения 
запрета промыла осетра в Енисее послужил 
его нерациональный промысел, приведший к 
перелову.

Принятые меры охраны. Занесен во II 
Приложение СИТЕС. Включен в Перечень 
особо ценных диких животных и водных 
биологических ресурсов (Перечень…, 2013). 
Обская и байкальская популяции занесены 
в Красную книгу РФ в 1997 г. Промысел осе-
тра в енисейском бассейне запрещен с 1998 г. 
Промысел запрещён в реках Республики Саха 
(Якутия): Анабаре, Оленьке, Яне, Индигирке, 
Колыме. Популяция осетра р. Яны с 2009 г.  
занесена в Красную книгу Республики Саха 
(Якутия).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Территориальным управлениям Ро-
сприроднадзора и Росрыболовства более 
рационально и обоснованно направлять ком-
пенсационные средства для повышения эф-
фективности искусственного разведения си-
бирского осетра и контролировать выпуск в 
реки молоди данных речных бассейнов; запре-
тить в басс. Средней и Верхней Оби зимний лов 
налима крючковой снастью, при котором неиз-
бежен прилов осетровых рыб (Соловов, 1997).

Автор-составитель. Г.И. Рубан.

Сахалинский осетр
Acipenser mikadoi Hilgendorf, 1892
Acipenser medirostris Ayres, 1854 в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Осетрообразные – Acipenseriformes
Семейство Осетровые – Acipenseridae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-

щийся под угрозой исчезновения вид); КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
A2cd; в Красном списке МСОП – CR A2cde); I 
приоритет природоохранных мер. 
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Распространение. Проходной широко-
ареальный вид, обитающий в бассейне се-
верной части Тихого океана по азиатскому 
побережью. Ранее встречался в прибрежных 
районах моря от Сахалинского залива до  
г. Вонсана (КНДР), а также вокруг островов 
Сахалин и Хоккайдо (Mugue, 2010). В насто-
ящее время область распространения резко 
сократилась и практически ограничена вода-
ми России (морские воды вдоль южной части 
Хабаровского и северной части Приморского 
краев, а также вокруг о. Сахалин). Единич-
ные случаи поимки имели место у восточно-
го побережья Камчатки, но видовая принад-
лежность этих особей дискуссионна (Бугаев, 
2005). На нерест достоверно заходит в р. Тум-
нин (Хабаровский край) и единично в р. Ви-
ахту (Сахалинская обл.) (Кошелев и др., 2012). 
Ранее заходил в р. Коппи (Хабаровский край), 
которая играла важную роль в его воспроиз-
водстве; возможно изредка единично заходит 
в эту реку и в настоящее время, но нереста 
уже не наблюдается. По опросным данным, 
изредка встречается в заливах северо-восточ-
ного Сахалина (Пильтун, Чайво, Ныйский) 
(Сафронов и др., 2005), но заходы скорее все-
го носят случайный характер.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Анадромный мигрант (нерестится в ре-
ках, нагуливается в море). Достигает длины 
2 м и массы 60 кг (Соколовский, 2005а). По-
ловозрелость наступает в возрасте 10–13 лет. 
Нерест неежегодный (Макеев, 2016а). Нере-
стовый ход проходит небольшими группами 
с конца мая до середины июня. По опросным 
данным, в прошлом в зимнее время в низо-
вьях р. Тумнин имели место поимки взрослых 
особей на ямах; вероятно, кроме яровой фор-
мы была ещё и озимая, нерестящаяся в реке 
после зимовки. Ранее поднимался по Тумни-
ну на расстояние до 100 км. В настоящее вре-
мя нерестилища находятся в нижней части 
реки, но выше подъема соленых вод во время 
прилива. Для нереста выбираются участки с 
галечным грунтом; икра клейкая. В р. Тумнин 
нерест происходит в июне при температуре 
10–13 °С, в р. Виахту позднее – в июле (Ко-
шелев и др., 2012). Продолжительность инку-
бационного периода при средней температу-
ре 12,7 °С составила 8 суток (Иванов, 2018). 
Плодовитость самок относительно низка по 
сравнению с другими видами осетров сход-
ных размеров (60–240 тыс. икринок). Это 
связано с тем, что зрелые ооциты довольно 
крупные (диаметр икринки 3,2–3,8  мм) (Ар-
тюхин, Андронов, 1990). В отличие от дру-
гих видов осетров, выклюнувшиеся личинки 

малоподвижны, почти не делают «свечек». 
Они прячутся под камнями весь период сво-
его развития до малька. Низкая подвижность 
препятствует сносу личинок и ранней молоди 
с низко расположенных нерестилищ. Вынос 
личинок и молоди в нижнюю зону эстуария 
с высокой соленостью среды приводил бы к 
их высокой смертности. В предустьевую зону 
(эстуарий) молодь спускается, достигнув дли-
ны 20–35 см, и нагуливается 3–4 года, питаясь 
ракообразными, хирономидами, полихетами 
и мелкими моллюсками. Затем выходит в Та-
тарский пролив и начинает совершать миг-
рации вдоль морских прибрежий (Макеев,  
2016а). Нахождение в эстуарной зоне необхо-
димо молодым особям для адаптации к жиз-
ни в морской среде. Бентофаг. У взрослого 
осетра, пойманного в Татарском проливе, в 
желудке было много мелкой камбалы.

Численность. Численность не определена, 
но, по косвенным данным, в настоящее время 
крайне низкая. Ориентировочно в водах Та-
тарского пролива обитает несколько сотен 
взрослых особей. Подавляющее большинст-
во из них относятся к популяции, воспроиз-
водящейся в р. Тумнин. В р. Виахту в 2011 г. 
специальной экспедицией поймана только  
1 особь (половозрелый самец) (Кошелев и др., 
2012). Вокруг о-ва Хоккайдо в период с 1993 
по 2001 г. зафиксировано всего 10 случаев по-
имки неполовозрелых особей (Omoto et al., 
2004). В зал. Петра Великого (южная часть 
Дальневосточного морского заповедника – 
бух. Сивучья) за 1990–1998 гг. отмечены лишь 
две поимки (Соколовский, 2005а). Продолжа-
ется сокращение численности. 

Лимитирующие факторы. Главным фак-
тором является браконьерский вылов в пери-
од захода производителей на нерест в реки. 
Также существенное негативное влияние 
оказывают: загрязнение нерестовых рек неф-
тепродуктами и отходами в результате добы-
чи ценных металлов, последствия заготовки 
леса и лесосплава (русла рек бывают плот-
но забиты затонувшими бревнами), прилов 
неполовозрелых особей в низовьях рек при 
промысле лососевых. Из естественных фак-
торов нужно отметить обязательное наличие 
в нерестовых реках эстуарной зоны для адап-
тации молодых особей к переходу к морско-
му образу жизни и неежегодный нерест взро-
слых особей.

Принятые меры охраны. Включен в Пе-
речень особо ценных диких животных и вод-
ных биологических ресурсов. (Перечень..., 
2013). Включен во II Приложение СИТЕС. 
Разработаны методы и проводятся работы 
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по искусственному разведению (Хрисанфов 
и др., 2009; Микодина и др., 2010). Созданы 
маточные стада на Анюйском рыбоводном 
заводе (Хабаровский край) и на базе рыбо-
водного цеха Алексинского химического 
комбината (Тульская обл.). Амурский фи-
лиал ФГБУ «Главрыбвод» планирует сделать 
выпуски ежегодными. Проведены экспери-
ментальные работы по криоконсервации 
геномов, образцы хранятся в криобанке 
Всероссийского научно-исследовательско-
го ин-та пресноводного рыбного хозяйства 
(ВНИИПРХ).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо проведение работ по 
искусственному разведению с упором на по-
лучение половых продуктов не у диких осо-

бей, выловленных в реках, а у производителей 
из маточных стад. Изъятие особей из приро-
ды для обновления генофонда в маточных 
стадах должно проводиться периодически, 
но не ежегодно и с минимальным количест-
вом диких особей. Необходимы разработка 
методов и проведение работ по реинтродук-
ции для восстановления популяций в естест-
венном ареале, в частности в реках Коппи и 
Виахту, создание ООПТ в бассейне р. Виахту, 
акватории залива Виахту (Макеев, 2016а), на 
р. Тумнин, где еще сохранились благоприят-
ные условия для размножения осетра (Соко-
ловский, 2005а). Важную роль играет разъяс-
нительная работа среди местного населения.

Автор-составитель. Н.И. Шилин.

Шип
Acipenser nudiventris Lovetsky, 1828

Отряд Осетрообразные – Acipenseriformes
Семейство Осетровые – Acipenseridae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, вид, нахо-
дящийся на грани исчезновения); КР – нахо-
дящийся под критической угрозой исчезно-
вения (в России по шкале МСОП – CR A2cd; 
в Красном списке МСОП – CR A2cde); I прио-
ритет природоохранных мер.

Распространение. Исторический ареал 
охватывал бассейны Чёрного, Азовского, Ка-
спийского и Аральского морей. В 1933 г. ин-
тродуцирован из Аральского моря в оз. Бал-
хаш. В России в басс. Азовского моря заходил 
в реки Дон и Кубань, в Кубани поднимался до 
устья р. Лабы (Грюнберг, 1913; Чебанов и др., 
2017). В Черном море встречался вдоль побе-

режья Краснодарского края и Крыма, в басс. 
Каспийского моря поднимался в реки Урал, 
Волга, Терек и Самур (Федорович, 2014б; 
Абдусамадов, Рабазанов, 2020). В р. Урал под-
нимался выше г. Орска (Чибилёв, 2019д). В 
Волгу современные заходы крайне редки и 
ограничиваются дельтой и нижней частью 
(до Волгоградской плотины), но до построй-
ки плотин известен случай поимки в районе  
г. Казани (Берг, 1948г) и имеются данные, тре-
бующие более основательного подтвержде-
ния, о встречах шипа в прошлом в пределах 
Нижегородской и Владимирской обл. (Пуза-
нов и др., 1955). В р. Терек ранее встречался 
до г. Моздока (Анисимов, 1989).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Проходной вид, но может образовы-
вать туводную (чисто пресноводную) форму. 
Большую часть жизни проводит в прибреж-
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ных участках морей (до глубины 50 м), где 
нагуливается, питаясь рыбой и моллюсками. 
Имеет яровую и озимую формы. Молодь мо-
жет проводить в реке 2–4 года, некоторые 
особи остаются в реке до созревания, обра-
зуя «жилые» популяции (Чебанов и др., 2017). 
Достигает длины 2,2 м и массы 80 кг, обычно 
не более 1 м и 20 кг. Самцы созревают в возра-
сте 6–9 лет, самки – 10–14 лет. Нерест в мае –  
июне при температуре воды не ниже 10–11 °С.  
Размножается на участках рек с галечным 
грунтом при скорости течения 1,2–1,9 м/с, 
на глубинах 0,7–2,0 м. Отличается самой 
большой из всех видов осетров абсолютной 
плодовитостью, которая составляет 280– 
1290 тыс. икринок (Аветисов, 1992). Нерест 
неежегодный. Самки участвуют в нересте че-
рез 2–3 года, а самцы – через 1–2 года (Gesner 
et al., 2010а). Растет молодь довольно быстро, 
достигая в годовалом возрасте длины 23–29 
см и массы 40–60 г. Каспийский шип живет 
до 30 лет и более. 

Численность. В бассейнах Черного и 
Азовского морей всегда был редким видом. В 
настоящее время в бассейне Азовского моря 
полностью исчез (Чебанов и др., 2017). В бас-
сейне Черного моря наибольшая популяция 
была приурочена к Дунаю, последние слу-
чаи поимки здесь относятся к 2003 и 2005 гг. 
(Gesner et al., 2010а). Долгое время считалось, 
что последний случай поимки шипа в р. Ри-
они (Грузия) был в 1999 г., но в 2020 г. было 
поймано несколько молодых особей, что кос-
венно свидетельствует о возможности есте-
ственного воспроизводства шипа в этой реке 
(М.С. Чебанов, личн. сообщ.). Если это так, 
то р. Риони, вероятно, последнее место в бас-
сейнах Черного и Азовского морей, где ещё 
сохранилось естественное воспроизводство 
вида. В басс. Каспийского моря исторически 
наибольшие популяции были приурочены к 
рекам Кура, Урал, Сефидруд. В Тереке, Саму-
ре и Волге всегда был малочислен. В настоя-
щее время в Тереке и Самуре не встречается, 
в Волгу заходит крайне редко единичными 
экземплярами (Федорович, 2014б). В нача-
ле 1950-х гг. в р. Урал добывали до 200 экз. в 
год (Чибилёв, Дебело, 2009). В начале 1960-х 
гг. нерестовая популяция в р. Урал оценива-
лась в 500 экз. (Чибилёв, 2019д). В конце 1990-

х гг. в р. Урал в пределах Казахстана (в рос-
сийскую часть доходили только единичные 
производители) ежегодно вылавливалось до 
нескольких тонн шипа, но с 2007 г. он практи-
чески исчез (Исбеков и др., 2018; Бекберге-
нова, 2021). В Куре в период с 1922 по 1930 г.  
уловы колебались от 2,5 до 6 тыс. экз. Сейчас 
могут встречаться только единичные экзем-
пляры. В настоящее время в каспийском бас-
сейне естественное воспроизводство отсутст-
вует, а численность на минимальном уровне 
поддерживается только искусственным раз-
ведением.

Лимитирующие факторы. Отсутствие в 
течение последних десятилетий естествен-
ного размножения из-за зарегулирования 
нерестовых рек и интенсивного незаконного 
вылова; отсутствие эффективного искусст-
венного воспроизводства вследствие боль-
шой редкости производителей. Для вида ха-
рактерна повышенная уязвимость к вылову 
из-за невысокой естественной численности 
и более долгого, чем у других проходных 
осетровых, пребывания молоди в реках (чем 
больших размеров достигает молодь в реках, 
тем в большей степени она изымается брако-
ньерами).

Принятые меры охраны. Включен в Пе-
речень особо ценных диких животных и вод-
ных биологических ресурсов (Перечень…, 
2013); во II Приложение СИТЕС. С 2005 г. 
Минприроды Краснодарского края осу-
ществляет работы по реинтродукции шипа 
в Азово-Кубанском бассейне (Чебанов и др., 
2017). ГБУ КК «Кубаньбиоресурсы» проводит 
регулярные выпуски в басс. Кубани личинок, 
молоди и взрослых особей. Также маточные 
стада имеются на рыбоводных заводах Азо-
во-Черноморского филиала ФГБУ «Главрыб-
вод» и в НПЦ «БИОС» КаспНИРХа в Астра-
ханской обл.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо масштабное искусст-
венное разведение с использованием генети-
ческой сертификации производителей и ме-
ждународное сотрудничество в разведении и 
охране.

Автор-составитель. Н.И. Шилин.
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Стерлядь 
Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758)
(популяции басс. рек Днепр, Дон, Верхняя и Средняя Кама 
(Пермский край, Кировская обл.), Сура, Урал, Ангара)

Отряд Осетрообразные – Acipenseriformes
Семейство Осетровые – Acipenseridae

Категория и статус. 1 – находящиеся под 
угрозой исчезновения популяции басс. рек 
Днепр и Ангара; 2 – сокращающиеся в чи-
сленности и/или распространении популя-
ции басс. рек Дон, Сура и Урал; 5 – восста-
навливающаяся популяция басс. Верхней и 
Средней Камы.

Категория и статус редкости в Красной 
книге Российской Федерации, 2001 г.: 1 – на-
ходящиеся под угрозой исчезновения попу-
ляции басс. рек Днепр, Дон, Кубань, Урал, 
Сура, Верхняя и Средняя Кама.

Статус угрозы исчезновения в России по 
шкале МСОП: популяция басс. р. Днепр – КР –  
находящаяся под критической угрозой исчез-
новения (CR A2cd); популяции басс. рек Дон, 
Сура, Урал, Ангара – И – исчезающие (EN 
A2cd); популяция басс. Верхней и Средней 
Камы – БУ – находящаяся в состоянии, близ-
ком к угрожаемому (NT). 

Статус угрозы исчезновения в Красном 
списке МСОП – VU A2cde (для вида в целом).

II приоритет природоохранных мер для 
всех занесённых популяций.

Распространение. Ареал вида охватывает 
басс. ряда рек, впадающих в Чёрное, Азовское 
и Каспийское моря, а также басс. рек Север-
ная Двина, Обь, Енисей. Интродуцирована в 
Печору, Западную Двину и Шую (басс. Онеж-
ского озера). В басс. р. Днепр встречается 
в средней (Украина, Белоруссия) и верхней 
(Россия) частях. В России в басс. р. Днепр 
обитает в Смоленской (р. Днепр) и Брянской 

(р. Десна) обл. В басс. р. Дон встречается от 
Ростовской до Липецкой (включительно) обл. 
(Иванчев, Иванчева, 2013). В басс. р. Урал оби- 
тает от низовьев до впадения р. Губерля, а 
также в нижних частях притоков Сакмары и 
Илека (Чибилёв, 2019г). В басс. р. Суры (пра-
вый приток Средней Волги) встречалась на 
всем протяжении от Респ. Марий Эл до Пен-
зенской обл. (включительно) (Ильин, 2019). 
В басс. р. Камы обитает на всем протяжении, 
но в Красную книгу Российской Федерации 
занесены популяции басс. Камы от её верхо-
вий до плотины Воткинского водохранили-
ща (Кировская обл. и Пермский край). Под 
действие Красной книги России также попа-
ла нижняя часть Воткинского водохранили-
ща, примыкающая к территории Удмуртской 
Республики. В басс. Ангары в прошлом до 
строительства каскада гидроэлектростан-
ций стерлядь была распространена от устья 
до порожистых участков в районе г. Братс-
ка, но единичные особи отмечались в основ-
ном русле Ангары до устья р. Белая (Егоров, 
1967). Заходила в притоки Ангары – Тасеева, 
Ока, Бирюса, Чуна, Уда, образуя там локаль-
ные стада (Заделёнов, 2012б; Самусенок и др., 
2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Речной вид, обычно совершающий ог-
раниченные нерестовые или нагульные миг-
рации местного характера. В ряде крупных 
южных рек возможно наличие полупроход-
ной формы (Соколов, 2002; Лужняк, 2014б). 
Предпочитает участки с быстрым течением. 
Зимует на «ямах» в состоянии оцепенения. 
Половой зрелости в зависимости от региона 
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самцы достигают в возрасте 4–8 лет, самки – в 
6–10 лет. Нерест происходит при температуре 
воды 10-15 °С, обычно в мае-июне, на галеч-
никово-песчаных грунтах. Плодовитость ко-
леблется в широких пределах и может дости-
гать у крупных особей 100–160 тыс. икринок. 
Предельная продолжительность жизни – 26– 
27 лет (Берг, 1948в; Соколов, 2002).

Численность. В басс. Чёрного и Азов-
ского морей стерлядь и ранее была немно-
гочисленна (Берг, 1948в), в настоящее время 
в басс. Днепра встречается единичными экз. 
(Пастухов, Сычев, 1997; Шевцова, 2006; Круг-
ликов, 2016в; Быков и др., 2017). В басс. Верх-
него Дона очень редка (Иванчев и др., 2013б), 
более многочисленна в басс. Среднего Дона 
(Болдырев, Яковлев, 2017в), в басс. Нижнего 
Дона встречается единичными экземплярами 
(Лужняк, 2014б). В басс. Каспийского моря 
(особенно в басс. р. Волга) гораздо много-
численнее. В басс. Средней и Верхней Камы 
численность в 1950–70-е годы существенно 
сократилась, но с начала 1990-х годов наблю-
дается её рост, в том числе благодаря искус-
ственному разведению (Постоногова и др., 
1995; Зиновьев и др., 1997; Бакланов, Зиновь-
ев, 2018б). В басс. р. Сура обитала абориген-
ная популяция (Альба, Вечканов, 1992; На-
заренко, Арефьев, 1998), до 1969 г. она была 
многочисленной и имела промысловое значе-
ние, но в 1969–1970 гг. произошло почти пол-
ное её исчезновение, и в последующие 15 лет  
отмечались лишь единичные экземпляры, в 
1986–1987 гг. наблюдался заход производите-
лей из Волги, но заметного роста численно-
сти в настоящее время не произошло – ре-
гистрируется единичными экземплярами 
(Ильин, 2019). В басс. р. Урал является мало-
численным видом. Наибольшие концентра-
ции наблюдаются в реке на территории Респ. 
Казахстан (Песериди, 1986). В российской ча-
сти реки (Оренбургская обл.) – редкий вид, 

встречающийся единичными экземплярами 
(Чибилёв, 2019г). В басс. р. Ангара в конце 
XIX в. уловы стерляди достигали 570–600 т в 
год, в 1920–1930 гг. – 126 т, с 1937 по 1943 г. – 
от 9,4 до 127,8 т, с 1948 по 1956 г. – от 10 до 30 т.  
С 1957 по 1962 г. шло дальнейшее снижение 
уловов от 16,8 до 2,2 т в год (Самусёнок и др., 
2020). В ХХI в. численность ангарской стерля-
ди продолжает неуклонно снижаться (Заделё-
нов, 2012б).

Лимитирующие факторы. Интенсивный 
незаконный вылов; загрязнение рек промыш-
ленными, сельскохозяйственными и бытовы-
ми стоками (стерлядь весьма чувствительна к 
загрязнению воды и содержанию в ней кис-
лорода); перекрытие Ангары плотинами ГЭС 
привело к нарушению миграционных путей, 
сокращению нерестилищ, изменению типич-
ных мест обитания.

Принятые меры охраны. Популяция басс. 
Ангары занесена в Красные книги Краснояр-
ского края (2012) и Иркутской обл. (2020). 
Донской осетровый завод Азово-Донского 
филиала ФГБУ «Главрыбвод» осуществляет 
регулярные выпуски молоди в р. Дон. Вы-
пуски в р. Дон также проводят рыбоводные 
предприятия Волгоградской и Липецкой обл. 
(Болдырев, Яковлев, 2017в). Охраняется в Хо-
перском заповеднике.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для сохранения генетического раз-
нообразия популяций необходимо при про-
ведении искусственного разведения прово-
дить молекулярно-генетическую экспертизу 
используемых производителей для установ-
ления их идентичности восстанавливаемым 
местным популяциям. Необходимо прово-
дить криоконсервацию геномов у особей из 
исчезающих популяций и создавать генети-
ческие коллекции в криобанках.

Автор-составитель. Н.И. Шилин.
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Амурский осётр
Acipenser schrenckii Brandt, 1869 
(зейско-буреинская популяция)

Отряд Осетрообразные – Acipenseriformes
Семейство Осетровые – Acipenseridae

Категория и статус. 1 – находящаяся под 
угрозой исчезновения популяция (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, нахо-
дящаяся под угрозой исчезновения популя-
ция эндемичного для басс. Амура вида); И – 
исчезающая (в России по шкале МСОП – EN 
D1; в Красном списке МСОП – CR A2bd); II 
приоритет природоохранных мер.

Эндемик басс. Амура.
Распространение. Вид исторически насе-

лял р. Амур на всем его протяжении (2844 км),  
основные крупные притоки – Аргунь, Шил-
ку, Сунгари, Уссури, Зею, Бурею и Амурский 
лиман. Заходил на нагул в пойменные озера 
Ханка, Болонь, Удыль, Петропавловское и 
Орель. Ареал зейско-буреинской популяции 
охватывает бассейны рек Шилка и Аргунь, 
образующих при слиянии р. Амур (2600 км 
от устья), а также бассейн Верхнего и Сред-
него Амура до с. Пашково (1548 км от устья) 
с основными притоками, включая реки Зея 
и Бурея (Крыхтин, Горбач, 1994) в пределах 
Читинской и Амурской обл. и Верхнебуре-
инского р-на Хабаровского края. В настоя-
щее время амурский осётр исчез в уловах в 
верховьях бассейна Амура – реках Шилка, 
Аргунь и притоках Ононе и Ингоде, а также 
в верховьях Зеи и Буреи после строительст-
ва соответственно Зейской и Бурейской ГЭС. 
В нижнем течении рек Зея и Бурея, верхнем 
и среднем течении Амура (от верховьев до  
1948 км от устья) в 2006–2010 гг. осётр в уло-
вах не встречался (Кошелев и др., 2013).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Нерестилища амурского осетра были 

описаны в русле р. Амур от слияния Шилки 
с Аргунью до с. Тыр (104 км от устья Амура). 
Нерест амурского осетра зейско-буреинской 
популяции в 1970-е гг. постоянно наблюдался 
в Верхнем Амуре на нерестилищах, располо-
женных в 2000–2500 км от устья Амура (Ко-
шелев и др., 2013). Нерест в мае – июне при 
температуре 8–17 °С, на глубинах 2–4 м, на га-
лечниковом грунте. Современное соотноше-
ние полов производителей на нерестилищах 
составляет 1:2 (самки и самцы), ранее доли 
самцов и самок осетра в уловах были при-
мерно равными. Достигает половой зрелости 
при длине тела 93–95 см, массе тела 4–6 кг и 
возрасте 13–16 лет. Нерестится не ежегодно, 
межнерестовый интервал у самцов и самок  
4 года. Ранее плодовитость у наиболее круп-
ных особей достигала 1,05 млн икринок, сред-
няя около 287 тыс. икринок. В настоящее вре-
мя плодовитость варьирует от 46 до 855 тыс. 
икринок, составляя в среднем 191 тыс. икри-
нок (Крыхтин, Горбач, 1994). Максимальный 
известный возраст амурского осетра 65 лет, в 
настоящее время не превышает 40 лет. Мак-
симальные размеры 3 м и масса около 190 кг. 
Темп роста самцов и самок сходен. Продол-
жительность жизни самок больше, чем сам-
цов (Крыхтин, Горбач, 1994). Амурский осётр 
в реке и лимане является нектобентофагом. 
Основную роль в пище играют моллюски, в 
меньшей степени по убыванию – насекомые 
и рыбы. 

Численность. Общая численность амур-
ского осетра в ареале составляла на 2011 г. 
289,2 тыс. экз., биомасса 1946,3 т. Ранее, в  
1891 г., уловы амурского осетра зейско-буре-
инской популяции достигали 57,8 т (Крюков, 
1894), что свидетельствует о его относитель-
но высокой численности в недалеком прош-
лом. В 1942 и 1947–1967 гг. в пределах Амур-
ской обл. изымали у браконьеров ежегодно в 
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среднем 0,94 т амурского осетра зейско-бу-
реинской популяции. В 1975–1987 гг. амур-
ский осетр уже отсутствовал в конфискатах 
(Кошелев и др., 2013). В середине 1990-х гг. и 
в 2006–2010 гг. амурский осётр зейско-буре-
инской популяции на территории России в 
уловах не встречался (Krykhtin, Svirskii, 1997; 
Кошелев и др., 2013). В настоящее время чи-
сленность амурского осетра в пределах Амур-
ской обл. оценивается от 50 до 200 экз. (Коше-
лев и др., 2013). 

Лимитирующие факторы. Главные при-
чины неблагополучного положения с запаса-
ми осетра – промысел в водах КНР и брако-
ньерство в российских водах.

Принятые меры охраны. С 1958 г. про-
мысел в российских водах Амура запрещен. 
Вид включен во II Приложение СИТЕС и в 
Перечень особо ценных диких животных и 

водных биологических ресурсов (Перечень..., 
2013). На территории КНР и России воспро-
изводится искусственно на осетровых за-
водах. Объемы выпуска нашими заводами 
1,0–2,5 млн экз. молоди в год, китайскими ры-
боводами – 0,15–0,34 млн экз. (Антонов и др., 
2019). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо увеличение объемов 
искусственного воспроизводства и повыше-
ние его эффективности. В частности, необхо-
димо строительство осетрового рыбоводного 
завода на границе Среднего и Верхнего Амура 
в г. Благовещенске, мощностью до 1,0 млн шт.  
подрощенной молоди калуги и амурского 
осетра, в том числе укрупненной навески (Ко-
шелев и др., 2013). 

Автор-составитель. Г.И. Рубан.

Балтийский осетр
Acipenser oxyrinchus Mitchill, 1815
(аборигенная популяция)
Атлантический осетр Acipenser sturio Linnaeus, 1758 в Красной книге Российской Федерации, 2001 

Отряд Осетрообразные – Acipenseriformes
Семейство Осетровые – Acipenseridae

Категория и статус. 0 – вероятно исчез-
нувшая в России аборигенная популяция (в 
Красной книге Российской Федерации 2001 г. –  
0, вероятно исчезнувший в России вид);  
ИР – исчезнувшая в Российской Федерации 
популяция (в России по шкале МСОП – RE; 
в Красном списке МСОП – NT); I приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. До недавнего времени 
считалось, что в басс. Балтийского моря оби- 
тал только вид Acipenser sturio, который и 

был занесён в Красную книгу России (2001). 
Современные молекулярно-генетические ис-
следования показали, что в басс. Балтийского 
моря в разные исторические периоды обита-
ли два близкородственных вида A. sturio и  
A. oxyrinchus, иногда совместно. Но в по-
следние несколько столетий в басс. Балтий-
ского моря оставался только (или практи-
чески только) A. oxyrinchus, основной ареал 
которого – вдоль атлантического побережья 
Сев. Америки и где он сейчас сохранился. 
Поскольку A. oxyrinchus исторически освоил 
прибрежные воды по обе стороны Атлантиче-
ского океана, сейчас его чаще всего называют 
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атлантическим осетром, а A. sturio – европей-
ским. В настоящее время в басс. Балтийского 
моря аборигенные популяции обоих видов 
исчезли. Последняя поимка крупной особи 
(самка массой 135 кг и длиной 2,9 м) зареги-
стрирована в море у берегов Эстонии в 1996 
г. (Paaver, 1999). Из моря балтийский осетр 
заходил на нерест в следующие реки России: 
в Калининградской обл. в р. Преголя и погра-
ничную с Литвой р. Неман, в Ленинградской 
обл. в реки Нарву, Лугу, Неву, Волхов, Свирь. 
Возможно в басс. Ладожского оз. обитала 
жилая форма осетра (Берг, 1948а; Кудерский, 
2001, 2011).

Места обитания и особенности экологии. 
Относится к анадромным видам, т.е. большая 
часть жизни проходит в морских водах, а для 
нереста поднимается в реки. Если в Ладожском 
озере существовала жилая форма, то её мож-
но рассматривать как исключение из прави-
ла. Средняя длина взрослых особей 1,7–2,5 м.  
Максимальная длина самцов может достигать 
4 м, самок 4,3 м. Продолжительность жизни 
до 60 лет. Возраст созревания колеблется в 
пределах 7–15 лет у самцов и 8–20 лет у самок. 
Нерест происходит на каменисто-галечни-
ковом грунте в руслах рек в весенне-летний 
период. Плодовитость составляет 0,4–1,2 млн 
(по некоторым данным, до 8 млн) икринок 
и зависит от размеров самок. Развитие икры 
при температурах 18–20 °С занимает 4–6 су-
ток. Молодь в течение первого года жизни из 
мест нереста постепенно скатывалась в низо-
вья рек (Неелов, 2018), но для выхода в море 
ей нужно провести до нескольких лет в водах 
промежуточной солености. По жилой форме 
осетра (наличие которой ряд специалистов 
считают недоказанной) имеются следующие 
данные: в Ладоге встречалась по всему озеру 
(в районах Осиновского маяка и Коккорево, в 
Волховской губе, устье рек Бурная, Видлица и 
Олонка, у местечка Зубец, около Сортавалы и 
Приозерска, близ о-ва Коневец). Для размно-
жения, возможно, заходила в Волхов, Свирь и 
Сясь, в устье Вуоксы, реки Видлица и Бурная 
(Кесслер, 1864; Сабанеев, 1982б). Нерестилась 
в июне – июле. В Волхове основные места не-
реста располагались на каменистых грунтах 
ниже порогов (Кесслер, 1864). Молодь после 
ската в озеро расселялась по относительно 
мелководным районам, особенно обширным 
в южной части, и питалась многочисленны-
ми здесь ракообразными (Кудерский, 2001). 
Известно о поимках молодых особей длиной 
20–36 см вдоль западного побережья Ладоги 
в 1785 г. (Озерецковский, 1989). По мнению 
Л.А. Кудерского, в басс. Ладожского озера  

р. Волхов являлась единственным местом не-
реста как жилой, так и проходной форм осе-
тра (Кудерский, 2001).

Численность. Балтийский осетр издавна 
был объектом промысла, поэтому о динами-
ке его численности можно косвенно судить 
по изменению величины уловов. Сокращение 
численности из-за вылова стало проявляться 
уже с VII в. (Лебедев, 1960). В самом начале 
ХХ в. уловы в Южной Балтике составляли 
примерно 220 т в год (в Куршском заливе око-
ло 16 т), но к 1925 г. снизились практически 
до нуля (Кольман и др., 2017). Дольше осетр 
сохранялся у берегов Литвы, где в 1938 г. вы-
лов составил 5,8 т (Чаликов, 1949). В Фин-
ском заливе, Неве и Ладожском озере уже в 
1930–1940-е гг. осетр отмечался как большая 
редкость (Чаликов, 1949). В Неве последний 
вылов имел место в 1944 г. (Кудерский, 2002а), 
в Ладожском оз. – в 1984 г. (Подушка, 1999), в 
Балтийском море – в 1996 г. (Paaver, 1999).

Лимитирующие факторы. Интенсивный 
вылов в течение нескольких веков. Зарегулиро-
вание нерестовых рек и прекращение доступа 
производителей к нерестилищам, в частности 
постройка плотины Волховской ГЭС в 1926 г. 
на основной нерестовой реке балтийского осе-
тра в бассейне Ладожского озера. 

Принятые меры охраны. В рамках Хель-
синкской конвенции по защите морской 
среды района Балтийского моря (HELCOM) 
составлен план действий «Охрана и восста-
новление балтийского осетра на период 2019–
2029 годов» (HELCOM, 2019). Федеральным 
агентством по рыболовству в 2021 г. подготов-
лена и утверждена Научно-производственная 
программа по восстановлению балтийского 
осетра в России. Суть этой программы со-
стоит в реинтродукции данного вида путем 
завоза оплодотворенной икры из Канады, её 
инкубации на наших рыбоводных заводах и 
последующего выпуска в естественные во-
доемы. Часть молоди будет оставлена для 
создания маточных стад. Подобные работы 
уже несколько лет проводят Польша, Латвия, 
Германия, Эстония, и к 2018 г. было выпуще-
но более 3 млн экз. разновозрастной молоди 
(Pan-European Action Plan for Sturgeons, 2018), 
но регион бассейна Ладожского озера остает-
ся неохваченным.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходима практическая реализация 
Научно-производственной программы по 
восстановлению балтийского осетра в Рос-
сии, подготовленной Росрыболовством. 

Автор-составитель. Н.И. Шилин.
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Европейский (атлантический) осётр
Acipenser sturio Linnaeus, 1758
(популяция басс. Черного моря)
Атлантический осетр Acipenser sturio Linnaeus, 1758 в Красной книге Российской Федерации, 2001 

Отряд Осетрообразные – Acipenseriformes
Семейство Осетровые – Acipenseridae

Ранее Acipenser sturio назывался атланти-
ческим осетром, поэтому под таким назва-
нием он был включён в предыдущее издание 
Красной книги Российской Федерации. В на-
стоящее время A. sturio называется европей-
ским осетром.

Категория и статус. 0 – вероятно исчез-
нувшая в России популяция (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 0, вероятно 
исчезнувший в России вид); ИР – исчезнув-
шая в Российской Федерации популяция (в 
России по шкале МСОП – RE; в Красном спи-
ске МСОП – CR A2cde; B2ab (ii,iii,v)); I прио-
ритет природоохранных мер.

Распространение. Широкоареальный 
вид, эндемик бассейна северо-восточной ча-
сти Атлантического океана. Ранее был широ-
ко распространен вдоль побережья Европы 
от Норвежского и Северного до Средизем-
ного и Черного морей (за исключением басс. 
Балтийского моря, где последние несколько 
столетий обитал Acipenser oxyrinchus). В на-
стоящее время на этом пространстве сохра-
нилась одна популяция в эстуарии р. Жирон-
да с впадающими реками Гаронна и Дордонь 
(Франция) (Gesner et al., 2010b). В басс. Чер-
ного моря основными нерестовыми реками 
были Риони, Ингури, Дунай, Кизил-ирмак, 
Ешиль-ирмак (Световидов, 1964а). В водах 
России ранее встречался в районах Черного 
моря, прилегающих к Краснодарскому краю 
(Чебанов, Тренклер, 2017) и п-ову Крым (юж-
ное побережье и Каркинитский залив) (Мов-
чан, 2009).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Анадромный мигрант: нагуливается в 
море, на нерест заходит в реки. После нере-
ста взрослые особи сразу возвращаются в 
море, а выклюнувшаяся молодь постепенно 
скатывается вниз и через несколько месяцев 
достигает нижней эстуарной зоны с переход-
ной соленостью воды. Обитание в такой зоне 
в течение 1–2 лет позволяет молодым особям 

приспособиться к морскому образу жизни. 
Достигал больших размеров – в длину до 3,5 м  
и массы свыше 300 кг. Средняя длина заходя-
щих на нерест особей у самцов 137 см, у са-
мок 182 см (Световидов, 1964а). Половой зре-
лости самцы достигают в возрасте 8–12 лет,  
самки – 11–14 лет. Нерестовый ход в р. Рио-
ни начинался при температуре воды 9–12 °С, 
нерест проходил в мае–июне при температу-
ре воды 14–18 °С (до 21 °С) в местах с быс-
трым течением и каменисто-галечным грун-
том (Нинуа, 1976). Абсолютная плодовитость 
от 0,2 до 6 млн икринок (по другим данным, 
до 8 млн). Икра донная, клейкая. Нерест не 
ежегодный, у самцов интервал 2 года, у самок 
3–4 года (Gesner et al., 2010b). Основа питания 
молоди – хирономиды и другие личинки на-
секомых, олигохеты, с увеличением размеров 
в желудках появляются мелкие рыбы, аннели-
ды и креветки. Взрослые особи питаются ры-
бой. Продолжительность жизни более 45 лет 
(Мовчан, 2009).

Численность. Об относительно высокой 
численности вида в прошлом можно судить 
по уловам в разных точках ареала. Наибо-
лее многочисленными являлись популяции, 
приуроченные в размножении к басс. р. Эль-
бы, впадающей в Северное море, и эстуарию  
р. Жиронда, выходящему в Бискайский залив. 
В р. Эльба в конце XVII – начале XVIII в. уло-
вы достигали 20 тыс. осетров в год, в 1875 г.  
поймано 10 тыс. шт., в период с 1880 по 1890 г.  
ежегодно вылавливали от 4000 до 7000 осо-
бей, но после 1890 г. запасы резко сократи-
лись (к 1910 г. примерно в 100 раз). Последние 
случаи поимки осетров в Эльбе были в 1987 
г. В басс. Жиронды в 1920 г. было выловле-
но 120 т осетра, в 1950 г. – 54 т, в 1980 г. – 1 т 
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(Тренклер, 2016). К 2009 г. популяция насчи-
тывала от 20 до 750 взрослых особей (Gesner 
et al., 2010b). В басс. Черного моря к середи-
не XX в. наиболее многочисленной являлась 
популяция, приуроченная в размножении к 
басс. р. Риони (Грузия), в других реках попу-
ляции уже были представлены единичными 
особями. В 70-е годы XIX в. в Риони ежегодно 
вылавливали от 48 до 64 т (Тренклер, 2016), в 
30-е годы XX в. только около 2,5 т (Чаликов, 
1949). Считается, что последний случай по-
имки в Риони был в 1991 г. В Дунае послед-
ний достоверный случай поимки зарегистри-
рован в 1965 г. (Jarić, 2009), а всего с 1949 по  
1965 г. выловлено 12 особей (Тренклер, 2016). 
В реках Кизил-ирмак и Ешиль-ирмак (Тур-
ция) вид исчез к концу XX в. Таким образом в 
басс. Черного моря к концу XX в. можно кон-
статировать полное исчезновение европей-
ского осетра.

Лимитирующие факторы. Интенсивный 
вылов и зарегулирование рек, приводящее к 
потере нерестилищ. Практически полное от-
сутствие производителей к периоду органи-
зации искусственного разведения. Позднее 
половое созревание.

Принятые меры охраны. Во Франции 
с 1995 г. и Германии с 1996 г. реализуются 
программы по искусственному разведению 
данного вида. Проведены выпуски молоди, 
полученной в результате искусственного раз-
ведения, в бассейны Жиронды и Эльбы. В 
рамках Бернской конвенции принят «Обще-
европейский план действий по осетровым» 
(PAN-EUROPEAN ACTION PLAN..., 2018).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для осуществления программы по 
реинтродукции необходимо международное 
сотрудничество с Францией, где можно по-
лучить молодь, и Грузией, прилегающие мор-
ские воды и реки которой являются важным 
потенциальным местом миграций и нагула 
вида. ГБУ «Кубаньбиоресурсы» Краснодар-
ского края, имеющее большой опыт по искус-
ственному воспроизводству осетровых, а 
также местные рыбоводные заводы Главрыб-
вода могли бы быть базой для формирования 
ремонтно-маточных стад и восстановления 
вида в регионе.

Автор-составитель. Н.И. Шилин.

Калуга
Huso dauricus (Georgi, 1775) 
(зейско-буреинская популяция)

Отряд Осетрообразные – Acipenseriformes
Семейство Осетровые – Acipenseridae

Категория и статус. 1 – популяция, нахо-
дящаяся под угрозой исчезновения (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 1, 
находящаяся под угрозой исчезновения по-
пуляция эндемичного для басс. Амура вида); 
И – исчезающая (в России по шкале МСОП –  

EN D1; в Красном списке МСОП – CR A2bd 
(для вида в целом)); II приоритет природоох-
ранных мер.

Эндемик басс. Амура.
Распространение. Вид исторически насе-

лял р. Амур на всём ее протяжении (2844 км), 
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основные крупные притоки – Аргунь, Шил-
ку, Сунгари, Уссури, Зею, Бурею и Амурский 
лиман. Заходил на нагул в пойменные озера 
Ханка, Болонь, Удыль, Петропавловское и 
Орель. Ареал зейско-буреинской популяции 
охватывает бассейны рек Шилка и Аргунь, 
образующих при слиянии р. Амур (2600 км 
от устья), а также бассейн Верхнего и Сред-
него Амура до с. Пашково (1548 км от устья) 
с основными притоками, включая реки Зея 
и Бурея (Крыхтин, Горбач, 1994) в пределах 
Читинской и Амурской обл. и Верхнебуреин-
ского р-на Хабаровского края. В настоящее 
время не регистрируется в верховьях бассей-
на – реках Шилка, Аргунь и притоках Ононе 
и Ингоде, а также в верховьях Зеи и Буреи по-
сле строительства соответственно Зейской и 
Бурейской ГЭС. В нижнем течении реки Зея 
и среднем течении Амура (от верховьев до  
1948 км от устья) в 2006‒2010 гг. было отлов-
лено всего 3 экз. калуги (Кошелев и др., 2013).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Одна из крупнейших пресноводных рыб. 
В прошлом встречались особи длиной до 5 м 
и массой более 1000 кг. Половая зрелость на-
ступает не ранее 17 лет, по достижении дли-
ны более 2 м. Самцы созревают на 1‒2 года 
раньше самок. Соотношение полов близко к 
1:1 (Никольский, 1974). Нерестилища калуги 
были описаны в русле р. Амур – от слияния 
Шилки с Аргунью до с. Тыр (104 км от устья 
Амура). Нерест производителей зейско-буре-
инской популяции ещё в 1970-е гг. постоянно 
наблюдался на Верхнем Амуре на нерестили-
щах, расположенных на удалении от 2 до 2,5 
тыс. км от устья Амура (Кошелев и др., 2013). 
Нерест происходит в мае–июне при темпера-
туре 12–14 °С на галечниково-песчаных гря-
дах в русле рек на глубине от 3 до 7 м. Нерест 
неежегодный, у самцов интервал составляет 
в среднем 4 года, у самок – 5 лет. Плодови-
тость может достигать 4 млн икринок. Икра 
клейкая, диаметром 3–4 мм. Инкубационный 
период 4–6 суток. Вылупившиеся личинки 
сносятся вниз по течению. После нереста 
производители интенсивно откармливаются. 
Взрослые особи типичные хищники, пита-
ются исключительно рыбой. Основные пи-

щевые объекты – пескари, косатки, сазаны, 
сиги и др. Зимой концентрируется на ямах, 
где продолжает питаться (Никольский, 1974). 
Калуга принадлежит к группе 240-хромосом-
ных видов осетровых, поэтому некоторые ис-
следователи относят её к роду Acipenser.

Численность. Общая численность калуги 
в ареале составляла в 2011 г. более 345000 экз. 
(Кошелев и др., 2016). В 1891 г. уловы калу-
ги зейско-буреинской популяции достигали 
72,7 т (Крюков, 1894), что свидетельствует о 
её высокой численности в недалеком прош-
лом. В 1947–1967 гг. в пределах Амурской обл. 
изымали у браконьеров ежегодно в среднем 
1,43 т калуги зейско-буреинской популяции, 
в 1975–1987 гг. – в среднем 0,43 т (Кошелев 
и др., 2013). В середине 1990-х гг. ежегодный 
вылов калуги зейско-буреинской популяции 
на территории России составлял 0,09–1,03 т. 
В настоящее время её численность в пределах 
Амурской обл. оценивается от 50 до 200 экз. 
(Кошелев и др., 2013). 

Лимитирующие факторы. Главные при-
чины неблагополучного положения с запаса-
ми калуги – браконьерский вылов китайским 
и российским населением.

Принятые меры охраны. Вид в целом за-
несён во II Приложение СИТЕС и в Перечень 
особо ценных диких животных и водных би-
ологических ресурсов (Перечень..., 2013). С 
1958 г. промысел в российских водах Амура 
запрещён. На территории КНР и России вос-
производится искусственным путем на осе-
тровых заводах. Объемы выпуска до 1,0–1,5 
млн экз. молоди в год.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо увеличение объёмов 
искусственного воспроизводства и повыше-
ние его эффективности. В частности, необхо-
димо строительство осетрового рыбоводного 
завода на границе Среднего и Верхнего Амура 
в г. Благовещенске, мощностью до 1,0 млн шт.  
подрощенной молоди калуги и амурского 
осетра, в том числе укрупнённой навески (Ко-
шелев и др., 2013). 

Автор-составитель. Г.И. Рубан.
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Азовская белуга
Huso huso maeoticus Sal’nikov et Malyatskii 1934

Отряд Осетрообразные – Acipenseriformes
Семейство Осетровые – Acipenseridae

Категория и статус. 1 – находящийся на 
грани исчезновения подвид (в Красной кни-
ге Российской Федерации 2001 г. – 1, нахо-
дящийся на грани исчезновения подвид); 
КР – находящийся под критической угрозой 
исчезновения подвид (в России по шкале 
МСОП – CR A2cd; в Красном списке МСОП –  
CR A2bcd (для вида в целом)); I приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Бассейн Азовского 
моря. Для размножения мигрировала в реки, 
преимущественно в Дон, в меньшем количе-
стве в Кубань (Берг, 1948б; Цепкин, Соколов, 
1971). В позднем голоцене, по археологиче-
ским материалам (Цепкин, Соколов, 1971), по 
Дону доходила почти до верховьев. Заходила 
в р. Кубань, поднимаясь до ст. Ладожской и 
г. Кропоткин (Чебанов, Козырицкая, 2017). 
Строительство Цимлянской плотины на Дону 
и Федоровского гидроузла на Кубани отреза-
ло практически все нерестилища азовской 
белуги (Подушка, 2007). В настоящее время 
крайне редко встречается в р. Кубань ниже 
Федоровского гидроузла, расположенного в 
153 км от устья реки; в р. Дон может встре-
титься на территории Ростовской обл. ниже 
плотины Цимлянской ГЭС, расположенной в 
309 км от устья реки.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Крупная проходная рыба, достигающая 
длины 4,6 м и массы 750 кг (Берг, 1948б; Цеп-
кин, Соколов, 1971). Имеет 2 формы – озимую 
и яровую. По сравнению с другими подвида-
ми отличается наиболее ранним созреванием 
и самым высоким темпом роста. Самцы впер-
вые достигают половой зрелости в 12–14 лет,  

самки в 16–18 лет. Масса рыб при этом не ме-
нее 60–80 кг (Берг, 1948б; Цепкин, Соколов, 
1971; Подушка, 2007). Периодичность нереста 
самок 1 раз в 4–5 лет (Подушка, 2007). Время 
нереста обычно совпадает с пиком паводка 
(май). Икру откладывает на русловых нере-
стилищах, на твёрдом каменистом или галеч-
никовом грунте, на глубинах от 4 до 12–15 м.  
После постройки Цимлянской плотины в 
1952 г. единственный эффективный нерест 
белуги в Дону был отмечен в 1963 г. (Реков, 
1992). Плодовитость велика и варьирует от 
500 тыс. до 1600 тыс. икринок. Икра крупная, 
её средние размеры 3,8 мм. Продолжитель-
ность эмбрионального периода при темпе-
ратуре воды 11–12 °С в среднем около 200 ч. 
Молодь в пресной воде не задерживается и 
быстро скатывается в море. Нагульный ареал 
охватывает всю акваторию Азовского моря, 
наибольшие концентрации были отмечены в 
его южной и юго-западной частях. Некоторое 
количество рыб выходит на зимовку через 
Керченский пролив в Черное море. Основ-
ной объект питания – хамса, раньше значи-
тельное место в пищевом рационе занимали 
азовские бычки (Костюченко, 1955; Чугунов, 
Чугунова, 1964; Pirogovskii et al., 1989).

Численность. В прошлом ценнейшая про-
мысловая рыба. Промысел белуги в Азовском 
море известен с VI в. до н.э. В XX в. макси-
мальные уловы относятся к концу 1930-х гг., 
они доходили до 1000–1200 т (Коробочкина, 
1964), к концу 1950-х – началу 1960-х гг. сни-
зились до 200–250 т. Общая численность бе-
луги в этот период оценивалась в 24 тыс. экз., 
из которых 12 тыс. составляли взрослые осо-
би (Макаров, 1964). В настоящее время белуга 
в Азовском море встречается единично (Де-
мьяненко, 2012).
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Лимитирующие факторы. Основные 
причины резкого снижения численности 
азовской белуги – полная утрата естествен-
ных нерестилищ в результате строительства 
плотин на Дону и Кубани, малая численность 
нерестовой популяции, низкая эффектив-
ность искусственного воспроизводства из-
за дефицита производителей (в связи с этим 
искусственное воспроизводство не компен-
сировало потери естественного воспроизвод-
ства), чрезмерный вылов, как в реках, так и 
в море, проводившийся вплоть до 1986 г., а 
также широкомасштабный браконьерский 
вылов, начиная с 1990-х гг. В 1970–1980-х гг. 
негативно сказались на численности азов-
ской белуги массовые перевозки на азовские 
осетровые заводы оплодотворенной икры 
каспийского подвида. Всего было выпущено  
38 млн шт. молоди каспийской белуги, что 
представляет угрозу для сохранения абори-
генной формы (Реков, 1992).

Принятые меры охраны. Включена во 
II Приложение СИТЕС и в Перечень особо 
ценных диких животных и водных биологи-
ческих ресурсов (Перечень..., 2013). С 1956 г. 
воспроизводится на осетровых заводах Дона 
и Кубани, в настоящее время практически вся 
её популяция состоит из рыб заводского про-
исхождения. В Краснодарском крае потом-
ство белуги получено искусственным путем 
впервые в 1994 г. и выпущено в количестве 
0,1 млн экз.; впоследствии выпуски проводи-
лись не ежегодно, только при поимке зрелых 
производителей: 1996–1998 гг. – 0,1 млн экз., в 

1999 г. – 0,2 млн экз., в 2004 г.– 0,124 млн экз. 
В 2001 г. в р. Кубань была выпущена молодь, 
впервые полученная от производителей, вы-
ращенных в искусственных условиях в ЮФ 
ФСГЦР. Начиная с 2013 г., небольшое количе-
ство разноразмерной молоди белуги массой 
от 3 до 300 г выпускает ГБУ КК «Кубаньбио-
ресурсы» Министерства природных ресурсов 
Краснодарского края (Чебанов, Козырицкая, 
2017). На р. Дон на базе собственного маточ-
ного стада искусственным воспроизводством 
занимается Донской осетровый завод Глав-
рыбвода. В 2020 г. он выпустил в нижнюю 
часть Дона более 70 тыс. экз. молоди навеской 
около 3 г, а в 2021 г. планирует выпустить 1 
млн экз. молоди (Шилин, 2021). Промысел бе-
луги в азовском бассейне запрещён с 1986 г., 
разрешён только вылов производителей для 
заводского разведения.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Проведение криоконсервации ге-
номов, разработка методов идентификации 
особей азовского и каспийского подвидов для 
недопущения воспроизводства и выпуска по-
следних в Азовское море, усовершенствова-
ние биотехники искусственного разведения с 
обязательным подращиванием молоди в пру-
дах, обеспечение искусственного воспроиз-
водства на основе имеющихся маточных стад 
с доведением ежегодного выпуска молоди не 
менее 1 млн шт.

Автор-составитель. Г.И. Рубан.
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Волжская сельдь
Alosa volgensis (Berg, 1913)
Alosa kessleri volgensis (Berg, 1913) в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Сельдеобразные – Clupeiformes 
Семейство Сельдевые – Clupeidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
подвид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN A2ac; в Красном списке МСОП – 
EN B2ab(iii,v)); III приоритет природоохран-
ных мер.

Эндемик бассейна Каспийского моря.
Распространение. Проходная рыба, нагул 

в море, размножение в реках, впадающих в 
северную часть Каспия. Наибольшей числен-
ности достигала в р. Волге, в небольших ко-
личествах поднималась в р. Урал, единично –  
в р. Терек. Исторически нерестовый ареал 
охватывал бассейны нижней и средней Вол-
ги, но она доходила и до устья Москвы-реки, 
Ярославля и Твери (Берг, 1948б; Световидов, 
1952). В настоящее время встречается на 
территории Республики Калмыкия, Астра-
ханской и Волгоградской (до плотины Вол-
гоградской ГЭС) обл. (Федорович, 2014а). 
Возможность преодоления плотины Волгог-
радской ГЭС дискуссионна (Шашуловский, 
Ермолин, 2005; Федорович, 2014а). Возможен 
заход волжской сельди в реки Республики Да-
гестан (Казанчеев, 1981). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В море совершает миграции по всему 
Каспию, зимовка в южной части моря. Взро-
слые рыбы питаются главным образом рако-
образными. В прошлом поднималась в Волгу 
в мае, в настоящее время точные сроки миг-
рации неизвестны, вероятно, с 10-х чисел мая 
по 10-е числа июня. Совершает анадромную 

миграцию в косяках другого вида – сельди-
черноспинки. Нерестовая зона охватывает 
нижневолжский бассейн (Волга и Ахтуба) 
от Волгограда до участков дельты Волги (Ка-
занчеев, 1981). Нерест происходит в разных 
участках русла, а также в речных затонах и 
других биотопах с замедленным течением 
(Световидов, 1952; Казанчеев, 1981). Точные 
сроки нереста и локализация нерестилищ 
в настоящее время неизвестны. В прошлом 
средняя длина тела составляла 20–40 (в сред-
нем 28) см, масса тела 100–600 (в среднем 250) г,  
плодовитость 100–280 тыс. икринок (Казан-
чеев, 1981). Точных данных по современному 
состоянию волжской популяции (размерный, 
весовой, половой, возрастной состав) нет. 

Численность. В прошлом, до построй-
ки плотин на Волге была массовым видом, 
имевшим важное промысловое значение, в 
начале ХХ в. её вылов превышал 100 тыс. т  
в год (Световидов, 1952). Резкое падение чи-
сленности произошло после сооружения 
плотины Волгоградской ГЭС в 1958–1959 гг.  
Волжская сельдь в большей степени, чем дру-
гие виды, отреагировала на масштабную ан-
тропогенную трансформацию нижневолж-
ского бассейна; есть мнение, что она обладает 
низкой стойкостью к нарушению условий су-
ществования (Казанчеев, 1981). Точных дан-
ных по численности в настоящее время нет. 
Есть мнение, что волжская сельдь уже ис-
чезла (Войнова, 2012; Войнова, Николенков, 
2014). Указывается, что на территории Вол-
гоградской обл. достоверных случаев поимки 
волжской сельди за последние десятилетия 
нет (Болдырев, Яковлев, 2017а). В то же вре-
мя, есть отрывочные данные, что случаются 
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единичные поимки волжской сельди в пери-
од 2014–2020 гг. при лове сельди-черноспин-
ки (В.Г. Марышев, личн. сообщ.; О.Н. Лыков, 
личн. сообщ.). Соотношение волжской сель-
ди и черноспинки во время пика миграции 
последней – 1:368 (20-е числа мая, р. Ахтуба, 
Харабалинский р-н Астраханской обл.) (дан-
ные автора-составителя).

Лимитирующие факторы. Основным ли-
митирующим фактором является масштабная 
антропогенная трансформация нижневолж-
ского региона в середине XX в., повлёкшая 
за собой фрагментацию среды обитания (со-
кращение репродуктивной зоны в р. Волге), 
коренную перестройку гидрологического ре-
жима участка Волги и Ахтубы ниже плотины 
Волгоградской ГЭС, а также конкуренция за 
места нереста с сельдью-черноспинкой (Фе-
дорович, 2014а).

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Астраханском заповеднике. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Ввиду высокой степени угрозы суще-
ствованию вида необходимы: сбор проб для 
формирования банка-депозитария генетиче-
ской информации, ограничение доступа к не-
рестилищам в период размножения, вплоть 
до закрытия, на отдельных участках Волго-
Ахтубинской водной системы, разработка 
специальной технологии искусственного вос-
производства и целевое разведение волжской 
сельди на рыбоводных заводах Астраханской 
и Волгоградской обл. с последующим выпу-
ском молоди в природную среду.

Автор-составитель. К.В. Кузищин.

Абрауская тюлька
Clupeonella abrau (Maliatsky, 1930)

Отряд Сельдеобразные – Clupeiformes
Семейство Cельдевые – Clupeidae

!

!

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 4, неопределённый по статусу узкоаре-
альный вид); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – CR B1ab(iii,v)+2ab(iii,v); в Красном 
списке МСОП – CR B1ab(i,iii,v)+2ab(ii,iii,v)); 
III приоритет природоохранных мер (пред-
лагается перевести в приоритет II). 

Эндемик озера Абрау.
Распространение. Обитает только на тер-

ритории Краснодарского края России в пресно-
водном замкнутом оз. Абрау, расположенном 
в 14 км от г. Новороссийска на высоте около  
70 м н.у.м. (Берг, 1948б; Световидов, 1952).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Оз. Абрау изолировано от моря пере-
шейком; площадь озера 1,6 км2, наибольшая 
глубина – 10,5 м. Тюлька – пресноводный пе-
лагический вид, держится в открытой части 
озера, совершая вертикальные миграции вме-
сте с планктоном: в дневное время опускается 
в более глубокие слои воды, ночью поднима-
ется к поверхности. Популяция включает три 
репродуктивные возрастные группы – двух-, 
трех- и четырехлеток. Среди двухлеток (63% 
всех рыб) с длиной тела 31–56 (в среднем 
42) мм и массой 0,2–1,1 г половозрелых рыб 
83,3%. Трехлетки (34%) имеют длину 56–75 
(69) мм, массу – 1,1–3,9 (2,7) г, четырехлетки 
(3%) – 75–93 (79) мм и 4,7–6,0 (5,18) г (Луж-
няк, 2017). Нерестится тюлька по всему озеру 
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с конца мая – начала июня по конец сентя-
бря – начало октября, ночью, непосредствен-
но после захода солнца. Икра пелагическая, 
очень мелкая – 1,0–1,1 мм в диаметре. При 
температуре поверхностного слоя воды 22 °С 
личинки выклевываются через 10–12 ч. и тот-
час опускаются ко дну; к поверхностным сло-
ям воды поднимаются после рассасывания 
желточного мешка. Взрослые особи питаются 
веслоногими ракообразными, личинками на-
секомых и водными насекомыми. Молодь на 
первом году жизни поедает копепод, яйца ко-
ловраток и растительные организмы. Молодь 
и взрослые особи служат объектом питания 
хищных рыб (Берг, 1948б; Световидов, 1952; 
Whitehead, 1985; Mogil’chenko, 1991; Емтыль, 
Иваненко, 2002).

Численность. До конца 1950-х гг. счита-
лась многочисленным видом (Берг, 1948б). В 
уловах 40-метровым тралом попадалось от 
150 до 200 экземпляров тюльки при единич-
ном вылове других видов рыб (Mogil’chenko, 
1991). По результатам исследований 1995–
1996 гг. отнесена к массовым видам (Чихачев, 
1997; Лужняк, 2003). После вселения в озе-
ро судака численность катастрофически со-
кратилась. Во время экспедиционных работ  
2006 г. было отмечено очень небольшое число 
особей (Freyhof, Kottelat, 2008d). Сведения о 
современном состоянии численности недо-
статочны; неизвестно, сохранился ли этот 
вид вообще или находится на грани исчезно-
вения.

Лимитирующие факторы. В настоящее 
время в озере обитают 18 интродуцирован-
ных видов (Freyhof, Kottelat, 2008d), в том 
числе хищные рыбы, питающиеся тюлькой 
(прежде всего, судак) и пищевые конкуренты 

тюльки. Вода в озере сильно загрязнена быто-
выми стоками и сточно-дождевыми водами с 
полей, несущими различные пестициды. Это 
приводит к сокращению кормовой базы из-за 
заиления дна и непосредственной гибели рыб 
(Звянец и др., 2016). К числу лимитирующих 
факторов относится также незаконный вы-
лов тюльки (Туниев, 2007г).

Принятые меры охраны. Специальные 
меры охраны не принимались. Вид был вклю-
чен во все три издания Красной книги Крас-
нодарского края (1994, 2007, 2017). С 1979 г. 
оз. Абрау признано памятником природы: 
по нему нельзя передвигаться на моторных 
лодках, а рыбу можно ловить только на удоч-
ку; в весенний нерестовый период с 1 марта 
по 31 июля лов запрещен. В 1988 г. была со-
здана комплексная ООПТ регионального  
значения – озеро Абрау.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо разработать программу 
снижения численности интродуцированных 
видов, и прежде всего судака, осуществлять 
постоянный мониторинг качества воды и 
состояния прибрежной зоны; тщательно об-
следовать акваторию озера и, в случае обна-
ружения тюльки, оценить ее численность и 
провести криоконсервацию генома; разрабо-
тать систему мероприятий по искусственно-
му воспроизводству вида с последующей ак-
климатизацией в пресноводный водоем (или 
водоемы), соответствующий по своим харак-
теристикам оз. Абрау и характеризующийся 
низкой численностью или полным отсутст-
вием хищных рыб. 

Автор-составитель. Е.Д. Васильева.
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Тупорылый ленок
Brachymystax tumensis Mori, 1930
(популяции басс. реки Обь)
Ленок Brachymystax lenok (Pallas, 1773) – в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes 
Семейство Лососевые – Salmonidae

Категория и статус. 1 – находящаяся под 
угрозой исчезновения группа популяций 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, находящаяся на грани исчезно-
вения группа популяций тупорылой формы 
ленка); КР – находящаяся под критической 
угрозой исчезновения (в России по шкале 
МСОП – CR A2cde); II приоритет природоох-
ранных мер.

В настоящее время вид ленок (Brachymystax 
lenok) разделен на 2 вида: тупорылый ленок 
(Brachymystax tumensis) и острорылый ленок 
(Brachymystax lenok). В эти виды вошли соот-
ветственно тупорылая и острорылая формы 
ленков. В Красную книгу РФ (2001) была зане-
сена тупорылая форма, которая в настоящем 
издании перешла в другой вид – Brachymystax 
tumensis.

Распространение. Широко распро-
странён в реках Сибири, Дальнего Востока, 
Китая и Кореи. На западном краю ареала в бас-
сейне Оби обитает морфологически (Мина, 
Алексеев, 1985; Алексеев, Осинов, 2006) и 
генетически (Осинов и др., 1990; Алексеев, 
Осинов, 2006; Froufe et al., 2008) уникальная 
изолированная популяционная группировка, 
отделённая от остальной части ареала бассей-
ном Енисея, в котором тупорылый ленок не 
отмечен. Ареал этой группировки ограничен 
горными верховьями рек бассейнов Верхней 
Оби, Томи и Чулыма, являющимися остатка-
ми прежней, более широкой области распро-
странения (Дрягин, 1948а); здесь группиров-

ка в настоящее время представлена рядом 
малочисленных разрозненных популяций. В 
системе верхней Оби в ХIХ – начале ХХ в. был 
распространён вниз, по крайней мере, до Бар-
наула (Берг, 1909; Дрягин, 1948а), а по неко-
торым данным, до создания Новосибирско-
го водохранилища встречался в Оби в зоне 
будущего затопления и во впадающих в неё 
в этом районе правых притоках, в которых 
сохранялся и позднее (Терещенко и др., 2004; 
Чехлов, 2014), но эти данные требуют уточне-
ния. Во второй половине ХХ в. граница рас-
пространения отступила к верховьям верх-
необского бассейна, поэтому предполагается, 
что в Новосибирской обл. и Алтайском крае 
он исчез. На территории Алтайского края не 
отмечался с середины 1960-х гг. (Журавлёв и 
др., 2010). В настоящее время встречается на 
территории Республики Алтай в верхнем те-
чении Бии, включая оз. Телецкое, и Катуни и 
в их притоках (Лебедь, Пыжа, Кокса, Аргут) 
(Дулькейт, 1949; Гундризер и др., 1981; Мина, 
Алексеев, 1985; Журавлёв, 2003; Алексеев, 
Осинов, 2006; Кучин и др., 2017). Исчез в на-
иболее крупных озерах Катунского хребта 
– Тайменьем и Мультинских (Мина, Алек-
сеев, 1985; Попов, Попов, 1997), в которых 
отмечался в конце XIX – первой половине  
XX в. (Кащенко, 1899; Жинкин, 1935), а в 
Мультинских – вплоть до 1968 г. (Попов, По-
пов, 1997). Отмечался в р. Чарыш и её прито-
ках (Берг, 1909; Кучин, 1995; Журавлёв, 2003), 
в реках Ануй, Песчаная (Журавлёв, 2003). 
Относительно обитания в Чарыше высказы-
вались сомнения (Кащенко, 1899). Современ-
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ных данных о поимках ленка в этих притоках 
верхней Оби не имеется. В бассейне р. Томь 
встречается на территории Кемеровской 
обл. в реках Горной Шории (верхнее тече-
ние р. Мрассу, преимущественно выше пос. 
Усть-Кабырза, и её притоки Кабырза и Пы-
зас (Алексеев, Осинов, 2006; Скалон, 2012)) 
и Кузнецкого Алатау (реки Тайдон, Верхняя, 
Средняя, Нижняя Терсь, Уса, Бельсу; р. Томь 
в районах впадения этих притоков; возмож-
но, Кондома) (Рузский, 1920; Дрягин, 1948а; 
Журавлев, Коновалова, 1983; Скалон, Гагина, 
1989; Гагина, Скалон, 1999; Алексеев, Осинов, 
2006; Скалон, 2012), а также в верховьях Томи 
на территории Республики Хакасия (Иоган-
зен, 1953; Заделёнов, 2014). Считается, что ту-
порылый ленок практически исчез в Кондоме 
и ее притоках (Скалон, 2000), где встречался 
в середине прошлого века (Иоганзен, 1953), 
однако имеются сообщения о его поимках в 
этой реке в 1990-х гг. в районе пос. Шушта-
леп. В верховьях бассейна р. Чулым распро-
странён на территории: Красноярского края 
в р. Большой Кемчуг (Мина, Алексеев, 1985; 
Алексеев, Осинов, 2006; Заделёнов, 2012а), где 
обитает на протяжении примерно 40 км верх-
него течения (Алексеев, Осинов 2006), Респу-
блики Хакасия в реках Белый и Черный Июс 
(Березовский, 1924; Заделёнов, 2014) и Кеме-
ровской обл. в р. Кия (Скалон, 2012).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в чистых холодноводных гор-
ных и предгорных реках с быстрым течени-
ем и в соединённых с ними горных озёрах. В 
Телецком озере отмечены особи длиной до  
73 см и массой до 4,7 кг (Гундризер и др., 
1981) и даже 6–8 кг (Гладков, 1938). В реках 
держится на плёсах, в ямах, под подмытыми 
берегами; в озёрах – в прибрежной зоне. Вес-
ной совершает нерестовую миграцию вверх 
по рекам, в которых нерестится в конце апре-
ля – начале июня. Из Телецкого озера захо-
дил на нерест в устья горных притоков Кыга, 
Корбу, Юрга, Кокши, Колдор, где откладывал 
икру на каменисто-галечные участки дна; не-
значительная часть популяции нерестилась в 
самом озере (Гундризер и др., 1981). Макси-
мальный возраст в уловах из Телецкого озера 
13 лет (Гундризер и др., 1981), на всём ареале 
вида – 15 лет (Алексеев, 1983; Алексеев и др., 
2004). В Телецком озере на 10-м году жизни 
достигал длины 53 см и массы 2,2 кг. Половоз-
релости достигает в возрасте 4–7 лет, самцы 
на год или два раньше самок. Плодовитость 
самки из Телецкого озера массой 3,6 кг –  
14,5 тыс. икринок (Гундризер и др., 1981). По-
лифаг, питается водными личинками насеко-

мых, бокоплавами, моллюсками, пиявками, 
дождевыми червями, воздушными насекомы-
ми, рыбой, лягушками, полевками, землерой-
ками (Гундризер и др., 1981; Алексеев, 1981; 
Шуба, 1989).

Численность. Признаки сокращения чи-
сленности тупорылого ленка на Алтае были 
заметны уже в конце XIX (Кащенко, 1899) –  
начале ХХ в. (Кириллов, 1998). Тем не ме-
нее в первой половине – середине ХХ в. был 
обычен на протяжении всего течения Бии и 
в Телецком озере (Гладков, 1938; Дулькейт, 
1949), как и в системе Катуни (Голубцов, 
Малков, 2007). В Телецком озере в 1930-х го-
дах был объектом промысла, хотя в сетных 
и неводных уловах встречался в небольшом 
количестве (Радченко, 1935). Уловы для мест-
ного потребления оценивались в 5–10 цент-
неров (Гундризер и др., 1984). В определён-
ных участках озера промышлялся и в конце  
1950-х – начале 1960-х гг. (Гундризер и др., 
1981). В 1950-е гг. входил в число промысло-
вых рыб верхнего течения Бии (Аршинов, 
1959), в 1960-е гг. его добывали в притоке Ка-
туни р. Урсул (Кучин, 1995). Был промысло-
вой рыбой в реках Мрассу (Иоганзен, 1953), 
Белый и Чёрный Июс (Березовский, 1924). С 
середины ХХ в. происходило резкое сокра-
щение численности вплоть до полного исчез-
новения ряда популяций (Кучин, 1995, 2001; 
Голубцов, Малков, 2007), в настоящее время 
стал повсеместно редок. В Телецком озере 
низкая встречаемость в уловах рыбаков отме-
чена уже в 1959–1972 гг. (Кучин, 2001), в нача-
ле 1980-х гг. он был в нём малочислен (Мина, 
Алексеев, 1985; опросные данные автора-со-
ставителя). В 1990-х гг. за два сезона работы 
экспедиции Алтайского ун-та был пойман 
только один экземпляр (Кириллов, 1998), а 
за последние десять лет поимок в оз. Телец-
ком не отмечалось (Романенко и др., 2021). В 
бассейне Чулыма во второй половине ХХ в. 
стал встречаться единичными экземплярами 
(Глазырина и др., 1980). На фоне современной 
редкости тупорылого ленка в бассейне верх-
ней Оби выделяется информация о находке в 
мае 2002 г. в низовьях р. Средняя Терсь бро-
шенной браконьерской сети с 34 готовыми 
к нересту тупорылыми ленками массой по 
2–4 кг (Скалон, 2012), свидетельствующая о 
наличии отдельных относительно многочи-
сленных нерестовых скоплений. В целом же 
за последние 3 поколения (примерно 30 лет) 
численность взрослых особей сократилась не 
менее чем на 80%.

Лимитирующие факторы. Хозяйствен-
ное освоение региона, загрязнение водоемов 
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промышленными и сельскохозяйственны-
ми отходами, уничтожение пригодных для 
жизни биотопов, браконьерство. Примером 
пагубного влияния браконьерства на изо-
лированные популяции тупорылого ленка 
может служить полное его исчезновение в  
оз. Рыбное в верховьях р. Верхняя Терсь на 
территории заповедника Кузнецкий Алатау 
в результате глушения рыбы взрывчаткой 
в 1989 г. (Скалон, 2000). В Горном Алтае чи-
сленность снижалась из-за обмеления рек в 
результате вырубки приречных лесов (басс. 
Катуни); молевого лесосплава, продолжавше-
гося до начала 1990-х гг. и нарушавшего дно 
нерестовых рек (р. Бия) (Кириллов, 1992); 
вселения американской норки (Терновский, 
1956); проводившейся в 1960-е гг. обработки 
окружающих Телецкое озеро лесов ядохими-
катами для борьбы с энцефалитным клещом. 
Большую опасность представляет акклима-
тизация в ряде озер бассейнов Бии и Катуни 
конкурента ленка – радужной форели (Ин-
тересова, 2016; Собанский, 2017). По неко-
торым оценкам, число таких озёр может до-
стигать сотни (Голубцов, Малков, 2007), хотя 

достоверной информации о существовании 
на Горном Алтае самовоспроизводящихся 
популяций радужной форели нет. В бассейне 
Чулыма на реках Белый и Черный Июс не-
гативное влияние оказывает золотодобыча, 
приводящая к разрушению нерестилищ.

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории заповедников Алтайского, Ка-
тунского, Кузнецкий Алатау, Шорского на-
ционального парка, заказника «Чулымский». 
Занесён в Красные книги Алтайского края 
(2016) и Новосибирской обл. (2018) как пред-
положительно исчезнувший.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Ограничение лесозаготовок в Респ. Ал-
тай, золотодобычи в Респ. Хакассия; картиро-
вание и охрана нерестилищ, искусственное 
разведение с последующей реинтродукцией 
в утраченных участках ареала, прекращение 
интродукции радужной форели в водоёмы 
Горного Алтая в пределах ареала ленка и пре-
дотвращение её распространения по ним.

Автор-составитель. С.С. Алексеев.

Острорылый ленок
Brachymystax lenok (Pallas, 1773)
(популяции русла реки Ангара и басс. озера Байкал)

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes 
Семейство Лососевые – Salmonidae

Ранее считалось, что вид ленок 
(Brachymystax lenok) включает как остроры-
лую, так и тупорылую формы. В настоящее 
время тупорылая форма выделена в самосто-
ятельный вид – B. tumensis, а в B. lenok оста-
лась острорылая форма. Т.о., популяции басс. 
р. Оби, которые были включены в Красную 

книгу Российской Федерации 2001 г., сейчас 
относятся к виду B. tumensis.

Категория и статус. 2 – сокращающиеся 
в численности и/или распространении по-
пуляции; У – уязвимые (в России по шкале  
МСОП – VU A2cd; в Красном списке МСОП – 
LC для вида в целом); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации внесён впервые.

Распространение. Вид широко распро-
странён в водоёмах Азии от басс. Иртыша до 
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басс. Амура (в России от басс. Енисея до басс. 
Амура). Населяет абсолютное большинство 
крупных и средних притоков Байкала (Матве-
ев, Самусенок, 2001, 2009б). В бассейнах глав-
ных притоков (Верх. Ангара, Баргузин, Киче-
ра и особенно в обширном бассейне Селенги, 
простирающемся на восток в пределы Монго-
лии) встречается до верховий (Пронин и др., 
1999). Населяет многие олиготрофные озёра 
в бассейне Байкала. До создания каскада ан-
гарских водохранилищ был обычен в основ-
ном русле Ангары (Подлесный, 1953; Мамон-
тов, 1977), в настоящее время встречается на  
участках, где сохранились речные условия оби- 
тания: от истока реки до начала подпора Ир-
кутского водохранилища и от нижнего бьефа 
Иркутской ГЭС до начала подпора Братского  
водохранилища в Иркутской обл., а также 
на участке русла ниже плотины Богучанской 
ГЭС в Красноярском крае. Практически до 
верховий населяет крупные притоки Ангары 
(Иркут, Китой, Белая, Ока, Илим, Тасеева), а 
также нижнее и среднее течение многих более 
мелких её притоков вплоть до впадения Анга-
ры в Енисей (Демин, 1995; Демин и др., 1995; 
Матвеев, Самусенок, 2009б), но в Красную 
книгу РФ занесены только популяции русла 
Ангары и бассейна Байкала.

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Байкале населяет литораль до глубин 
10–15 м, зимой может встречаться глубже. В 
мае большинство рыб поднимаются в прито-
ки для размножения и нагула. Из малых при-
токов ленок скатывается обратно в Байкал 
сразу после нереста, в средних задерживается 
до июля-августа, в более крупных – до конца 
сентября, некоторая часть молоди и взрослых 
особей остаётся здесь на зимовку. Ленок из 
речных популяций в бассейнах главных бай-
кальских притоков после нереста скатывает-
ся в русло более крупных водотоков. В водоё-
мах басс. Байкала и русле Ангары достигает 
возраста 11–19 лет, длины до 70 см и массы 
до 4 кг (Матвеев, Самусенок, 2001; Матвеев, 
2006; Матвеев и др., 2020б). Соотношение 
самцов и самок во всех популяциях в басс. 
Байкала близко к равному. В разных локаль-
ных популяциях басс. Байкала самцы ленка 
начинают созревать с 4–7, самки с 5–8 лет, 
абсолютная плодовитость составляет 2,5–7,5 
тыс. икринок (Матвеев, 2006). В русле р. Ан-
гары ниже плотины Иркутской ГЭС ленок 
созревает в 6–7 лет, плодовитость достигает  
9,5 тыс. икринок (А.Н. Матвеев, личн. сообщ.). 
В притоках Байкала нерест продолжается 
с середины мая до первой декады июня при 
температуре воды 6–10 °С. В руслах средних 

притоков нерестилища располагаются, начи-
ная с первых километров от устья на расстоя-
ние до 15–20 км вверх по течению. В крупных 
реках нерестится в притоках второго и треть-
его порядков. Нерестилища находятся на пле-
совых, хорошо аэрируемых галечных участ-
ках с глубинами от 0,3–0,5 до 1 м и скоростью 
течения от 0,2 до 0,8–1 м/сек. (Матвеев, 2006). 
В Ангаре нерестится с первой декады июня 
до конца июля при температуре 4–6 °С. Нере-
стилища в основном русле располагаются на 
галечных грунтах на глубинах 1,5–5 м. В лито-
рали Байкала и предустьях его притоков пи-
тается рыбой и эндемичными гаммаридами, а 
также моллюсками и ручейниками (Матвеев, 
2006). В реках заметное значение в питании 
имеют личинки амфибиотических насеко-
мых и молодь рыб. На речном участке Анга-
ры ниже плотины Иркутской ГЭС основой 
питания остаются байкальские организмы: 
преобладают гаммариды, а также каменная и 
песчаная широколобки, личинки ручейников  
(А.Н. Матвеев, А.Л. Юрьев, личн. сообщ.). 

Численность. Относительно высокую чи-
сленность сохраняет в локальных популяци-
ях, размножающихся в ряде притоков севе-
ро-восточного побережья Байкала (Фролиха, 
Томпуда, Шегнанда, Кабанья, Большая, Сос-
новка) (Матвеев, Самусенок, 2009а). Показа-
тели численности, близкие к естественным, 
отмечаются в удалённых верховьях Верхней 
Ангары и Баргузина, в ряде рек и озёр на ох-
раняемых территориях северо-восточного 
побережья озера (заказник «Фролихинский», 
Джергинский заповедник) и в верховьях не-
которых притоков Селенги (национальный 
парк «Чикой»). Во многих притоках Южного 
и Среднего Байкала ныне встречается редко, 
в ряде из них более не регистрируется. В Ан-
гаре до зарегулирования наибольшая числен-
ность отмечалась на участке, примыкающем к 
истоку из оз. Байкал (Кожов, 1950). В настоя-
щее время наиболее высокая численность ха-
рактерна для сохранившего речные условия 
и особенно благоприятного для обитания 
участка длиной менее 100 км от нижнего бье-
фа Иркутской ГЭС до начала подпора Брат-
ского водохранилища. В водохранилищах 
Ангары снижение численности до минималь-
ных значений происходило в течение первых 
десятилетий после заполнения. Единично 
встречается в Иркутском и недавно сформи-
ровавшемся Богучанском водохранилищах; в 
Братском и Усть-Илимском водохранилищах 
в последние десятилетия не регистрируется. 
Постоянно снижается численность на ниж-
нем участке русла Ангары.
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Лимитирующие факторы. В бассейне 
Байкала ленок изымается в качестве прило-
ва при организованном промысловом и ли-
цензионном лове ставными сетями и други-
ми разрешёнными орудиями лова. К числу 
факторов, негативно влияющих на популя-
ции русла Ангары, относятся сбросы и иные 
воздействия химической, нефтехимической, 
металлургической и деревообрабатывающей 
промышленности Иркутско-Черемховской и 
Братско-Усть-Илимской промышленных зон, 
разработка минеральных ресурсов в верхо-
вьях ангарских притоков на склонах Восточ-
ного Саяна. Локальные популяции исчезли на 
зарегулированных участках русла Ангары и в 
превратившихся в многокилометровые зали-
вы водохранилищ нижних участках крупных 
и средних притоков. Основной фактор сниже-
ния численности – повсеместно незаконный 
лов во все сезоны года. Рыбы из локальных 
популяций, размножающихся в байкальских 
притоках, вылавливаются в предустьевых 
участках литорали озера во время нагула либо 

перед заходом на нерест, а также в реках во 
время нерестового хода. На речном участке 
Ангары в пределах Иркутской городской агло-
мерации кроме «традиционного» браконьер-
ского лова в последнее время заметный ущерб 
наносит любительская подводная охота.

Принятые меры охраны. Вид включён в 
Красные книги Республики Бурятия (2013) и 
Иркутской обл. (2020). Населяет водоёмы на 
территории практически всех ООПТ феде-
рального значения, созданных в басс. Байкала. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Отработка техник и организация 
искусственного воспроизводства на сущест-
вующих рыбоводных предприятиях Респу-
блики Бурятия, Иркутской обл. и Краснояр-
ского края. Включение подводной охоты на 
речном участке Ангары в пределах Иркут-
ской городской агломерации в число спосо-
бов добычи водных биоресурсов, регламен-
тируемых правилами рыболовства.

Автор-составитель. В.П. Самусенок.

Обыкновенный таймень
Hucho taimen (Pallas, 1773)
(популяции европейской части России; Западной Сибири (за исключением Респ. Алтай и реки Томь в 
границах Кемеровской обл.); басс. реки Ангара, включая басс. озера Байкал; о-ва Сахалин)
(в Красной книге РФ 2001 г. – популяции европейской части России, Полярного и Среднего Урала)

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes
Семейство Лососевые – Salmonidae

Категория и статус. 1 – находящиеся под 
угрозой исчезновения популяции (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящиеся под угрозой исчезновения попу-
ляции); И – исчезающие (в России по шкале 
МСОП – EN A2cd; в Красном списке МСОП –  

VU A2bcd (для вида в целом)); II приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Широкоареальный 
вид. Большая часть исторического ареа-
ла вида приходится на территорию России 
(83,8%), на Китай (6,4%), Казахстан (6,1%) и 
Монголию (3,7%) (Hogan, Jensen, 2013). В Рос-
сии обитает в басс. северных рек от Печоры 
до Яны включительно; басс. рек Амур, Уда и 
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Тугур; басс. озер Байкал, Телецкое и нориль-
ской системы (басс. р. Пясины); был обнару-
жен в нескольких реках северо-запада о-ва 
Сахалин. Остается неясным вопрос, обитал 
ли таймень в верховьях р. Урал (Навозов, 
1912; Чибилев, 1993), но в настоящее время он 
там не встречается (Богданов, Елпанов, 2017). 
На территории европейской части России 
(западный край ареала) сохранился только в 
басс. р. Камы (басс. рек Вишера, Косьва, Яйва, 
Белая). В Обском бассейне в настоящее время 
выделяют несколько относительно устойчи-
вых очаговых ареалов: приполярно- и поляр-
ноуральские, североуральский, тазовский, 
горноалтайский. В Томской обл. встречается 
в реках Томь и Чулым (Попков, 2013). В басс. 
Ангары встречается от истока до Енисея, в 
современный период преимущественно на 
участке от плотины Иркутской ГЭС до Свирс-
ка и несколько ниже. В незначительном коли-
честве отмечается в притоках Ангары – реках 
Иркут, Куда, Китой, Белая, Ока и ряде других 
(Матвеев и др., 2020а). В басс. оз. Байкал оби- 
тает как в предустьевых участках озера, в 
местах впадения рек Тыя, Верхняя Ангара, 
Фролиха и др., так и в его крупных притоках 
(бассейны Селенги, Верхней Ангары и Баргу-
зина) (Матвеев и др., 2013а). На о-ве Сахалин 
встречается в 7 реках Охинского и Алексан-
дровского р-нов (Сафронов, Никитин, 2016), 
где он обитает совместно с сахалинским тай-
менем (С.С. Макеев, личн. сообщ.).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Пресноводная рыба. Обитает в чистых 
реках с быстрым течением. Взрослые особи 
держатся на ямах под перекатами. Достига-
ет длины 1,5 м и более и массы тела до 60 кг, 
однако экземпляры массой более 10 кг в на-
стоящее время встречаются редко. Половая 
зрелость в зависимости от климатических 
условий наступает на 4–7 году жизни при 
длине тела 50–70  см и массе 2–5  кг. Пре-
дельный возраст 15–20 лет, но особи старше  
18 лет практически не встречаются. После 
пика весеннего паводка таймень поднимает-
ся на нерест в верховья рек. Нерестится вес-
ной, в конце мая – начале июня на участках 
русла с каменистым дном и быстрым течени-
ем. Икра крупная, 4–7 мм, янтарно-красного 
цвета. Плодовитость 8–30 тыс. икринок. Про-
должительность инкубации икры 30–45 дней. 
Сеголетки обитают на мелководьях, часто 
вместе с гольяном и молодью хариуса, и пере-
ходят на питание мелкой рыбой осенью. Тай-
мень – хищник, питается в течение всего года, 
исключая период нереста. Основные объекты 
питания  – обыкновенный гольян, ерш, кар-

повые и сиговые рыбы. Охотится на птенцов 
водоплавающих птиц и на мелких млекопи-
тающих, оказавшихся в воде. Ведет оседлый 
образ жизни, значительных миграций не со-
вершает. 

Численность. Повсеместно сокращается. 
В басс. Печоры, вероятно, исчез. В последние 
40–45 лет достоверные сведения о случаях по-
имки в какой-либо из рек Республики Коми не 
поступали (Захаров, Пономарев, 2019). В басс. 
Камы исчез в наиболее крупном её притоке р. 
Вятке (Котегов, 2006). В Пермском крае наи-
более представлен в басс. Вишеры (Бакланов, 
Зиновьев, 2018а), но даже в заповеднике «Ви-
шерский» в р. Вишера в 2007 г. особей массой 
свыше 10 кг насчитывалось всего 15–20 экз. 
(Зиновьев, Семенов, 2013). Ниже заповедни-
ка не встречается. В других притоках басс. 
верхней Камы и в басс. р. Белой, где таймень 
ещё сохранился, численность очень низкая 
(Смагин, 2014б; Бакланов, Зиновьев, 2018а). 
В ЯНАО на п-ове Ямал исчез в реках Щучья, 
Лонготъеган, Харбей. Малочислен в ураль-
ских притоках Оби. Если на некоторых участ-
ках в р. Собь, по информации, полученной от 
любителей-дайверов, численность взрослых 
особей в сентябре – октябре 2007 г. составля-
ла 3,5 экз. на 10 км, то в 2017 г. только 1 экз. 
Более стабильная численность в р. Сыня, 
последние 5 лет она держится примерно на 
одном уровне в отличие от р. Войкар, где в 
последние годы таймень не регистрируется. 
В ХМАО в настоящее время единично встре-
чается лишь в басс. Северной Сосьвы. В басс.  
р. Таз сохранился только в верхней части, но и 
здесь наблюдается устойчивая тенденция со-
кращения численности. В заповеднике Верх-
не-Тазовский ещё встречаются особи массой 
до 23 кг и возрастом до 24 лет (Я.А. Киже-
ватов, личн. сообщ.). Для Томской обл. это 
крайне редкий вид. Встречается единичными 
экземплярами в р. Томь и на участке среднего 
течения р. Чулым (Попков, 2013). В последние 
десятилетия в пределах Иркутской обл. от-
мечено исчезновение популяций в бассейне  
оз. Байкал (р. Голоустная и Снежная) и рез-
кое снижение численности в верхнем течении  
р. Ангары (Матвеев и др., 2020а). В Респ. Бу-
рятия в настоящий период перестал встре-
чаться в реках Верхняя Ангара, Фролиха, 
Кика, Турка и в некоторых притоках Селенги 
и Баргузина. С 1990 г. не отмечается в прито-
ках и литорали Южного Байкала (Матвеев и 
др., 2013а). В реках Сахалина немногочислен, 
встречаются преимущественно неполовозре-
лые особи, половозрелые особи редки (Саф-
ронов, Никитин, 2016). 
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Лимитирующие факторы. Главный ли-
митирующий фактор – повсеместный интен-
сивный незаконный вылов. В Пермском крае 
загрязнение горных рек взвесями от горно-
добывающих и дренажных работ (Бакланов, 
Зиновьев, 2018а). В Иркутской обл. загрязне-
ние рек стоками золото- и горнодобывающих 
предприятий, промышленности и сельского 
хозяйства, интенсивное судоходство; на реч-
ном участке р. Ангары нерегламентируемая 
подводная охота (Матвеев и др., 2020а). В 
Томской обл. площадь типичных мест оби-
тания сокращается вследствие разработки 
русловых месторождений гравия (Попков, 
2013).

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории Верхне-Тазовского заповедника 
и Полярно-Уральского заказника в ЯНАО, 
в заказниках «Сынинский» и «Илычский» 
в Респ. Коми, в заповедниках Южно-Ураль-

ском и Шульган-Таш в Респ. Башкортостан, в 
заповеднике Вишерский в Пермском крае. В 
Кемеровской обл. популяция басс. р. Кия (в 
отличие от популяции басс. р. Томь) занесена 
в Красную книгу России, она охраняется в за-
поведнике «Кузнецкий Алатау».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо создание ООПТ в бас-
сейне р. Хулга в ХМАО; проведение разъяс-
нительной работы среди местного населения; 
организация искусственного воспроизводст-
ва, в частности в Респ. Бурятия на освобожда-
ющихся в весенне-летний период мощностях 
омулевых заводов (Матвеев и др., 2013а); осу-
ществление реинтродукции в бассейн р. Пе-
чоры.

Авторы-составители. Н.И. Шилин, 
В.Д. Богданов.

Сахалинский таймень 
Parahucho perryi (Brevoort, 1856)
(популяции Приморского края и Сахалинской обл.)
Популяция о-ва Сахалин в Красной книге Российской Федерации, 2001 
Hucho perryi (Brevoort, 1856) в Красном списке МСОП

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes
Семейство Лососевые – Salmonidae

Категория и статус. 1 – находящиеся под 
угрозой исчезновения популяции (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 2, 
сокращающиеся в численности популяции 
эндемичного для Дальнего Востока вида);  
И – исчезающие (в России по шкале МСОП –  
EN A2acd; в Красном списке МСОП – CR 
A4abcd); I приоритет природоохранных мер.

Эндемик Дальнего Востока.

Распространение. Ареал вида охватыва-
ет басс. северной части Японского (включая 
Татарский пролив) и южной части Охотского 
морей. На нерест заходит в реки Приморско-
го и южной части Хабаровского краев, о-вов 
Сахалин, Итуруп, Кунашир и Хоккайдо. На 
о-ве Сахалин встречается повсеместно как 
в приустьевых опресненных участках моря 
и заливах, так и в самих реках и связанных 
с ними озерах (Сафронов, Макеев, 2000). На 
о-ве Кунашир отмечен в 4 озерах и р. Тятин-
ка, на о-ве Итуруп зарегистрирован в 4 озе-
рах (Пичугин, Сидоров, 2012). В Приморском 
крае ранее был зарегистрирован в заливах 
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Ольга, Владимир и Амурском (Линдберг, 
Лeгеза, 1965). В настоящее время отмечен в  
оз. Ханка, реках Сунгач, Уссури, Самарга, 
Пея, Венюковка, Единка, Киевка. Единичные 
особи отмечались до недавнего времени в  
р. Партизанская (Золотухин и др., 2000; Соко-
ловский, 2005б).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Ведет полупроходной образ жизни, но 
имеется и пресноводная форма, постоянно 
обитающая в крупных реках. Из пресных вод 
далеко в море не уходит, мигрируя не далее 
эстуариев и приустьевого взморья (Макеев,  
2016б). Предпочитает реки, имеющие в своих 
бассейнах крупные солоноватоводные лагу-
ны. Половой зрелости достигает в возрасте 
6–8 лет (Золотухин  и др., 2000), на севере 
Сахалина – в 9–11 лет. Плодовитость 7000– 
17000 икринок в зависимости от размера рыбы 
(Дорофеева, 2002). Нерест c конца апреля до 
конца июня в притоках и протоках основного 
русла рек. Дно в местах нереста песчано-га-
лечное, глубина около 1 м, скорость течения 
0,3–0,5 м/сек. (Макеев, 2016б). Икру зарывает 
в грунт. Вышедшие из нерестовых бугров ли-
чинки обитают в районе нерестилищ и ниже 
на мелководье у галечных и песчаных кос. 
Молодь в начале питается преимуществен-
но бентическими организмами (личинками 
хирономид, ручейников, веснянок, жуков), 
через 1–2 года она заселяет большие омуты и 
относительно глубокие плесы и постепенно 
переходит на питание мелкой рыбой (Грицен-
ко, 2002). В сентябре-октябре полупроходная 
форма начинает заходить в реки на зимовку, в 
период зимовок основная масса тайменя ска-
пливается в ямах (Гриценко, Чуриков, 1977). 
Живет до 19 лет (Дорофеева, 2002).

Численность. В сахалинских водах фак-
тическая добыча в 1970–1980-е гг. составляла 
не менее 50 т в год (Сафронов, Макеев, 2000). 
Приблизительно это соответствует 15–20 
тыс. взрослых и близких к половозрело-
сти особей. Такие объемы вылова оказались 
чрезмерными, и к началу 1990-х гг. числен-
ность резко сократилась. В настоящее время, 
согласно экспертным оценкам, общая числен-
ность половозрелых особей на о-ве Сахалин 
не превышает 10 тыс. экз. (Никитин, 2012), 
а сокращение численности в конкретных 
популяциях может достигать 15–20% в год 
(Семенченко, Золотухин, 2011). Во многих 
реках о-ва Сахалин популяции сейчас на гра-
ни исчезновения, не менее 5 популяций уже 
исчезло (Rand, 2006); на Курильских о-вах 
за последние годы численность также резко 
снизилась (Пичугин, Сидоров, 2012; Макеев, 

2016б). В Приморском крае в настоящее вре-
мя крайне малочислен. Последние популяции 
остались в 10 крупных и малодоступных ре-
ках, таких как Пея, Венюковка, Киевка и Са-
марга (Соколовский, 2005б). По оценкам экс-
пертов МСОП, численность взрослых особей 
находится в Сахалинской обл. в пределах 1,6–
12 тыс. экз., в Приморском крае в пределах 
2,8–28,3 тыс. экз. (Rand, 2006).

Лимитирующие факторы. Основным 
фактором является незаконный вылов: как 
браконьерский сетями, так и массовый вылов 
рыболовами-любителями неполовозрелых 
особей удочками и спиннингами (Семенчен-
ко, Золотухин, 2011; Никитин, 2012). В Саха-
линской обл. на браконьерство приходится 
62% изъятия, на любительский лов около 19% 
и на прилов при легальном промысле других 
видов – 13% (Макеев, 2017а, 2017б). Наблю-
дается сокращение площадей нерестилищ 
из-за активной хозяйственной деятельности 
(вырубка лесов по берегам рек и их обмеле-
ние, лесные пожары, прокладка трубопрово-
дов и др.). Также заготовка леса приводит к 
прокладке дорог для его вывоза, что делает 
более доступным посещение нерестовых рек. 
Восстановление численности затрудняется 
сравнительно поздним половым созревани-
ем и неежегодным нерестом особей северных 
популяций (Сафронов, Макеев, 2000).

Принятые меры охраны. Вид включен 
в Перечень особо ценных диких животных 
и водных биологических ресурсов (Пере-
чень…, 2013). Включен во II Приложение  
СИТЕС. Разработан региональный проект 
«План действий по сохранению сахалинско-
го тайменя на Северо-Востоке Сахалина» 
(Макеев, 2017б). Сахалинский филиал ФГБУ 
«Главрыбвод» ежегодно с 2012 г. проводит 
выпуски молоди в бассейне оз. Тунайча, по-
лученной от искусственного разведения на 
Охотском рыбоводном заводе. В частности, в 
2020 г. в реки бассейна оз. Тунайча выпусти-
ли 18800 двухлеток сахалинского тайменя, а 
в 2021 г. планируется выпуск 15000 экз. Вид 
охраняется в Сихотэ-Алинском и Лазовском 
заповедниках в Приморском крае и Куриль-
ском – в Сахалинской обл.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходима разработка федеральной 
программы сохранения сахалинского тай-
меня; организовать ООПТ в бассейнах важ-
ных для сохранения вида рек Набиль, Пея и 
др. Для предотвращения прилова при люби-
тельском рыболовстве развивать применение 
принципа «поймал  – отпусти». Активизи-
ровать разъяснительную работу среди всех 
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групп населения. Искусственное воспроиз-
водство и реинтродукцию данного вида необ-
ходимо осуществлять с учетом большой гене-
тической автономности популяций в реках, 
поэтому стихийные межбассейновые пересе-

ления могут способствовать потере местных 
локально адаптированных генных комплек-
сов (Rand, 2006).

Автор-составитель. Н.И. Шилин.

Микижа 
Parasalmo mykiss (Walbaum, 1792)
Специальной охране подлежат: проходная форма = камчатская сёмга; 
популяция Шантарских островов.

Микижа 
Parasalmo mykiss (Walbaum, 1792)
(проходная форма = камчатская сёмга)

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes 
Семейство Лососевые – Salmonidae

Категория и статус. 2 – сокращающаяся в 
численности и/или распространении проход-
ная форма (в Красной книге Российской Фе-
дерации 2001 г. – 3, редкая проходная форма); 
У – уязвимая (в России по шкале МСОП – VU 
A4acd); II приоритет природоохранных мер.

Распространение. Проходная рыба, нагу-
ливается в Охотском море и северной части 
Тихого океана; для размножения использует 
как реки Северной Америки от Аляски до 
Калифорнии (Behnke, 1992, 2002), так и реки 
Камчатского п-ова, преимущественно запад-
ного побережья от р. Палана на севере до р. 
Опала на юге (Павлов и др., 2001, 2007; данные 
автора-составителя). На восточном побере-
жье единично заходит в р. Камчатка, а также, 
вероятно, в р. Столбовая (Есин, Маркевич, 
2018; данные автора-составителя). Обитание 
проходной микижи в реках Утка и Восточная 

Озерная не подтверждено (данные автора-со-
ставителя). Современный ареал проходной 
микижи расположен только на территории 
Камчатского края.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Наиболее многочисленные локальные 
популяции приурочены к относительно ко-
ротким (менее 100 км – Снатолваям, Квачина, 
Брюмка, Кехта) и средним (100–200 км – Ут-
холок, Сопочная, Саичик) рекам тундрового 
типа; обычно малочисленна в крупных реках 
предгорного типа на западном побережье  
п-ова Камчатка. Воспроизводство происходит  
только в реках или притоках тундрового типа 
(Кузищин и др., 2008). Молодь приурочена к 
русловой части рек, но отсутствует в холод-
ных истоках рек и их притоках (Кузищин и 
др., 2013). До ската в море молодь живёт в 
реках 1–6 (чаще 3–4) лет, морская фаза жиз-
ненного цикла продолжается 1–6 (чаще 3–4) 
лет (Павлов и др., 2001, 2016; Кузищин и др., 
2017). Проходная микижа Камчатки пред-
ставлена озимым и яровым экотипами, ко-
торые составляют единую популяцию, рыбы 
озимого экотипа резко преобладают (Кузи-
щин и др., 2020а). В локальных популяциях 
микижи сосуществуют особи с разными ти-
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пами жизненной стратегии – типично-про-
ходные (после ската из рек нагуливаются 
далеко в море до достижения половой зрело-
сти) и проходные-Б (после ската из рек нагу-
ливаются в прибрежной морской зоне около 
3 мес., возвращаются обратно в реку неполо-
возрелыми, следующей весной совершают по-
вторный скат, уходя далеко в море) (Павлов и 
др., 2001). Применение молекулярно-генети-
ческих методов установило единство локаль-
ных стад проходной микижи, в то же время 
выявлена наследственная компонента в реа-
лизации проходного образа жизни (McPhee et 
al., 2007; Kendall et al., 2015; Pearse et al., 2019; 
Кузищин и др., 2020а, 2020б). Озимая проход-
ная микижа заходит из моря осенью, в сентя-
бре – ноябре и зимует в глубоких проточных 
ямах среднего и нижнего течения рек; следу-
ющей весной, после ледохода двигается вверх 
по течению, доходя до тундровых притоков 
или среднего течения тундровых рек. Яровая 
микижа заходит в реки в середине – конце 
мая и сразу достигает нерестилищ. Рыбы ози-
мого и ярового экотипов нерестятся совмес-
тно в те же сроки и на тех же нерестилищах 
(Кузищин и др., 2020а). Размножение проис-
ходит в мае-июне перед гребнями перекатов 
на глубине 0,5–2,5 м (Павлов и др., 2001, 2016; 
Кузищин и др., 2008, 2020а, 2020б). Длина тела 
52–100 см, масса тела 1,4–11 кг, плодовитость 
– 3,3–12,8 тыс. икринок, продолжительность 
жизни – 10–11 лет; возможен многократный 
нерест (до 7 раз), в конце XX – начале XXI в. 
в популяциях чаще встречаются повторно 
нерестующие особи, которые размножаются 
2–3 раза в жизни (Павлов и др., 2001; Кузи-
щин и др., 2017, 2018, 2020б).

Численность. Наиболее многочислен-
ные популяции проходной микижи остались 
только в реках северо-западной Камчатки –  
Снатолваям, Квачина, Утхолок, а также в ре-
ках Сопочная и Саичик (западная Камчат-
ка), где экосистемы речных бассейнов нахо-
дятся почти в первозданном состоянии и не 
подвергаются существенной антропогенной 
трансформации (Павлов и др., 2007). Оценки 
численности имеются только по рекам севе-
ро-западной Камчатки – Утхолок, Квачина, 
Снатолваям. По данным гидроакустических 
съёмок, численность проходной микижи в р. 
Утхолок составляет более 20 тыс. особей в год 
(Pavlov et al., 2009); по экспертным оценкам, 
численность локального стада в р. Квачина – 
9–10 тыс. особей, в р. Снатолваям – 3–4 тыс.  
особей в год (данные автора-составителя). 
В то же время в большинстве других рек за-
падного побережья происходит резкое со-

кращение численности из-за прогрессирую-
щего браконьерства. Для р. Коль (западная 
Камчатка) численность проходной микижи 
составляет около 100 особей в год (Кузищин 
и др., 2008, 2018). В районах юго-западной ча-
сти полуострова (реки Утка, Митога и др.), 
где происходит усиление антропогенного 
воздействия, численность подорвана и суще-
ствует угроза полного исчезновения локаль-
ных популяций (Есин, Маркевич, 2018). В це-
лом для большинства локальных популяций 
точные оценки численности отсутствуют, но, 
по экспертным оценкам, прослеживаются 
устойчивые тенденции её резкого сокраще-
ния в 2010-х гг.

Лимитирующие факторы. Основным ли-
митирующим фактором является браконь-
ерство во время осеннего захода проходной 
микижи из моря, в октябре – ноябре. Кроме 
того, в настоящий момент в ряде рек практи-
куется незаконный подлёдный вылов проход-
ной микижи, преимущественно в декабре. 
Браконьерство резко увеличивается при воз-
растании транспортной доступности (дорож-
ное строительство, прокладка газопроводов, 
разработка месторождений полезных иско-
паемых) и развитии инфраструктуры в бас-
сейнах рек. После захода из моря проходная 
микижа в высшей степени уязвима для бра-
коньеров, при отсутствии мер противодейст-
вия возможно изъятие до 90% зашедших рыб, 
особенно в небольших реках. Негативным 
фактором является изъятие проходной мики-
жи во время промысла тихоокеанских лосо-
сей ставными неводами в море и закидными 
неводами в реках. В последние годы возраста-
ет угроза со стороны массового стихийного 
незаконного спортивного рыболовства, осу-
ществляемого под видом ловли других видов 
(гольцы, тихоокеанские лососи). Кроме того, 
численность проходной микижи лимитиру-
ется и естественными причинами – ограни-
ченностью нерестовых площадей в реках (Ку-
зищин и др., 2008, 2018).

Принятые меры охраны. Созданы реги-
ональные заказники в бассейнах рек Коль и 
Кехта и в междуречье Квачины и Утхолока.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. В бассейнах рек Западной (Сопочная, 
Саичик) и Северо-Западной (Снатолваям, 
Квачина, Утхолок) Камчатки запретить про-
мысел тихоокеанских лососей с 1 сентября, 
а также ввести полный запрет на спортив-
ный и любительский лов любых видов рыб 
с 15 сентября по 15 ноября. Аналогичные 
мероприятия применить к рекам Западной 
Камчатки тундрового типа Брюмка, Кехта, 
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Микижа 
Parasalmo mykiss Walbaum, 1792
(популяция Шантарских островов)

Категория и статус. 3 – редкая популя-
ция (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкая реликтовая пресновод-
ная популяция); И – исчезающая популяция 
(в России по шкале МСОП – EN B1ac(iv); 
B2ac(iv)); II приоритет природоохранных мер.

Эндемик России.
Распространение. Встречается на о-ве 

Большой Шантар площадью 1766 км2 архипе-
лага Шантарские острова. Распространение 
ограничено только бассейнами рек Оленья и 
Средняя и озером Большое (Солёное), куда 
они впадают в северо-восточной части остро-
ва. Большой Шантар расположен на террито-
рии Тугуро-Чумиканского р-на Хабаровского 
края (Алексеев, Свириденко, 1985; Груздева и 
др., 2015).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Микижа в речной системе Оленья –  
Средняя обнаружена только на участках 
среднего течения, там, где обе реки выходят 
на обширную заболоченную равнину – «Буг-
ристую Марь». Особи держатся обособленно 
друг от друга на плёсах вдоль высокого бере-
га и в русловых ямах, избегая мелководных 
перекатов. В верховьях рек отсутствует. В 
целом места обитания и биотопы, которые 
выбирает микижа в реках Оленья и Средняя, 
хорошо соответствуют таковым в небольших 
реках на п-ове Камчатка (Павлов и др., 2008; 
Кузищин и др., 2013). Ниже слияния рек Оле-
нья и Средняя встречается единично и толь-

ко на мелководных перекатах. В оз. Большое, 
где может нагуливаться как в пресных, так 
и в солоноватых зонах, также встречается 
единично. Зимние миграции из озера в реку 
невозможны, так как нижний перекат полно-
стью промерзает. Места нереста в настоящее 
время локализовать не удалось. Предположи-
тельно, нерестилища располагаются в верх-
ней трети среднего участка обеих рек, где они 
огибают «Бугристую Марь». Таким образом, 
зона обитания узко ограничена короткими 
и узкими участками двух рек (Груздева и др., 
2015). Резко преобладают рыбы с резидент-
ным типом жизненной стратегии; кроме того, 
обнаружены речные эстуарные и эстуарные 
рыбы. Возраст речной микижи варьирует от 
5 до 14 лет, к модальным возрастным клас-
сам принадлежат особи в возрасте 9–11 лет, 
соотношение полов близко к 1:1. Длина тела 
240–523 мм, масса тела 200–1800 г. Питается 
амфибиотическими насекомыми и их личин-
ками, а также рыбой и наземными животны-
ми – бурозубками и лягушками.

Численность. Малочисленная географи-
ческая группировка. По экспертным оценкам, 
общая численность в обеих реках составля-
ет 400–500 взрослых особей, численность и 
плотность в р. Оленья выше, чем в р. Средняя.

Лимитирующие факторы. Обитает в 
жёстких условиях внешней среды, вне зоны 
оптимума, свойственного виду, о чём свиде-
тельствует очень низкий темп роста и нерест  
1 раз в 2–3 года (Груздева и др., 2015). Веро-
ятно, лимитирующими факторами явля-
ются низкие среднегодовые температуры, 
особенно весной, в период размножения. 
Есть основания полагать, что это древний 

Мухина, Хомутина, Утка, Митога, где в на-
стоящее время численность микижи резко 
сократилась. Для популяций, находящихся 
под угрозой исчезновения, необходим сбор 
генетических проб для криоконсервации и 

формирования банка-депозитария их гено- 
фонда.

Авторы-составители. Д.С. Павлов, 
К.В. Кузищин.
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реликт, сохранившийся как узколокальная 
географическая группировка более широко-
го плейстоценового ареала (Алексеев и др., 
2004; Груздева и др., 2015). Лимитирующим 
фактором может быть конкуренция с ленком 
Brachymystax lenok, с которым у микижи сов-
падает экологическая ниша (Алексеев, Сви-
риденко, 1985). Кроме природных факторов, 
источником негативного воздействия может 
быть прямой вылов микижи со стороны посе-
щающих остров охотников и туристов.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
национальном парке «Шантарские острова», 
что ограничивает доступ случайных лиц на 
территорию, где расположены реки Средняя 
и Оленья.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходим сбор проб для криоконсер-
вации и формирования банка-депозитария 
генетической информации.

Автор-составитель. К.В. Кузищин.

Атлантический лосось 
Salmo salar Linnaeus, 1758
(пресноводная форма = озерный лосось)
Озерный лосось – Salmo salar morpha sebago (Girard, 1853) (за исключением популяции р. Шуя 
басс. Онежского озера) в Красной книге Российской Федерации, 2001 

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes
Семейство Лососевые – Salmonidae

Категория и статус. 2 – сокращающаяся в 
численности и/или распространении пресно-
водная форма (в Красной книге Российской 
Федерации 2001 г. – 2, сокращающаяся в чи-
сленности чисто пресноводная форма); И – 
исчезающая (в России по шкале МСОП – EN 
A2cde; в Красном списке МСОП – VU A2ace 
(в Европе)); II приоритет природоохранных 
мер.

Распространение. Нерестовые реки ат-
лантического лосося находятся на северо-
востоке Северной Америки, в Западной и 
Северной Европе, в басс. Балтийского моря. 
Большинство популяций представлены про-
ходной формой, но известны также речная 
форма, проводящая всю жизнь в небольших 
реках, озерная форма, всю жизнь обитающая 
в озёрах, и озерно-речная форма, нерестя-
щаяся в реках и уходящая на нагул в озёра 

(Смирнов, 1979). Речная, озерная и озерно-
речная формы объединены общим названи-
ем «пресноводная форма, или пресноводный 
лосось» (ранее «озерный лосось»). В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесена 
только пресноводная форма. Пресноводная 
форма нагуливается в Ладожском и Онеж-
ском озёрах и нерестится или нерестилась 
во многих их притоках. После постройки на 
реках плотин самостоятельные популяции 
возникли в озерах Янисъярви басс. Ладоги и 
Сандал басс. Онежского озера. Пресноводная 
форма встречается или встречалась также в 
крупных озёрах басс. Белого моря: Имандре 
(басс. р. Нива), Куйто, Каменное, Нюк (басс. 
р. Кемь), Выгозеро и Сегозеро (басс. р. Выг). 
В каждом нерестовом притоке обитает са-
мостоятельная популяция (Смирнов, 1979). 
Ареал включает Республику Карелия, Ленин-
градскую, Вологодскую, Новгородскую, Мур-
манскую обл. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Пресноводный лосось обычно прово-
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дит в реке первые 2–4 года жизни, после чего 
уходит на нагул в озеро. Скат (реже подъём) 
в озеро происходит в мае – июне. В озёрах 
проводит до первого нереста от нескольких 
месяцев до 9 полных лет. Нерестовая мигра-
ция начинается с конца мая. В некоторых ре-
ках Ладоги отмечены особи озимой формы, 
заходящие в реки за год до нереста. Нерест 
происходит в октябре, реже – в начале ноя-
бря. Часть самцов не уходит на нагул в озёра, 
остаётся в реках, и уже в возрасте 1+ они мо-
гут созревать и принимать участие в нере-
сте – это так называемые карликовые самцы 
(Смирнов, 1979; Веселов и др., 2016; Мурза, 
Христофоров, 2019). В реках молодь питает-
ся беспозвоночными животными, главным 
образом личинками ручейников, веснянок, 
подёнок, в том числе сносимыми течением 
(дрифтом); в озёрах питается преимущест-
венно рыбой (Шустов и др., 2011). Размеры 
обычно тем больше, чем длиннее миграцион-
ный путь и чем большее количество лет особь 
провела в озере (Халтурин, 1967). Среди рос-
сийских популяций самые мелкие произво-
дители характерны для системы озёр Куйто, 
где около половины производителей нагули-
ваются в озере полтора года и достигают по-
сле этого средней массы всего 850 г. Крупные 
производители отмечены в р. Водла, впадаю-
щей в Онежское озеро, – средняя масса рыб, 
идущих на первый нерест, составляла в этой 
популяции 6,55 кг (Смирнов, 1979). Молодь в 
нескольких реках басс. Ладожского и Онеж-
ского озёр служит хозяином для личинок 
редкого вида моллюсков, обыкновенной жем-
чужницы (Махров и др., 2009); в притоках 
озёр Куйто и в р. Каменная басс. Белого моря 
пресноводный лосось – единственный хозя-
ин этого моллюска (Ieshko et al., 2016; Zotin et 
al., 2021).

Численность. В ряде рек популяции пол-
ностью исчезли (Тыркин, 2012; Веселов и др., 
2016). Данных о численности оставшихся по-
пуляций очень мало. Известно, что регулярно 
воспроизводится в р. Бурной (впадает в Ла-
дожское озеро), плотность молоди на разных 
порогах варьировала от 3,3–4,8 экз./100 м2 в 
2011 г., до 25,3–38,3 экз./100 м2 в 2015 г. (Титов 
и др., 2017). Значительные колебания числен-
ности характерны и для популяции р. Писта 
(басс. озёр Куйто); в 2013 г. плотность молоди 
в этой реке была 19,9 экз./100 м2 (Тыркин и 
др., 2015б). Низкая плотность молоди харак-
терна и для рек басс. Онежского озера; высо-
кая плотность отмечена только для рекуль-
тивированного участка на р. Суна, в 2013 г. 
она составила 192 экз./100 м2; по расчётам, на 

этом месте ежегодно нерестится 35–45 про-
изводителей (Тыркин и др., 2015а). На неко-
торых порогах р. Шуя в 2011–2014 гг. молодь 
не обнаружена, на нескольких порогах нерест 
отсутствовал в отдельные годы, на остальных 
порогах отловлены единичные особи каждой 
возрастной группы. В эти годы быстро пада-
ло и число производителей лосося Шуи, от-
меченных на рыбоучётном заграждении – в 
2012 г. их было 190, в 2013 г. – 100, в 2014 г. –  
только 20 (Павлов и др., 2014).

Лимитирующие факторы. Основная при-
чина снижения численности – браконьерство 
(Смирнов, 1979; Щуров и др., 2008а; Шустов и 
др., 2011; Мурза, Христофоров, 2019); многие 
популяции пострадали также от постройки 
плотин, промышленного и сельскохозяйст-
венного загрязнения; в некоторых реках до 
сих пор ощущаются последствия лесосплава 
(Веселов и др., 2016; Мурза, Христофоров, 
2019). Значительную опасность представля-
ют мероприятия по вселению искусственно 
выращенной молоди атлантического лосося, 
полученной от производителей одной попу-
ляции, в реки, где сохранились особи другой 
популяции. Такие перевозки ведут не только 
к нарушению генетической структуры попу-
ляций, но и к перемещению между реками 
опасных паразитов. В частности, весьма ве-
роятно, что вместе с пресноводным лососем, 
вселенным финскими рыбоводами из басс. 
Балтики в басс. озера Куйто, через водораздел 
переместился опасный паразит Gyrodactylus 
salaris (Тыркин и др., 2015б).

Принятые меры охраны. Охраняется 
на территориях заповедников Кивач, Ниж-
несвирского и Костомукшского (Рыбы в 
заповедниках..., 2010). Искусственное вос-
производство проводится на Свирском рыбо-
водном заводе (Мурза, Христофоров, 2019). 
К началу 2000-х гг. воспроизводство лосося  
р. Шуя Онежского озера на Кемском и Выг-
ском рыбоводных заводах привело к значи-
тельному росту численности, при этом «за-
водские» рыбы составляли до 70% в уловах 
лосося во всем Онежском озере (Щуров и др., 
2008а). Однако, как отмечено выше, к 2014 г. 
численность лосося р. Шуя значительно со-
кратилась из-за усиленного вылова (Павлов 
и др., 2014). Проведены успешные опыты по 
созданию маточных стад онежского (Голод, 
Цыкунов, 2005) и ладожского (Мурза, Хрис-
тофоров, 2017) лососей. В басс. Онежского 
озера на р. Суна проведены успешные экспе-
рименты по восстановлению нерестилищ по-
сле лесосплава (Смирнов, 2008) и по инкуба-
ции икры в искусственных гнездах (Веселов и 
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др., 2011). Начаты работы по восстановлению 
популяции притока Выгозерского водохра-
нилища р. Сегежа (Лукин и др., 2013).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Значительное увеличение численности 
популяций возможно после разбора плотин 
или постройки рыбоходов в тех случаях, ког-
да выше плотин сохранились нерестилища 

лосося. Необходимо строительство нового 
рыбохода на Игнойльской ГЭС, расположен-
ной на р. Шуя (Павлов и др., 2014) и оценка 
эффективности работы рыбохода на р. Тохма 
в басс. Ладожского озера (Веселов и др., 2016).

Авторы-составители. А.А. Махров, 
Д.С. Павлов, К.В. Кузищин.

Кумжа
Salmo trutta Linnaeus, 1758

Обыкновенная (балтийская) кумжа 
Salmo trutta trutta Linnaeus, 1758
(басс. Ладожского и Онежского озер)
Кумжа (басс. Балтийского моря) в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes
Семейство Лососевые – Salmonidae
Образует как проходные (рис. слева), так и жилые (рис. справа) формы. Специальной охране подлежат: обыкновенная (балтий-
ская) кумжа басс. Ладожского и Онежского озер, проходная форма кумжи басс. Каспийского моря, ручьевая форель басс. рек 
Волга и Урал, проходная форма басс. Черного моря с озерной и ручьевой формами п-ова Крым, эйзенамская форель.

Категория и статус. 2 – сокращающиеся в 
численности и/или распространении популя-
ции (в Красной книге Российской Федерации 

2001 г. – 2, сокращающиеся в численности по-
пуляции басс. Балтийского моря); У – уязви-
мые (в России по шкале МСОП – VU C2a(i); 
в Красном списке МСОП – LC (для вида в це-
лом)); II приоритет природоохранных мер.

Распространение. В басс. Ладожского и 
Онежского озер обитают озерно-речная и 
ручьевая формы кумжи (Кудерский, 2009), 
проходная форма в этих бассейнах не обнару-
жена. Озерная и озерно-речная формы нагу-
ливаются во многих заливах Онежского озе-
ра (Бискэ и др., 1975), на нерест заходят или 
заходили во многие притоки этого озера, как 
в относительно крупные реки – Шую, Водлу, 
Андому, так и в мелкие – Нелоксу, Орзегу, 
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Деревянку, Ую, Мегру и многие другие (Щу-
ров и др., 2008б). Нагуливается в Ладожском 
озере и заходит на нерест в большинство 
притоков этого озера, за исключением юго-
западного побережья – от истока Невы до р. 
Волхова (Правдин, Корнилова, 1949). Основ-
ными нерестовыми реками в бассейне Ладоги 
были Сясь, Волхов, Свирь, Видлица, Тулема,  
Олонка, Мийнола, Сюскюянйоки, Вуокса  
(Кудерский, 2009). Также обитает в ряде озер 
в бассейне Онежского озера: Долгая Ламба, 
Пертозеро, Кончозеро, Укшозеро, Сандал, 
Лижмозеро, Кедрозеро и в бассейне Ладож-
ского озера: Янисъярви, Ведлозеро, Коткозе-
ро, Ровкульское, Торосозеро, Лексозеро, Лен-
дерские озера (Китаев и др., 2005). Ручьевая 
форма широко распространена в бассейнах 
Ладожского и Онежского озёр (Правдин, Кор-
нилова, 1949; Веселов и др., 2007). Встречает-
ся в притоках оз. Ильмень, протекающих по 
Валдайской возвышенности (Ловать, Кунья, 
Тудер и др.) (Абдулаев, 2000; Голохвастова, За-
болотнева, 2007). Небольшие популяции оби-
тают в притоках р. Мсты, реках Цна, Шлина, 
Белая, Мда и др. (К.В. Кузищин, данные авто-
ра-составителя). Ареал в бассейнах Ладож-
ского (с бассейном р. Волхов и оз. Ильмень) 
и Онежского озер, включает Республику Ка-
релия, Ленинградскую, Вологодскую, Новго-
родскую и Тверскую обл.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обычно нерестится в небольших реках и 
ручьях, в местах с быстрым течением и галеч-
никовым дном, однако отмечен факт нереста 
непосредственно в Онежском озере (Петров, 
1926). Первые годы жизни молодь проводит 
в районе нерестилищ, питается упавшими в 
воду насекомыми, обитателями дна и орга-
низмами, сносимыми течением – дрифтом 
(Барышев и др., 2020). Часть особей, в основ-
ном самки, через 2–4 года уходит на нагул в 
озера, где проводит 1–4 года, и возвращается 
на нерест; такие рыбы принадлежат к озерно-
речной форме. Миграция в озера происходит 
весной; по крайней мере часть особей осенью 
возвращается в реку на зимовку, а весной про-
должает нагул в озере (Халтурин, 1970; Бискэ 
и др., 1975; Махров и др., 1992; Мурза, Хрис-
тофоров, 1994). Питается в озере ряпушкой, 
корюшкой, молодью других рыб (Бискэ и др., 
1975). В год нереста производители заходят в 
реки весной или осенью (Рыжков, 1984; Мур-
за, Христофоров, 1994). Нерест происходит в 
конце сентября – начале октября (Бискэ и др., 
1975; Рыжков, 1984; Дятлов, 2002). В Онеж-
ском озере достигает массы 5,5 кг (Махров и 
др., 1992), в Ладожском – 11 кг (Дятлов, 2002). 

Часть подросших особей (в основном сам-
цы) не уходят на нагул в озеро, а расселяются 
по реке, осваивают быстрины и ямы и пред-
ставляют ручьевую форму (распространён-
ное неточное название – «форель»). Разме-
ры этих рыб невелики, обычно 200–250 мм  
в возрасте 4–5 лет, к 7 годам их длина в реках 
Приладожья в среднем 32 см (Правдин, Кор-
нилова, 1949). В 2–4 года эти рыбы созрева-
ют и принимают участие в нересте вместе с 
особями озерно-речной формы (Корнилова, 
1949; Махров и др., 1992). Выше водопадов и 
плотин есть популяции, представленные мел-
кой обоеполой жилой (резидентной) формой 
(Павлов и др., 2020). Именно её правильно 
называть ручьевой форелью. Молодь служит 
хозяином для личинок обыкновенной жем-
чужницы в реках Сюскюянйоки, Шоткусе, 
Янеге, Хоринке басс. Ладожского озера (Весе-
лов и др., 2017; Popov, 2021) и, видимо, в не-
скольких реках басс. Онежского озера (Мах-
ров и др., 2009).

Численность. Максимальные уловы в 
Ладоге регистрировались в 1932–1939 гг. – в 
среднем 400 ц ежегодно; максимальные уло-
вы в Онежском озере были в 1947–1957 гг. – в 
среднем 14 ц ежегодно (Веселов и др., 2007). 
Современных данных по численности почти 
нет. В реках бассейна Онежского озера плот-
ность молоди в 2004–2007 гг. была от 10 до  
70 особей на 100 м2 (Щуров и др., 2008б). На 
нерестово-выростных участках кумжи в се-
верной части басс. Ладожского озера в 2001 г.  
плотность молоди в среднем составляла 16 
особей на 100 м2 (Веселов и др., 2016). Значи-
тельно хуже состояние популяций в южной 
части бассейна Ладоги, в частности, исчезла 
или близка к исчезновению кумжа в р. Поло-
меть (Артамонова и др., 2014). 

Лимитирующие факторы. Основной 
фактор падения численности – незаконный 
вылов: в озерах, на путях миграции и на не-
рестилищах (Веселов и др., 2007; Фрушен-
кова, 2007). Значительный ущерб многим 
популяциям нанесло гидростроительство –  
плотины перекрыли пути нерестовых миг-
раций, часть нерестилищ оказалась на дне 
водохранилищ (Правдин, Корнилова, 1949; 
Веселов и др., 2016). Плотины построены 
на крупнейших реках бассейна Ладожского 
озера: Свири, Волхове, Вуоксе (Христофо-
ров, Мурза, 2008). Снижению численности 
способствуют также загрязнение и обмеле-
ние рек, пропускание ручьев через трубы 
при строительстве дорог (Халтурин, 1970; 
Фрушенкова, 2007; Артамонова и др., 2014; 
Веселов и др., 2016). 
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Каспийская кумжа 
Salmo trutta caspius Kessler, 1877
(проходная форма басс. Каспийского моря)

Категория и статус. 2 – сокращающаяся в 
численности и/или распространении проход-
ная форма (в Красной книге Российской Фе-
дерации 2001 г. – 1, находящаяся под угрозой 
исчезновения); И – исчезающая (в России по 
шкале МСОП – EN A4cd; в Красном списке 
МСОП – LC (для вида в целом)); II приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Эндемик бассейна Кас- 
пийского моря. Заходит или заходила на  
нерест в ряд рек России, Казахстана, Азер-
байджана и Ирана. Каспийская кумжа (на-
зываемая ранее каспийским лососем) в XIII–
XVIII вв. поднималась по Волге до Рыбинска, 
заходила на нерест в Суру, притоки Камы и 
Оки (Державин, 1941; Кириков, 1966; Цепкин, 
1997). Современный ареал в бассейне Волги 
включает только территории Астраханской 
и Волгоградской обл. и Респ. Калмыкия. В 
прошлом заходила на нерест в реки Сулак и 
Самур в Дагестане и во все горные притоки 
Терека (Державин, 1941). Современный ареал 
в бассейне р. Терек включает Республику Да-

гестан и Чеченскую Республику. Была отме-
чена и в р. Урал, протекающей по территории 
России и Казахстана. В конце XVIII – начале 
XIX в. кумжа ловилась выше г. Верхнеураль-
ска на территории, входящей в настоящее 
время в состав Республики Башкортостан, 
Оренбургской и Челябинской обл. (Кириков, 
1966). В современную область её распростра-
нения эти регионы не входят.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Молодь обитает в реках и ручьях с бы-
стрым течением, каменистым или галечни-
ковым дном. В р. Терек молодь до миграции 
в море проводит один или два полных года, 
в море нагуливается 1–3 полных года (Тама-
рин, 1985). В Терек производители заходят 
с сентября (с зимовкой в реке) по май, не-
рест происходит с конца октября по январь 
включительно (Державин, 1941). Средняя 
масса в Волге составляла 8,7 кг, в р. Самур –  
3,9 кг. Средняя масса заходящих в Терек осо-
бей стремительно снижается. В первой поло-
вине XX в. она составляла 7,2 кг (Державин, 
1941), в 1962–1965 гг. – 4,72 кг, в 1978–1982 гг. 
– 3,66 кг (Тамарин, 1985). Во всех реках значи-
тельно преобладают самки, что связано с тем, 
что в нересте участвуют карликовые самцы, 
которые не уходят на нагул в море (Держа-
вин, 1941).

Численность. Уже к началу XX в. была ред-
ка в Волге (Державин, 1941; Кириков, 1966). 
К концу XX – началу XXI в. отмечены толь-
ко единичные поимки в низовьях Волги, в 
пределах Астраханской обл. (Белорыбица …,  
2010). В XVIII в. р. Терек была знаменита 

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территориях заповедников Кивач и Нижне-
свирский (Рыбы в заповедниках..., 2010), в 
Валдайском национальном парке (Артамоно-
ва и др., 2014). Искусственное воспроизвод-
ство проводит Свирский рыбоводный завод 
(Христофоров, Мурза, 2008). Есть успешный 
опыт очистки нерестовых водоемов от мусо-
ра (Фрушенкова, 2007).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходима постройка рыбоходов в тех 
местах, где выше плотин имеются нерестили-

ща (Веселов и др., 2016). Для интенсификации 
искусственного воспроизводства необходима 
реконструкция Свирского рыбоводного заво-
да (Костюничев и др., 2015). Целесообразно 
разведение в других рыбоводных хозяйствах, 
в том числе на Никольском рыбоводном за-
воде, который имеет значительный опыт вос-
производства кумжи (Гримм, 1899).

Авторы-составители. А.А. Махров, 
К.В. Кузищин.
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Каспийская кумжа
Salmo trutta caspius Kessler, 1877
(ручьевая форель басс. рек Волга и Урал) 
Salmo trutta morpha fario в Красной книге Российской Федерации, 2001

«большим количеством прекрасных лосо-
сей» (Кук, 1974). В 1868–1873 гг. здесь добы-
вали 8–17,3 тыс. особей, а в 1895 г. выловлено  
26,1 тыс. особей (Тамарин, 1980). В настоящее 
время естественное воспроизводство в этой 
реке практически прекратилось (Абдусама-
дов, 2007), хотя есть данные о заходе кумжи в 
р. Хулхулау на территории Чеченской Респу-
блики (Каимов, Гайрабеков, 2015). Годовой 
улов в р. Самур в середине XX в. составлял 
в среднем 1000–1200 особей (Демин, 1958). 
В настоящее время проходная кумжа в этой 
реке исчезла (Магомедов, 1981). В зарегули-
рованную р. Сулак в настоящее время так-
же не заходит (Саидов, Магомедов, 1989). В  
р. Урал уже в XVIII в. была редка (Рычков, 
1762); в последние годы в этой реке не реги-
стрируется (Красная книга…, 2008).

Лимитирующие факторы. На всем ареа-
ле много столетий подвергается вылову. Од-
нако «почти полное исчезновение волжского 
лосося следует отнести не только за счет не-
посредственного его истребления орудиями 
лова, сколько за счет преграждения его миг-
рационных путей в равнинные лесные и степ-
ные нерестовые речки мельничными плоти-
нами, за счет вырубания защитных лесов и 
распахивания родниковых изголовий нере-
стилищ» (Державин, 1941, с. 31). В середине 
XX в. доступ к основным нерестилищам на 
Волге преградили плотины ГЭС. На реках Те-

рек и Сулак такие плотины стали основным 
фактором падения численности. 

Принятые меры охраны. Существование 
в р. Терек поддерживается за счет воспроиз-
водства на Ардонском и Чегемском рыбовод-
ных заводах (Абдусамадов, 2007). В Дагестане 
ежегодные выпуски 50 тыс. шт. молоди кум-
жи проводит Приморский рыбоводный завод 
ФГБУ «Главрыбвод». На этом заводе создано 
маточное стадо из особей самурской кумжи. 
В ФГБУ «Федеральный селекционно-гене-
тический центр рыбоводства» (пос. Ропша, 
Ленинградская обл.) создано маточное стадо 
каспийской кумжи (Агибайлов, 2005). В реч-
ку Кейран-чай на территории национального 
парка «Самурский» заходят производители 
проходной кумжи и, возможно, здесь сохра-
нилось её естественное воспроизводство. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо создание маточных стад 
на рыбоводных заводах с последующим вы-
пуском молоди в природную среду. Для вос-
становления естественного воспроизводства 
проходной кумжи в реках западного побере-
жья Каспийского моря необходимо создание 
рыбоходов при плотинах одновременно с ре-
ставрацией нерестилищ. 

Авторы-составители. К.В. Кузищин, 
А.А. Махров.

Категория и статус. 1 – находящиеся под 
угрозой исчезновения популяции (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 4, не-

определённая по статусу жилая форма кум-
жи басс. рр. Волга и Урал, в настоящее время 
обособившаяся от проходной формы и су-
ществующая автономно); И – исчезающие (в 
России по шкале МСОП – EN A2acd; в Крас-
ном списке МСОП – LC (для вида в целом));  
II приоритет природоохранных мер.

Распространение. Ранее была широко 
распространена в басс. р. Волга: от Саратов-
ской обл. (Гримм, 1904; Сабанеев, 1982в) до 
верховий (Кесслер, 1870; Сабанеев, 1982в), 
включая басс. рек Камы (Попов, 1978; Злобин, 
Носкова, 1988; Ельшин, Каратаев, 1990), Суры 
(Пузанов и др., 1955; Кузнецов и др., 1974; 
Вечканов и др., 1990; Назаренко, Пузырников, 
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1994), Оки (Кесслер, 1870; Кириков, 1966). В 
настоящее время сохранилась только в от-
дельных местах обширного бывшего ареала: 
возможно в пределах Ивановской обл. (Бари-
нов, 2017), в басс. р. Суры и правобережных 
притоках Куйбышевского водохранилища в 
пределах Ульяновской обл. (Семенов, 2015), в 
левобережных волжских притоках в Самар-
ской обл. (Минеев и др., 2018), в небольших 
правобережных волжских притоках в Сара-
товской обл. (Шашуловский и др., 2021), в от-
дельных ручьях басс. Волги в северо-западной 
части Оренбургской обл. (Чибилёв, 2019в), в 
басс. р. Белой в пределах Респ. Башкортостан 
(Смагин, 2014в) и Челябинской обл. (Богда-
нов, 2017), в отдельных речках басс. Камы в 
Респ. Татарстан (Аськеев и др., 2016), в неко-
торых речках, впадающих в Воткинское во-
дохранилище в пределах Удмуртской Респ. 
(Захаров, 2012). В басс. р. Урал обитает толь-
ко в его российской части. В Оренбургской 
обл. в 1970–80-е гг. ее сократившаяся область 
распространения включала ручьи, впадаю-
щие в реки Большой Ик и Катралы (притоки  
р. Сакмары) (Чибилёв, 1998); данных, уточ-
няющих её распространение в настоящий пе-
риод, не появилось (Чибилёв, 2019в). В Респ. 
Башкортостан встречается в правых прито-
ках р. Урал – Большом и Малом Кизиле и Ян-
гельке (Смагин, 2014в).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Предпочитает быстрые речки и ручьи 
с холодной и чистой водой. Ведет оседлый 
образ жизни. Может достигать массы 2– 
2,5 кг, но обычно не более 250 г. Половозре-
лости достигает в возрасте 2–4 лет, самки на 
год позднее самцов. Нерестится осенью в ок-
тябре–ноябре при температуре воды 6–7 °С. 
Икру откладывает на галечный грунт. Плодо-
витость 200–2500 икринок. Икра развивает-
ся в течение 3–4 месяцев. Питается водными 
беспозвоночными, падающими в воду насе-
комыми и мелкой рыбой. Предельный воз-
раст 12 лет.

Численность. В малонарушенных экосис-
темах численность может быть значительной. 
Так в Самарской обл. наиболее крупная попу-
ляция обитает в  р. Байтуган и насчитывает 
около 5–7 тыс. особей, но остальные популя-
ции гораздо малочисленней (Минеев и др., 
2018). В Ульяновской обл. в начале 1990-х гг.  
общая численность 5 популяций оценива-

лась в 3,5 тыс. экз. (Назаренко, Пузырников, 
1994). Предполагается, что сходная числен-
ность может быть в Саратовской обл. (Ручин 
и др., 2006). В водотоках Респ. Татарстан на-
ибольшая численность на 1 км реки не пре-
вышала 150–200 особей, включая сеголетков 
(Аськеев и др., 2016). В настоящее время чи-
сленность форели продолжает сокращаться 
и в большинстве мест она встречается еди-
ничными экземплярами или исчезла совсем. 
Из 67 водотоков, в которых обитала форель 
в XVIII–XIX вв. в Татарстане, на сегодняш-
ний день установлено только 14 (Аськеев и 
др., 2016). В Удмуртской Респ. в басс. р. Вятки 
ранее являлась объектом местного промысла, 
в настоящее время практически перестала 
встречаться (Захаров, 2012). Не обнаружена 
сейчас в Респ. Марий-Эл (Ефремов, Балдаев, 
1971), Респ. Мордовия (Вечканов и др., 1990), 
Чувашской Респ. (Алюшин и др., 2010), а так-
же в Нижегородской (Кузнецов и др., 1974), 
Владимирской (Кузьмин, Сербин, 1998), Яро-
славской (Красная книга..., 2015), Пензенской 
(Красная книга…, 2005), Кировской (Крас-
ная книга..., 2014) областях, Пермском крае 
(Красная книга…, 2018).

Лимитирующие факторы. Интенсивный 
вылов. Загрязнение местообитаний бытовы-
ми, промышленными и сельскохозяйствен-
ными стоками. Изолированность и невысо-
кая численность популяций.

Принятые меры охраны. Охраняется в за-
поведниках Башкирском, Южно-Уральском, 
Шульган-Таш и Шайтан-Тау, национальном 
парке «Сенгилеевские горы», региональных 
заказниках «Степной» в Татарстане и «Ашин-
ский» в Челябинской обл. В Пермском крае, 
где форель исчезла, сделана попытка её реин-
тродукции и искусственного разведения, ко-
торую не удалось завершить (Зиновьев и др., 
2006).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Создание ООПТ в  бассейнах рек 
Сок и  Уса в Самарской обл. (Минеев, 2018), 
на реках Купле, Ташле, Тугустемире, Накасе 
в Тюльганском р-не Оренбургской обл. (Чи-
билёв, 2019в). Необходимо проведение работ 
по криоконсервации геномов, генетической 
паспортизации популяций, искусственному 
разведению. 

Автор-составитель. Н.И. Шилин.
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Черноморская кумжа
Salmo trutta labrax Pallas, 1814
(проходная форма басс. Черного моря, озёрная и ручьевая формы п-ва Крым)
Salmo labrax Pallas, 1814 в Красном списке МСОП

Категория и статус. 1 – находящиеся под 
угрозой исчезновения формы (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящаяся под угрозой исчезновения про-
ходная форма); И – исчезающие (в России по 
шкале МСОП – EN A 2cd; в Красном списке 
МСОП – LC (для вида в целом)); II приоритет 
природоохранных мер.

Эндемик бассейна Черного моря.
Распространение. Проходная кумжа за-

ходила на нерест в ряд рек Закавказья (Ninua 
et al., 2013) и Турции (Okumuş et al., 2006), в 
Дунай (Павлов, 1980), Днестр (Бурнашев и 
др., 1954), реки российского побережья Кав-
каза – Мзымту, Шахе, Псоу, Аше и Псезуапсе; 
есть сведения о поимке также в реках Пшада, 
Вулан, Джубга, Шапсухо, Нечепсухо, Сочин-
ка, Хоста, Лоо, Туапсе, Агой (Крыжановский, 
Троицкий, 1954; Туниев, 2007а). В ХVIII– 
XIX вв. проходная форма была отмечена в 
реках Крыма – Черной (Биюк-озене), Судаке 
(Таракташе), Салгире, Большой и Малой Ка-
расу (Никольский, 1891). В эти годы она за-
ходила в р. Дон, поднималась по Днепру до 
Смоленска (Цепкин, 1997), нерестилась в Ку-
бани и ее притоках – Лабе, Большом и Малом 
Зеленчуках (Емтыль, Иваненко, 2002), Белой 
(Троицкий, Цуникова, 1988). Нагуливается у 
побережья Кавказа, у берегов Крыма и редко 
в Азовском море (Барач, 1962). В настоящее 
время проходная форма встречается в трех 
регионах России: у берегов Республики Крым 
и города Севастополя, в Краснодарском крае 
вдоль черноморского побережья и в реках 
Шахе и Мзымта. 

Ручьевая форма кумжи (ручьевая форель) 
отмечена в бассейнах многих крымских рек: 

Черной, Бельбека, Альмы, Салгира, Большой 
Карасевки (Биюк-Карасу), в некоторых ру-
чьях южного берега Крыма (Делямуре, 1966). 
Озерно-речная форма (озерная форель) была 
отмечена в Тайганском (Делямуре и др., 1955) 
и Белогорском (Мальцев, Папченков, 2020) 
водохранилищах.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Молодь обитает в реках и ручьях с быс-
трым течением, питается в основном беспоз-
воночными. Во второе, третье или четвертое 
лето жизни часть особей (среди них больше 
самок) уходит на нагул в море или озеро, 
остальные (в основном самцы) остаются в 
реке. Скат в море происходит как весной, так 
и осенью. Часть рыб нагуливается в эстуари-
ях, часть уходит в открытое море, где прово-
дит до 4 лет (Мурза, Христофоров, 1988; Пав-
лов и др., 2017; Махров и др., 2018). В море 
питается в основном рыбой. Производители 
поднимаются на нерест в реки с февраля по 
июнь (Туниев, 2007а). В р. Шахе встречались 
особи массой до 24 кг (Максимов, 1912). В се-
редине ХХ в. средняя масса в р. Мзымта была 
около 5 кг (Троицкий, 1948). Время нереста 
зависит от температуры воды – в реках не-
рестится в октябре – начале января, на ры-
боводных заводах, снабжаемых родниковой 
водой, нерест затягивается до мая (Махров и 
др., 2011). Производители проходной и жи-
лой форм нерестятся вместе (Барач, 1962). 

Оставшиеся в пресной воде особи (ручье-
вая форма) питаются молодью рыб, бокопла-
вами, насекомыми. Их размеры в реках Кры-
ма – 25–35 см, редко более 50 см (Делямуре, 
1966; Карпова, Болтачев, 2012). Самцы обыч-
но созревают в возрасте 3–4, самки в возрасте 
4–5 лет (Мирошниченко, Семенюк, 2005). От-
дельные рыбы, двигаясь по течению, попада-
ют в озера или водохранилища и живут там, 
питаясь в основном рыбой – так появляется 
озерно-речная форма, достигающая массы 
5–6 кг (Делямуре и др., 1955).

Численность. Проходная форма исчезла 
на значительной части ареала – в бассейнах 
Дона и Днепра, практически в реках Крыма, 
во многих реках Кавказа (Пашков, Небеси-
хина, 2017). В реках, где она сохранилась, 
численность низка. В частности, только еди-
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ничные особи отмечены в Кубани (Пашков и 
др., 2006) и низовьях крымской реки Черной 
(Болтачев и др., 2009). В то же время, отмече-
ны случаи появления проходных особей в по-
пуляциях, представленных только жилой (ру-
чьевой или озерной) формой (Пашков и др., 
2006; Махров и др., 2018). Таким образом, со-
хранение жилой формы кумжи в какой-либо 
реке позволяет надеяться, что при улучшении 
условий обитания возможно восстановление 
в этой популяции и проходной формы. 

Численность ручьевой формы также бы-
стро сокращается. В XVIII–XIX вв. в Крыму 
она была многочисленна (Кондараки, 1875; 
Паллас, 1999). В XX и XXI вв. численность 
значительно снизилась (Делямуре, 1966; Ку-
лиш, Галкин, 2016). Озерно-речная форма в 
последние годы крайне редка в Белогорском 
водохранилище (Мальцев, Папченков, 2020).

По экспертным оценкам, численность чер-
номорского подвида за последние 15–20 лет  
сократилась не менее чем на 50%, и эта тен-
денция сохраняется.

Лимитирующие факторы. Со времен па-
леолита черноморская кумжа была объектом 
промысла (Цепкин, 1997). В середине XX в. в 
Краснодарском крае добывали 50–60 центне-
ров проходной кумжи (Троицкий, 1948). До 
настоящего времени её ловят браконьеры; 
кроме того, много молоди проходной и жи-
лой кумжи вылавливают рыболовы-любите-
ли (большинству из них неизвестно, что эти 
рыбы относятся к тому же виду, что и про-
ходная кумжа, а известны им под названием 
«ручьевая форель»). Популяции в бассейнах 
нерестовых рек страдают от вырубки лесов, 
изменения гидрологического режима, загряз-
нения рек и ручьев. В последние годы эти 
процессы особенно интенсивно шли в доли-
не Мзымты в связи со строительством олим-
пийских объектов и развитием инфраструк-
туры (Павлов и др., 2018). Огромный ущерб 
популяциям нанесло гидростроительство. 
ГЭС построены на реках Дон, Кубань, Мзы-
мта, Черная и на р. Днепр в пределах Украи-
ны. Плотины ГЭС препятствуют миграциям 
кумжи, бывшие нерестилища, находившиеся 
на перекатах, оказываются на дне водохра-

нилищ. Значительный ущерб популяциям 
жилой кумжи Крыма наносят забор воды, 
постройка плотин, ограничение распростра-
нения рыб в ручьях и реках из-за невозмож-
ности их миграции по трубам под дорогами, 
вырубка прибрежных лесов. Кроме того, кум-
жу крымских рек более столетия интенсивно 
добывают браконьеры (Лебедев, 1915; Деля-
муре, 1966; Кулиш, Галкин, 2016).

Принятые меры охраны. Часть бассей-
нов рек Мзымта и Шахе находятся на терри-
ториях Кавказского биосферного заповедни-
ка и Сочинского национального парка. На 
Адлерском рыбоводном лососевом заводе 
ФГБУ «АзЧеррыбвод» и АО «Племенной фо-
релеводческий завод «Адлер» созданы маточ-
ные стада, происходящие от производителей 
из р. Мзымта (Кулян, 1999; Янковская, Мои-
сеева, 2012). Выращенную молодь регулярно 
выпускают в р. Мзымта. Популяции ручьевой 
формы верховьев басс. Альмы, Качи и За-
падного Улу-Узеня находятся на территории 
Крымского национального парка (Мирошни-
ченко, Семенюк, 2005).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для восстановления естественного 
воспроизводства нужна рекультивация на-
рушенных ландшафтов в бассейнах рек, со-
здание рыбоходов при плотинах. Необходима 
также охрана молоди и жилой формы кумжи 
в реках (Павлов и др., 2018). Необходим ком-
плекс мероприятий по искусственному вос-
производству жилой кумжи Крыма, в том чи-
сле создание маточных стад на рыбоводных 
предприятиях. Поскольку в разных реках оби- 
тают самостоятельные и генетически разли-
чающиеся популяции (Небесихина и др., 2013; 
Артамонова и др., 2020), при искусственном 
воспроизводстве необходимо избегать выпу-
ска в реки, где кумжа еще сохранилась, рыб, 
происходящих из популяций других рек. Не-
обходимо предотвращать попадание в реки 
чужеродных видов рыб, в частности радуж-
ной форели. 

Авторы-составители. А.А. Махров, 
Д.С. Павлов.
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Эйзенамская форель
Salmo trutta ezenami Berg, 1948
Salmo ezenami Berg, 1948 в Красном списке МСОП

Категория и статус. 1 – находящая-
ся на грани исчезновения озерная форма 
форели (в Красной книге Российской Фе-
дерации 2001 г. – 2, сокращающаяся в чи-
сленности форма озерной форели); КР –  
находящаяся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
A2cd; B1ab(iii,v)+2ab(iii,v); в Красном списке 
МСОП – CR B1ab(iii,v)+2ab(iii,v)); I приори-
тет природоохранных мер.

Узкоареальный эндемик.
Распространение. Обитает в высокогор-

ном оз. Кезеной-Ам (Эйзенам), которое рас-
положено на западных склонах Андийского 
хребта (Сев. Кавказ) на границе между Респ. 
Дагестан и Чеченской Респ. Озеро находится 
на высоте 1870 м н.у.м., максимальная длина –  
2,7 км, наибольшая ширина – 0,75 км; по-
верхностного стока нет. В 1963 г. эйзенамская 
форель была интродуцирована в недавно 
образовавшееся оз. Мочох в Хунзакском р-не 
Дагестана (Бархалов, Магомедов, 2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Поверхность озера около 2 км2. Уровень 
воды по годам меняется в зависимости от 
количества выпадающих атмосферных осад-
ков. Летом температура воды на поверхности 
не поднимается выше 17–18 °С. Зимой озеро 
замерзает, толщина льда в отдельные годы 
достигает 70–80 см. Котловина озера являет-
ся как бы продолжением горных долин двух 
речек – Харсум и Каухи. Одна треть всей 
площади озера имеет глубины от 60 до 70 м.  
Максимальная глубина 72,5 м (Бархалов, 
Маркевич, 2018). Имеется подземный сток. 
В озере обитают 2 формы форелей: крупная 
темноокрашенная глубоководная и мелкая, 
имеющая яркую окраску, состоящую из мно-

гочисленных красных и черных пятнышек на 
светлом фоне тела. Особи крупной формы 
могут достигать больших размеров: длины до 
1 м и более при массе более 16–17 кг (Саидов, 
Магомедов, 1989). Питается крупная форма 
рыбой; раньше, когда не было других видов 
рыб, своей молодью (Саидов, 1963), в после-
дующий период пескарем и молодью голавля 
(Каимов, Гайрабеков, 2015). Мелкая форма по 
внешним признакам очень схожа с ручьевой 
форелью, она представлена особями длиной 
до 35 см, обычно до 24–25 см. Средняя масса 
самцов 200 г, самок – 230 г. Питается эта фор-
ма планктоном, моллюсками, бокоплавами, а 
также мальками пескаря и голавля. В желудке 
форели длиной 36 см было обнаружено 9 пе-
скарей (Каимов, Гайрабеков, 2015). Половой 
зрелости форели мелкой формы достигают 
в возрасте 2–3 лет при длине тела 13–16 см 
(Батхиев, Каимов, 2020в). Плодовитость в за-
висимости от размера самок от 300 до 1500 ик- 
ринок. Нерест в основном происходил в озе-
ре, но часть особей мелкой формы поднима-
лась по речкам Кауха и Хорсум и отклады-
вала икру в вырытые ямки в галечниковом 
или крупнопесчаном дне. В озере нерестовые 
участки располагались в местах выхода клю-
чей, по всей видимости, играющих немало-
важную роль в инкубации отложенной икры. 
Нерест форели происходил с ноября по фев-
раль, в это время года озеро полностью ско-
вано толстым льдом. Выклев личинок проис-
ходил весной.

Численность. По опросным данным чи-
сленность мелкой формы ранее была высо-
кой. Ещё до конца XX в. за несколько часов 
можно было наловить до 30–40 форелей (Ка-
имов, Гайрабеков, 2015). Численность круп-
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ной формы, по всей видимости, была гораздо 
меньше. Так, К.Р. Фортунатовой в 1929 г. было 
поймано в озере 72 экз. мелкой формы и ни 
одной крупной особи (Фортунатова, 1933). 
Известно, что в XXI в. до 2015 г. было пой-
мано всего несколько экземпляров крупной 
формы. После 2015 г. не удалось установить 
случаев поимки особей ни мелкой, ни круп-
ной формы (данные автора-составителя). В 
настоящее время неизвестно, сохранилась ли 
форель в озере.

Лимитирующие факторы. С начала  
1970-х гг. существенно увеличилась антропо-
генная нагрузка на экосистему озера: появ-
ление спортивно-туристического комплекса, 
вселение чужеродных видов рыб, усиление 
бесконтрольного лова рыб, как любительско-
го, так и браконьерского (Бархалов, Магоме-
дов, 2020). Также ихтиофауна и само озеро 
пострадали во время военных действий в 
1990-х и начале 2000-х гг. В 1973 г. в озере был 
зарегистрирован голавль, а в 1977 г. в ручье, 
впадающем в озеро, пескарь (Драпкин и др., 
1984). До этого других рыб, кроме форели, в 
озере не отмечали (Фортунатова, 1933; Са-
идов, 1963). К настоящему времени в озере 
также появились окунь и серебряный карась. 
Окунь и голавль достигли высокой числен-

ности и, по всей видимости, сыграли важную 
роль в исчезновении форели (Каимов, Гайра-
беков, 2015; Бархалов, Магомедов, 2020; Бат-
хиев, Каимов, 2020в).

Принятые меры охраны. С 1997 г. вылов 
форели запрещен. Озеро является памятни-
ком природы регионального значения, нахо-
дящегося в составе биологического заказника 
«Веденский» Чеченской Республики. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Правительствам Чеченской Республи-
ки и Республики Дагестан с участием Северо-
Кавказского межрегионального управления 
Росприроднадзора необходимо разработать 
и реализовать совместную программу с кон-
кретным планом действий. Единственным 
реальным вариантом спасения является дол-
госрочное искусственное разведение (Каи-
мов, Гайрабеков, 2015; Бархалов, Магомедов, 
2020; Батхиев, Каимов, 2020в). Его необходи-
мо организовать на базе небольшого стада 
мочохских форелей, которое сохранил мест-
ный житель. Поскольку озеро находится на 
территории двух субъектов РФ, целесообраз-
но повысить его ранг как ООПТ до федераль-
ного уровня.

Автор-составитель. Н.И. Шилин.

Арктический голец
Salvelinus alpinus (Linnaeus, 1758)
(популяция озера Большое Щучье (Полярный Урал))

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes
Семейство Лососевые – Salmonidae

!

!

Категория и статус. 3 – редкая популяция; 
У – уязвимая популяция (в России по шкале 
МСОП – VU D2; в Красном списке МСОП –  
LC (для вида в целом)); III приоритет приро-

доохранных мер. В Красную книгу Россий-
ской Федерации данная популяция внесена 
впервые.

Распространение. Циркумполярный вид. 
В пределах России встречается от Мурманска 
до Чукотки. Рассматриваемая популяция оби-
тает в оз. Большое Щучье на Полярном Урале 
(Ямало-Ненецкий АО). Это самое глубокое и 
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полноводное озеро на Урале. Из него вытека-
ет р. Щучья. Длина озера около 12 км, ширина 
до 1 км, площадь 11,7 км2, максимальная глу-
бина 163 м (Ганчерко, 2016). 

Места обитания и особенности эко-
логии. В оз. Большое Щучье гольцы живут 
постоянно, не совершая больших миграций. 
Концентрируются близ устьев ледниковых 
ручьев. В зимний период могут спускать-
ся по руслу р. Щучья на несколько десятков 
километров. В озере существуют три формы 
гольца: быстрорастущая пелагическая, мед-
леннорастущая пелагическая и глубоковод-
ная (ямная) (Амстиславский, 1970, 1976). Все 
формы отличаются друг от друга по окраске и 
по ряду морфологических признаков. Длина 
половозрелых особей обычно 43–45 см, мас-
са 1,0–1,5 кг. Максимальные размеры могут 
достигать 66 см (по Смитту) и массы 6,0 кг 
(Богданов и др., 2004). Минимальный возраст 
половозрелых особей – 7+ лет. Рыбы быстро-
растущей формы значительно превосходят 
по массе и длине тела рыб такого же возраста 
медленнорастущей формы. Например, голь-
цы в возрасте 10+ лет различаются по сред-
ней массе тела в 2,7 раза, по длине тела – в  
1,4 раза; в 11+ лет – по массе в 6 раз, по длине 
в 1,6 раз. Максимальный отмеченный возраст 
быстрорастущих рыб 14+, медленнорасту-
щих – 12+ лет. Соотношение полов (самки : 
самцы) – 1:1,4. Крупные особи пелагического 
гольца – все хищники. В желудках отмечены 
хариусы и гаммариды.

Численность. Данных по абсолютной чи-
сленности форм гольца из оз. Большое Щучье 
в литературе нет. Медленнорастущих рыб 
больше, чем быстрорастущих в 2,7 раза (Бог-
данов и др., 2004). С 2004 по 2014 г. относи-
тельная численность, оцененная по сетным 
уловам, уменьшилась в 10 раз (данные авто-
ра-составителя). Такие темпы сокращения 
численности, согласно критериям Красного 
списка МСОП, позволяют рассмотреть во-
прос об изменении категории угрозы исчез-
новения с У (VU) на И (EN).

Лимитирующие факторы. Интенсивный 
браконьерский лов, низкая воспроизводи-
тельная способность. Экологическое состоя-
ние озера численность не лимитирует.

Принятые меры охраны. Оз. Большое 
Щучье находится на территории Горнохада-
тинского заказника ЯНАО. Правила рыбо-
ловства для Западно-Сибирского рыбохо-
зяйственного бассейна запрещают промысел 
гольца в этом озере. Эффективность приня-
тых мер оказалась недостаточной для сохра-
нения уникальной популяции гольца.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Для сохранения популяции оз. Боль-
шое Щучье необходим более строгий конт-
роль сотрудниками заказника за посещением 
озера туристами и прекращение незаконного 
вылова гольца.

Автор-составитель. В.Д. Богданов.
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Арктический голец 
Salvelinus alpinus (Linnaeus, 1758)
(популяции озёр Фролиха, Большое и Малое Леприндо, Леприндокан, Даватчан, Ирбо, Токко, Усу, 
Камканда, Огиендо (Забайкалье))

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes
Семейство Лососевые – Salmonidae

!
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Категория и статус. 2 – сокращающиеся 
в численности и/или распространении попу-
ляции (в Красной книге Российской Федера-
ции 2001 г. – 2, сокращающиеся в численно-
сти реликтовые популяции); И – исчезающие 
(в России по шкале МСОП – EN A2cd+3cd; 
в Красном списке МСОП – LC (для вида в 
целом)); III приоритет природоохранных  
мер.

Распространение. Распространён вдоль 
северного побережья Европы, Азии и Север-
ной Америки и на арктических островах, а 
также в некоторых горных областях конти-
нентальной части Евразии, включая Альпы и 
Северное Забайкалье. В Северном Забайкалье 
в верховьях бассейнов Байкала и Лены обита-
ет самая южная популяционная группиров-
ка вида, являющаяся реликтом ледникового 
времени и географически изолированная от 
остальной области распространения (Томи-
лов, 1954; Калашников, 1978; Савваитова и 
др., 1981; Карасев, 1987; Алексеев и др., 1999; 
Матвеев и др., 2004), площадь её ареала – око-
ло 75 тыс. км2 (Самусенок и др., 2006). Вклю-
чённые в Красную книгу Российской Феде-
рации популяции обитают в басс. Северного 
Байкала (оз. Фролиха) и Чаи (оз. Огиендо-1) 
на территории Республики Бурятия, в бас-
сейне Витима на территории Иркутской обл.  
(оз. Ирбо), в бассейнах Витима (оз. Леприн-
докан) и Олёкмы (озёра Большое и Малое 
Леприндо, Даватчан) на территории Забай-
кальского края и в бассейне Олёкмы на тер-

ритории Республики Саха (Якутия) (озёра 
Токко, Усу, Камканда).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Холодноводная рыба. Характеризуется 
очень высокой изменчивостью и сложной 
внутривидовой структурой. В ареале вид 
представлен проходными и жилыми (озерны-
ми, озёрно-речными, значительно реже реч-
ными) популяциями. Во многих озерах обра-
зует симпатрические формы (до четырёх), 
различающиеся по темпу роста, размерам 
зрелых особей, окраске, особенностям эко-
логии, морфологии и генетическим характе-
ристикам (Савваитова, 1989; Jonsson, Jonsson, 
2001; Wilson et al., 2004; Gordeeva et al., 2015; 
Jacobs et al., 2020). В Забайкалье обитают толь-
ко жилые озерные и одна озёрно-речная по-
пуляции, населяющие горные холодноводные 
олиготрофные и ультраолиготрофные озера 
ледниково-моренного и ледниково-тектони-
ческого происхождения длиной 0,2–12 км и 
глубиной 11–80 м, расположенные на высоте 
353–1766, обычно 1000–1400 м н.у.м. (Алек-
сеев и др., 1999; Самусенок и др., 2006). В 
каждом озере встречается от одной до трех 
форм – крупная (достигает длины 70 см и мас-
сы более 4 кг (Пронин, 1967) (по опросным 
данным – 5–6 (Карасев, 1987) и даже 8–12 кг), 
мелкая (половозрелые особи в разных озёрах 
длиной от 21–24 до 30–38 см и массой 100–
470 г) и карликовая длиной до 24 см и массой 
до 150 г (самые мелкие половозрелые особи 
карликовой формы имеют длину 12–14 см и 
массу 20–25 г). Держатся преимущественно 
на подводном береговом склоне на глубине  
5–20 м, в некоторых озёрах карликовая фор-
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ма обитает в глубоководной придонной зоне 
на глубине 20–55 м (Алексеев и др., 1997, 2000, 
2019а; Алексеев, Пичугин, 1998; Alekseyev et 
al., 2013). Разные формы обычно осваивают 
разные пищевые ресурсы озера и часто спе-
циализированы к питанию определёнными 
видами корма. Карликовая и мелкая формы 
в большинстве озёр питаются преимущест-
венно или почти исключительно зооплан-
ктоном. Крупная форма питается разными 
видами рыб. Некоторые забайкальские озёра 
населены только арктическим гольцом и в 
них крупная форма существует за счет кан-
нибализма (Самусенок, 2000). Сроки, места 
и гидрологические условия размножения у 
разных популяций и форм значительно раз-
личаются (Алексеев и др., 2019б). Большин-
ство гольцов Забайкалья нерестится в озёрах, 
и только гольцы из оз. Фролиха в его прито-
ках (Савваитова и др., 1977). Нерест обычно 
осенний или осенне-зимний (в разных озерах 
и у разных форм в разные сроки с сентября 
по январь) (Пронин, 1967; Павлов и др., 1990, 
1993; Алексеев и др., 1997, 2000; Alekseyev et 
al., 2019), но в некоторых популяциях у кар-
ликовой формы летний. Карликовая форма 
нерестится каждый год, у мелкой и крупной 
нерест не ежегодный. Гольцы большинства 
популяций откладывают икру на каменистом 
грунте берегового склона. Икра развивается в 
щелях между камнями, строительство гнёзд 
не отмечено, но возможно при наличии под-
ходящего галечного субстрата – в частности, в 
притоках оз. Фролиха. В зависимости от сезо-
на нерест происходит при температуре воды 
от 1 до 8 °С. Температура 9 °С и выше неблаго-
приятна для эмбриогенеза гольца, вызывает 
нарушения в развитии и гибель более поло-
вины зародышей, а также пониженную жиз-
неспособность молоди (Павлов и др., 1990, 
1993; Пичугин, 2001а, 2001б; Алексеев и др., 
2019а, 2021; Alekseyev et al., 2019). Карлико-
вая форма созревает в возрасте 3–6, мелкая –  
5–9, крупная – 7–10 лет, самцы обычно на 
год раньше самок. Максимальная продолжи-
тельность жизни – 22–24 года – меньше, чем в 
северных популяциях, где она может превы-
шать 30 лет. 

Численность. В настоящее время в За-
байкалье достоверно известно более 30 озёр, 
населенных арктическим гольцом – три в бас-
сейне Байкала, остальные в бассейне Лены 
(Алексеев и др., 1999; Самусенок и др., 2006; 
данные авторов-составителей). В некоторых 
труднодоступных озёрах популяции имеют 
высокую плотность, хотя из-за небольших 
размеров озёр абсолютная численность в 

них невелика. В других озерах во второй по-
ловине прошлого – начале нынешнего века 
произошло снижение численности мелкой 
и крупной форм, в особенности последней, 
которая стала крайне редка (Леприндокан, 
Даватчан, Камканда и др.) или была полно-
стью истреблена (Ирбо, Бол. и Мал. Леприн-
до, Токко) (Алексеев и др., 2000, 2019а, 2021; 
данные авторов-составителей). В нескольких 
озёрах исчез полностью (помимо оз. Орон, в 
двух из трёх озер в верховьях р. Огиендо, в оз. 
Лёша в бассейне р. Хани (данные авторов-со-
ставителей)). В то же время в ряде озёр вслед 
за истреблением крупной хищной формы вы-
шедшие из-под её пресса гольцы карликовой 
формы размножились и достигли высокой 
численности. Так, в нерестовый период уловы 
карликовой формы в оз. Токко достигают бо-
лее 1 экз./м2 сети за ночь, в оз. Бол. Леприндо –  
около 0,4 экз./м2, хотя в оз. Мал. Леприндо не 
превышают 0,06 экз./м2 (Алексеев и др., 2019а, 
2021). В связи с оседлым озёрным образом 
жизни большинство забайкальских популя-
ций изолированы и в случае истребления не 
способны восстановиться за счет миграции 
по рекам из других озер. 

Лимитирующие факторы. Основной уг-
розой является неконтролируемый вылов. 
Популяции отдельных озёр активно эксплу-
атировались в период широкомасштабных 
геологоразведочных работ в 1950-х – начале 
1970-х гг. В 1980-е гг. население региона мно-
гократно возросло за счет строителей БАМа, 
возник ряд новых поселений, в результате 
прокладки железной и автомобильных до-
рог, широкого использования вертолётов и 
высокопроходимой техники многие ранее 
труднодоступные озёра стали легко досяга-
емы и популяции гольца в них подверглись 
хищническому вылову. Наиболее серьезно 
пострадали популяции озёр Большое и Ма-
лое Леприндо и Леприндокан. В оз. Леприн-
докан в период открытой воды проводились 
интенсивный сетной лов и заготовки гольца 
для питания строителей БАМа, а во время 
осеннего нереста его в больших количествах 
вылавливали из-подо льда многочисленные 
рыбаки-любители. В последние десятиле-
тия сопоставимый по масштабам подлёдный 
любительский лов во время нереста мелкой 
формы гольца происходит на оз. Камканда. 
С конца прошлого века антропогенный пресс 
на популяции арктического гольца в Забайка-
лье снизился, в связи с чем в данное издание 
включены только популяции, находящиеся в 
наиболее угрожаемом состоянии. В настоя-
щее время ведётся расширение трассы БАМа, 
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продолжается освоение прилежащих к маги-
страли территорий, активно развивается зо-
лотодобыча, с которой связано загрязнение 
водных объектов различными стоками. С 
применением буровзрывных работ и метода 
выщелачивания разрабатываются крупные 
золоторудные месторождения поблизости от 
оз. Усу. Проложенная к ним 100-километро-
вая автодорога прошла вблизи оз. Токко и 
некоторых других населённых арктическим 
гольцом озёр; последовавший массовый вы-
лов нанёс этим популяциям непоправимый 
урон (Алексеев и др., 2021б). К глобальным 
негативным последствиям для популяций 
гольца может привести начинающееся освое-
ние крупных ранее разведанных месторожде-
ний полезных ископаемых, расположенных в 
пределах его ареала. Ряд озёр (Фролиха, Бол. 
и Мал. Леприндо) испытывают возрастаю-
щую рекреационную нагрузку. 

Принятые меры охраны. Включены в 
Красные книги Забайкальского края (2012), 
Иркутской обл. (2020), республик Бурятия 
(2013) и Саха (Якутия) (2019). Охраняются 
на территории Витимского заповедника, ком-
плексного заказника «Куандо-Чарские озе-
ра», входящего в состав национального парка 
«Кодар», и заказника федерального значения 
«Фролихинский». На большей части ареала 
реальная охрана отсутствует.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ в бассейне Северно-
го Байкала на озерах, где сохранилась круп-
ная форма гольца. Рекомендуются заселение 
гольца в новые труднодоступные горные озе-
ра и искусственное воспроизводство. 

Авторы-составители. С.С. Алексеев, 
В.П. Самусенок.

Малоротая палия 
Salvelinus elgyticus Viktorovsky et Glubokovsky, 1981

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes 
Семейство Лососевые – Salmonidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид, узкоареальный эн-
демик); БУ – находящийся в состоянии, 
близком к угрожаемому (в России по шкале 
МСОП – NT); III приоритет природоохран-
ных мер.

Узкоареальный эндемик.
Распространение. Представлен одной по-

пуляцией. Обитает в оз. Эльгыгытгын в Ана-
дырском р-не Чукотского автономного окру-
га (басс. р. Анадырь). Озеро расположено в 
метеоритном кратере, имеет возраст 3,6 млн 

лет (Layer, 2000), глубину до 176 м (Е.В. Есин 
и Г.Н. Маркевич, личн. сообщ.).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Мелкая придонная рыба, населяет под-
водный береговой склон озера. В дневное 
время держится на глубине 40–80 (до 100) м; 
вечером и ночью, следуя за вертикальными 
миграциями зоопланктона, может подходить 
к берегам на прибрежные отмели глубиной 
2–3 м. Узкоспециализированный зоопланкто-
фаг, имеющий черты глубокой морфологиче-
ской специализации к питанию планктонны-
ми ракообразными. В период открытой воды 
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также потребляет воздушных насекомых. 
Является пищей обитающего в озере хищно-
го гольца – боганидской палии. Нерестится 
в сжатые сроки в конце августа – начале сен-
тября. Нерест происходит в ночное время в 
прибрежьях южной части озера на песчано-
галечных грунтах на глубине, не превыша-
ющей нескольких метров. Во время нереста 
собирается в многочисленные косяки, на-
считывающие тысячи рыб. Абсолютная пло-
довитость 380–770 (в среднем 550) икринок. 
Наиболее молодые зрелые рыбы имеют воз-
раст 13–14 лет, большинство созревает в 17– 
20 лет. Самцы размножаются ежегодно, сам-
ки в среднем два раза в три года. Достигает 
возраста 26+ лет, длина половозрелых особей 
16–24 (в среднем 22) см, масса 29–114 (в сред-
нем 81) г (Черешнев, Скопец, 1992а, 1992б, 
1993; Chereshnev, 1998a; Черешнев, 2008а). По 
последним данным (2020 г.), минимальный 
размер зрелых рыб несколько увеличился – 18 
см и 39 г (Е.В. Есин и Г.Н. Маркевич, личн. со-
общ.). В уловах самки численно преобладают 
над самцами в соотношении 2:1. Рост медлен-
ный. Самки крупнее самцов того же возраста. 
Имеет низкую упитанность и жирность – 
возможно, отчасти из-за высокой заражённо-
сти паразитической нематодой Philonema cf. 
oncorhynchi (Черешнев, Скопец, 1992а, 1992б, 
1993; Chereshnev, 1998a; Черешнев, 2008г). 

Численность. Численность высокая – по 
оценкам конца 1970-х – начала 1990-х гг., 
несколько десятков, а возможно, сотен ты-
сяч особей; во время нереста уловы на нере-
стилищах превышали 5 экз./м2 сети за ночь 
(Chereshnev, 1998a). Оценки 2020 г. сход-
ны: около 80–100 тысяч особей (Е.В. Есин и  
Г.Н. Маркевич, личн. сообщ.). 

Лимитирующие факторы. В 1960-е годы 
и в начале 1990-х на озере проводился интен-
сивный промысел гольца (Белый, Черешнев, 
1993); браконьерский вылов, в особенности 
на нерестовых скоплениях, с разной интен-
сивностью продолжается до настоящего вре-
мени. Однако численность малоротой палии 
лимитируется в основном естественными 

причинами – кормовой базой, ёмкостью нере-
стилищ, прессом хищника – боганидской па-
лии (отмечено снижение численности мало-
ротой палии в период увеличения популяции 
боганидской палии), патогенным влиянием 
Ph. cf. oncorhynchi и Dyphillobotrium sp. (Чере-
шнев, Скопец, 1993; Атрашевич, Орловская, 
1993; Черешнев и др., 2002). Также в связи с 
возрастающей туристической и рекреацион-
ной активностью в районе озера потенциаль-
ную угрозу может представлять загрязнение 
озера горюче-смазочными материалами и бы-
товыми отходами (Черешнев, 2008в). Тем не 
менее в настоящее время антропогенное вли-
яние невелико: масштабы лова небольшие, 
загрязнение отсутствует, имеются признаки 
восстановления экосистемы озера. В частно-
сти, хищные гольцы (боганидская палия) ста-
ли достигать массы более 10 кг, в то время как 
в конце прошлого века такие экземпляры не 
отмечались (Е.В. Есин и Г.Н. Маркевич, личн. 
сообщ.). 

Принятые меры охраны. В 1983 г. озе-
ру Эльгыгытгын присвоен статус памятни-
ка природы, в 1986 г. был введен 5-летний 
запрет на промысел гольца, продлённый в  
1991-м на такой же срок (Белый, Черешнев, 
1993). В 2014 г. решением правительства 
Чукотского автономного округа на озере и 
прилежащей территории создан комплекс-
ный ландшафтный заказник «Озеро Эль-
гыгытгын» площадью 1400 км2, в котором 
запрещены строительство рекреационных и 
хозяйственных объектов, промысловое и лю-
бительское рыболовство.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Усиление контроля правительством 
Чукотского автономного округа и Дальнево-
сточным межрегиональным отделением Рос-
природнадзора за антропогенной деятель-
ностью на берегах оз. Эльгыгытгын, создание 
на оз. Эльгыгытгын заповедника.

Авторы-составители. С.С. Алексеев, 
М.Б. Скопец.
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Длиннопёрая палия Световидова 
Salvethymus svetovidovi Chereshnev et Skopetz, 1990

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes
Семейство Лососевые – Salmonidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид, узкоареальный энде-
мик, единственный представитель рода); БУ –  
находящийся в состоянии, близком к угрожа-
емому (в России по шкале МСОП – NT B2; в 
Красном списке МСОП – VU D2); III приори-
тет природоохранных мер.

Узкоареальный эндемик, единственный 
представитель рода, представлен одной по-
пуляцией. Согласно последним морфологи-
ческим и молекулярно-генетическим данным 
(Алексеев, 2000; Osinov et al., 2015), родовой 
статус длиннопёрой палии не подтверждает-
ся, и она должна быть включена в р. Salvelinus. 

Распространение. Оз. Эльгыгытгын в Ана-
дырском р-не Чукотского автономного округа 
(басс. р. Анадырь). Озеро расположено в ме-
теоритном кратере, имеет возраст 3,6 млн лет 
(Layer, 2000), глубину до 176 м (Е.В. Есин и  
Г.Н. Маркевич, личн. сообщ.), площадь 119 км2.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Глубоководная придонная малоподвиж-
ная рыба, населяет подводный береговой 
склон озера преимущественно на глубине 
50–100 м, но встречается на глубинах до 150 м  
и более; к верхней границе склона и на при-
брежные мелководья поднимается край-
не редко (Черешнев, Скопец, 1992б, 1993; 
Chereshnev, 1998b; Черешнев, 2008г). Обита-
ет при постоянной температуре воды 3 °С  
(Е.В. Есин и Г.Н. Маркевич, личн. сообщ.). 
Характеризуется очень большим числом жа-
берных тычинок – 44–63 (Черешнев, Скопец, 
1990, 1992а, 1993), значительным генетиче-
ским своеобразием (Фролов, 1993; Osinov et 

al., 2015). Питается глубоководными боко-
плавами и циклопидным планктоном. Отли-
чается высокой жирностью, играет важную 
роль в питании обитающего в озере хищно-
го гольца боганидской палии. Созревает по-
сле достижения массы тела 100 г (Е.В. Есин и  
Г.Н. Маркевич, личн. сообщ.) в возрасте 14– 
15 лет. Нерест очень растянутый, видимо, 
круглогодичный; откладывает икру на или-
стый грунт котловины озера. Абсолютная 
плодовитость 170–1000 (в среднем 640) икри-
нок. Достигает возраста 30–31 года, длина по-
ловозрелых особей 18–33 (в среднем 27) см,  
масса 100–400 г. Рост медленный. Самцы 
крупнее самок и имеют бóльшую продолжи-
тельность жизни (Черешнев, Скопец, 1992а, 
1992б, 1993; Черешнев и др., 2002; Черешнев, 
2008г; Е.В. Есин и Г.Н. Маркевич, личн. со-
общ.).

Численность. Численность высокая – де-
сятки тысяч особей; уловы на глубине бо-
лее 50 м в разных частях озера в среднем  
4,8 экз./м2 сети за ночь (Chereshnev, 1998b; Че-
решнев, 2008а).

Лимитирующие факторы. Численность 
лимитируется в основном прессом хищника –  
боганидской палии и кормовой базой озера. 
Антропогенные факторы не оказывают суще-
ственного влияния: в связи с глубоководным 
образом жизни вид недоступен для промы-
сла, в настоящее время не наблюдается за-
грязнения воды (Е.В. Есин и Г.Н. Маркевич, 
личн. сообщ.).

Принятые меры охраны. С 1997 г. вы-
лов запрещен. В 1983 г. озеру Эльгыгытгын 
присвоен статус памятника природы, в 2014 
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г. решением правительства Чукотского авто-
номного округа на озере и прилежащей тер-
ритории создан комплексный ландшафтный 
заказник «Озеро Эльгыгытгын» площадью 
1400 км2, в котором запрещены строительст-
во рекреационных и хозяйственных объек-
тов, промысловое и любительское рыболов-
ство.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Усиление контроля правительством 

Чукотского автономного округа и Дальнево-
сточным межрегиональным отделением Рос-
природнадзора за антропогенной деятель-
ностью на берегах оз. Эльгыгытгын, создание 
на оз. Эльгыгытгын заповедника.

Авторы-составители. С.С. Алексеев, 
М.Б. Скопец.

Обыкновенный сиг
Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1758)
(волховская и свирская популяции басс. Ладожского озера)
Волховский сиг – Coregonus lavaretus baeri Kessler, 1864 в Красной книге Российской Федерации, 2001
Coregonus baerii Kessler, 1864 в Красном списке МСОП

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes 
Семейство Сиговые – Coregonidae
(Семейство Лососевые – Salmonidae в Красном списке МСОП)

Категория и статус. 1 – находящиеся под 
угрозой исчезновения популяции (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 2, 
сокращающаяся в численности уникальная 
форма сига с самым высоким темпом роста 
среди ладожских сигов); И – исчезающие (в 
России по шкале МСОП – EN A2cd; в Крас-
ном списке МСОП – DD); II приоритет при-
родоохранных мер.

Распространение. Волховский сиг (вол-
ховская популяция) представляет собой 
локальную форму малотычинковых сигов 
Ладожского озера. Обитает в южной части 
озера (изредка отмечался и в северной части), 
откуда входил на нерест в р. Волхов, изред-
ка в Сясь и Свирь. До постройки волховской 
плотины (1926) он проходил в оз. Ильмень, 
а из Ильменя в реки Ловать, Шелонь и Мсту 

(вплоть до оз. Мстино). После постройки пло-
тины сиг практически лишён возможности 
подниматься выше, и основные нерестилища 
теперь располагаются в Волховской губе. Мо-
лодь нагуливается у южных и западных бере-
гов озера (Берг, 1948б; Правдин, 1954). 

Свирский сиг (свирская популяция) оби-
тает в южной части Ладоги, преимуществен-
но в Свирской губе, но заходит и в Волхов-
скую губу. По р. Свирь поднимался на нерест 
до ее истоков. После постройки плотины 
Свирской ГЭС в 1936 г. его заходы ограниче-
ны нижней частью реки.

Места обитания и особенности экологии. 
Волховский сиг относится к озерно-речной 
форме, когда нагул происходит в Ладожском 
озере, а на нерест особи поднимаются в реки. 
Это достаточно крупная рыба, мигрирующие 
особи достигали длины 43–58 см, в среднем 
50 см, при средней массе более 1100–1200 г, по 
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опросным данным, достигал массы 3–4,5 кг. 
Нагуливается сиг у западных и южных бере-
гов озера. Питается в основном ракообразны-
ми, моллюсками, хирономидами. Созревает в 
возрасте 3–5 лет. Нерестовое стадо состоит из 
рыб в возрасте от 3 до 8 лет. Главной нересто-
вой рекой был Волхов, заходил на нерест и в 
Сясь. После постройки плотины Волховской 
ГЭС большая часть нерестового стада ста-
ла размножаться в Волховской губе. Нерест 
проходит в октябре-ноябре. Плодовитость 
26–63 тыс. икринок. Раньше после нереста 
большая часть сигов спускалась в Ладогу, но 
часть оставалась до весеннего ледохода в оз. 
Ильмень. Молодь спускалась в Ладогу в пер-
вое лето и нагуливалась там в прилегающих 
районах в течение 3–5 лет. 

Свирский сиг так же, как и волховский, 
относится к малотычинковой озерно-речной 
форме, но по размерам уступает волховскому 
и растет медленнее. Становится половозре-
лым в 4–5 лет; достигает 10-летнего возраста. 
Современные сведения по биологии свирско-
го сига отсутствуют (Чернова, Лайус, 2018б). 

Численность. До 1926 г. ежегодно во 
время нерестового хода вылавливалось до  
300 тыс. особей волховского сига, обычно 
уловы превышали 300 т. После постройки 
плотины численность волховского сига стала 
резко падать, и в начале ХХI в. к волховской 
плотине подходило не более 1000 производи-
телей. Популяция волховского сига поддер-
живается за счет искусственного разведения 
на Волховском рыбозаводе. Запасы свирского 
сига всегда были ниже, чем у волховского. До 
гидростроительства в отдельные годы уловы 
свирского сига достигали 50 т, в настоящее 
время численность низкая (Чернова, Лайус, 
2018б).

Лимитирующие факторы. Резкое сокра-
щение естественного воспроизводства после 

постройки плотин Волховской и Нижне-
Свирской ГЭС, загрязнение естественных не-
рестилищ в реках. Зависимость численности 
популяции волховского сига от эффективно-
сти работы Волховского рыбоводного завода. 
Признание всех форм сигов Южной Ладоги 
единым промысловым запасом приводит к 
изъятию волховского и свирского сигов при 
промысле других ладожских сигов. Большой 
ущерб наносит нелегальный лов.

Принятые меры охраны. Организовано 
искусственное разведение на Волховском ры-
боводном заводе с подращиванием личинок. 
В плотине Волховской ГЭС построен рыбо-
ход (1976), но положительного результата не 
было. Занесён в Красную книгу Ленинград-
ской обл. (2018). Охраняется в Нижнесвир-
ском заповеднике.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Установить строгий контроль за про-
цессом искусственного воспроизводства, 
поскольку на Волховском рыбозаводе разво-
дится несколько форм сигов и имеется реаль-
ная опасность случайной (или намеренной 
при недостатке производителей) гибридиза-
ции. Повысить эффективность работы Вол-
ховского рыбозавода и провести реконструк-
цию рыбохода в Волховской ГЭС. Установить 
рыбозащитные устройства на водозаборах 
Киришской ГРЭС, а также других промыш-
ленных предприятий. Строго регулировать 
сброс тёплых вод Киришской ГРЭС в р. Вол-
хов. Перейти от определения общего запаса 
всех сигов Ладоги к установлению ОДУ (об-
щедопустимого улова) для каждого стада си-
гов. Организовать искусственное разведение 
свирского сига на Свирском рыбоводном за-
воде. Создать региональный заказник «Юж-
ное Приладожье».

Автор-составитель. Ю.С. Решетников.
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Баунтовский сиг
Coregonus baunti Mukhomedijarov, 1948
(популяции многотычинкового сига озер Большие и Малые Капылюши)
Coregonus lavaretus baunti в Красной книге Российской Федерации, 2001
Coregonus sardinella ssp. baunti в Красном списке МСОП

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes
Семейство Сиговые – Coregonidae
(Семейство Лососевые – Salmonidae в Красном списке МСОП)

!!

!!

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкая форма сига с весенним икро-
метанием); БУ – находящийся в состоянии, 
близком к угрожаемому (в России по шка-
ле МСОП – NT; в Красном списке МСОП –  
DD); III приоритет природоохранных мер.

Узкоареальный эндемик.
Распространение. Узкоареальный энде-

мик, представлен двумя популяциями (Про-
нин и др., 2011; Матвеев и др., 2013б). Обита-
ет в близко соседствующих озёрах Большое 
Капылюши (вар.: Орон, Орон Баунтовский, 
Капылюши, Капылючи) и Малое Капылюши 
(вар. Капылючикан) в северном Забайкалье 
на территории Баунтовского р-на Республи-
ки Бурятия. Оба озера являются terra typica 
вида (Мухомедиаров, 1948). Следует счи-
тать ошибочными упоминания о нескольких 
указывавшихся ранее (Вознесенская, 1976; 
Решетников, 2001) местообитаниях сига в 
других водоёмах в бассейнах рек Ципикан и 
Ципа (система Витима – Лены) (Пронин и др., 
2011). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Озёра Бол. и Мал. Капылюши считают-
ся наиболее ранними реликтами крупной 
позднеплейстоценовой водной системы, на 
месте которой существует современная Ба-
унтовская (Ципа-Ципиканская) группа озёр, 
известная уникальным разнообразием сиго-

вых (Скрябин, 1977; Карасев, 1987; Пронин и 
др., 2011). Вид существует ныне в виде двух 
изолированных популяций (хотя озёра со-
единены мелководной протокой, контакт 
между популяциями маловероятен). Населя-
ет открытые части озёр с глубинами от 1–2 м 
до максимальных. Летом отмечены суточные 
вертикальные миграции: с наступлением су-
мерек рыбы перемещаются к поверхности, 
а днём преимущественно концентрируются 
в придонных слоях. В первой половине лета 
концентрируется в прибрежной, наиболее 
прогреваемой и богатой зоопланктоном зоне 
озёр, в августе перемещается в зону бÓльших 
глубин. В 1980-е гг. до 98% уловов за сезон 
приходились на глубины до 12 м (Соколов и 
др., 1987). Соотношение полов у неполово-
зрелых рыб примерно равное, с возрастом (от 
3+ лет) число самок всё сильнее превышает 
число самцов, среди старших возрастов сам-
цы единичны. Созревает рано – на третьем-
четвёртом году жизни, в нерестовом стаде 
отмечаются самцы до пятилетнего и самки 
до десятилетнего возраста. Впервые созрева-
ющие самки в возрасте от 2+ лет имеют аб-
солютную плодовитость около 900 икринок, 
в возрасте 10+ лет показатель возрастает до 
6800 икринок (Скрябин, 1977; Пронин и др., 
2011). В нерестовом стаде преобладают сам-
ки в возрасте 2+ – 5+ лет. Нерест происходит 
в озёрах в последней декаде марта – первой 
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половине апреля на песчаных грунтах на глу-
бинах 2–4 м. По данным первой половины 
1980-х гг. предельный возраст сигов достига-
ет 15 лет (Соколов и др., 1987), в последние 
десятилетия в исследовательских уловах не 
встречаются рыбы старше 10 лет. Единично 
отмеченные баунтовские сиги из оз. Бол. Ка-
пылюши достигают в этом возрасте длины 
около 280 мм и массы тела 250 г, рыбы из Мал. 
Капылюш имеют более высокий темп роста. 
Преобладают в популяции рыбы в возрасте 
до 5+ (Пронин и др., 2011). Эврифаг: питается 
преимущественно зоопланктоном в месяцы 
его богатого развития (июнь – сентябрь), в 
середине лета заметную роль в питании име-
ют также куколки хирономид и воздушно-на-
земные насекомые (Скрябин, 1977; Соколов и 
др., 1987), а в конце подлёдного периода – ор-
ганизмы зообентоса (амфиподы, моллюски) 
(И.В. Самусенок, личн. сообщ.).

Численность. Биомасса баунтовского 
сига в озёрах Бол. и Мал. Капылюши в 1984–
1985 гг. составляла 20,1 и 21,3 кг/га соответ-
ственно (Соколов и др., 1987). В последние 
десятилетия отмечена тенденция к снижению 
численности, однако в оз. Бол. Капылюши 
численность популяции остается высокой. В 
оз. Мал. Капылюши вид утратил доминирую-
щую роль: его доля в составе рыбного населе-
ния сократилась ныне до 10–15%. 

Лимитирующие факторы. До конца XX в. 
был объектом организованного промысла (до 

25% объёмов вылова) наряду с сигом-пыжья-
ном и прочими видами рыб. Рыбные ресурсы 
обоих озёр остаются ныне в сфере традици-
онного природопользования одной из общин 
коренного населения района. Основной сов-
ременный негативный фактор – вылов, мас-
штабы которого ежегодно резко возрастают 
во время нереста сига в марте – начале апре-
ля, поскольку местность остаётся доступной 
для автотранспорта по временным зимним 
дорогам, проложенным по льду р. Ципикан и 
замёрзшим болотам. Установленные ежегод-
ные сезонные ограничения на лов вступают в 
действие позже сроков нереста баунтовского 
сига и не обеспечивают охрану воспроизвод-
ства вида. В оз. Мал. Капылюши из-за ма-
лочисленности заметно меньше подвержен 
влиянию вылова, однако на современное со-
стояние популяции негативно влияет про-
грессирующая эвтрофикация водоёма.

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ную книгу Республики Бурятия (2013). В ме-
стах нереста установлены запретные для про-
мысла зоны.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Расширение сроков ограничения лова 
на озёрах Бол. и Мал. Капылюши, включаю-
щих период нереста баунтовского сига. 

Автор-составитель. В.П. Самусенок.
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Муксун
Coregonus muksun (Pallas, 1814)
(популяции п-ва Ямал)

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes
Семейство Сиговые – Coregonidae
(Семейство Лососевые – Salmonidae в Красном списке МСОП)

Категория и статус. 2 – сокращающиеся 
в численности и/или распространении попу-
ляции; И – исчезающие (в России по шкале 
МСОП – EN A2cd; в Красном списке МСОП –  
LC (для вида в целом)); III приоритет приро-
доохранных мер. В Красную книгу Россий-
ской Федерации занесён впервые.

Распространение. Муксун населяет все 
крупные реки Сибири от Оби до Колымы. 
Западная граница ареала муксуна – западное 
побережье Ямала, бассейны рек Мордыяха и 
Юрибей. Для нагула в летний период выхо-
дит в залив Шарапов Шар и в опреснённую 
зону Байдарацкой губы: отмечен в эстуари-
ях рек Байдаратаяха и Еркатаяха (Богданов 
и др., 2017а); в заливе Тарасавэй и в Карской 
губе (Пробатов, 1934). В бассейне р. Мор-
дыяхи озерный муксун населяет верховые 
озера Нейто, Ямбуто, Мордымалто, Ерто. В 
бассейне р. Юрибей в озёрах Ярато-1 и Яра-
то-2 муксун встречался в начале и в середине  
XX в. (Житков, 1913; Куликова, 1960). В 2015 г.,  
в летний период, в указанных озёрах отме-
чен не был (данные автора-составителя). Под 
действие Красной книги Российской Федера-
ции попадает муксун п-ова Ямал в период на-
гула в Байдарацкой губе и прилегающих к за-
падному побережью Ямала районах Карского 
моря, а также муксун басс. Оби в период его 
нахождения (заходов) в водных объектах п-
ова Ямал.

Места обитания и особенности эколо-
гии. На Западном Ямале в р. Мордыяха и  
р. Юрибей обитают полупроходная и озёрная 

формы муксуна. Полупроходной муксун раз-
множается и зимует в верховьях рек, а нагу-
ливается в дельте, эстуариях, заливе Шарапов 
Шар и в опреснённой зоне Байдарацкой губы, 
поскольку выдерживает до 6–8‰ солёно-
сти (Москаленко, 1971). В отличие от других 
сиговых рыб муксун на Ямале, как правило, 
не использует для размножения пойменные 
озёра, предпочитая русла рек. Нерестовый 
ход производителей вверх по рекам начина-
ется в середине августа. В основной массе это 
11–13-летние рыбы. Достигает половозрело-
сти в 8+ лет. Продолжительность жизни до  
20 лет. Вместе с производителями встречают-
ся и неполовозрелые особи (17–19%). Нерест 
в конце сентября – октябре. Личинки появля-
ются весной с распалением льда, паводковой 
волной их выносит в пойму среднего и ниж-
него течения нерестовых рек (Мониторинг..., 
1997). Озёрный муксун отличается от речно-
го (полупроходного) тугорослостью, низкой 
плодовитостью и поздним нерестом (ноябрь –  
декабрь). Длина тела до 67 см, средний размер 
половозрелых особей – 45 см, масса – до 7 кг, 
но обычно не более 1,4 кг. 

Численность. На Ямале численность мук-
суна наиболее сильно стала сокращаться к се-
редине 1990-х годов в бассейне р. Мордыяха 
(Мониторинг..., 1997). Если в 1970-х гг. его су-
точный вылов на стандартную сеть составлял 
здесь около 20 кг, к 1995 г. – 1 кг, то к 2005 г. –  
менее 0,5 кг. В 1970-е гг. доля муксуна в про-
мысловых уловах в дельте составляла 76%, а 
к началу 90-х гг. – не более 8%. Ранее, наряду 
с ряпушкой, муксун был наиболее массовым 
видом бассейна р. Мордыяха. К 2005 г. среди 
молоди сиговых рыб муксун составлял лишь 
0,2% по численности (Богданов, Мельничен-
ко, 2008), но к 2013 г. он стал увеличивать 
численность (21% в контрольных уловах). 
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В эстуариях рек Байдаратаяхи и Еркутаяхи 
неполовозрелый муксун юрибейского стада 
в настоящее время встречается единично во 
второй половине лета (Богданов и др., 2017а). 

Лимитирующие факторы. Чрезмерный 
промысел, обустройство газоконденсатных 
месторождений, приводящее к загрязнению 
и ликвидации пойменных водоёмов.

Принятые меры охраны. Реки Мордыяха 
и Юрибей находятся на территории Ямаль-
ского заказника ЯНАО. Правила рыболовст-
ва для Западно-Сибирского рыбохозяйствен-
ного бассейна запрещают промысел муксуна 
в р. Мордыяха. Популяция муксуна р. Мор-
дыяхи включена в Красную книгу ЯНАО 

(2010). Благодаря принятым мерам началось 
её восстановление.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Усиление контроля со стороны ре-
гиональных управлений Росприроднадзора 
и Росрыболовства за деятельностью газодо-
бывающих компаний для предотвращения 
загрязнения водных объектов Ямала и окру-
жающих их территорий. Необходим запрет 
перемещения любого вида транспорта по 
протокам дельты р. Мордыяха – Еряха и Ва-
рыяха.

Автор-составитель. В.Д. Богданов.

Европейская ряпушка
Coregonus albula (Linnaeus, 1758)
(популяция озера Плещеево = переславская ряпушка)
Переславская ряпушка Coregonus albula pereslavicus Borisov, 1924 в Красной книге Российской 
Федерации, 2001

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes 
Семейство Сиговые – Coregonidae
(Семейство Лососевые – Salmonidae в Красном списке МСОП)

!

!

Категория и статус. 2 – сокращающаяся в 
численности и/или распространении популя-
ция (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 2, сокращающаяся в численности);  
У – уязвимая (в России по шкале МСОП – VU 
B2ab(ii,iii); в Красном списке МСОП – LC (для 
вида в целом)); III приоритет природоохран-
ных мер.

Распространение. Широко распро-
странённый вид на севере Европы в бассей-
нах Балтийского, Белого и Баренцева морей. 
Популяция обитает в Плещеевом озере (в 
прошлом Переславское, площадь 52 км2), 

расположенном у г. Переславля-Залесского в 
Ярославской обл., которое через реки Вексу и 
Большую Нерль соединяется с Волгой. Пере-
славская ряпушка не заслуживает выделения 
в особый подвид, так как нет своего ареала, а 
подобные крупные формы встречаются в Ка-
релии, Финляндии и Швеции. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Небольшая рыба размером 11–32 см и 
массой 150–250 г. От обычной озерной ряпуш-
ки отличается более крупными размерами 
(максимальная длина 34 см при массе 305 г)  
и характерно изогнутой боковой линией в 
передней части (как у ладожского рипуса). 
Холодолюбивая рыба, температура воды не 
должна превышать 16–17 °С; требует высоко-
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го содержания кислорода в воде. В прошлом 
обитала почти по всему озеру и была весьма 
многочисленной. В настоящее время в связи с 
процессами эвтрофирования озера периоди-
чески наблюдается дефицит кислорода в воде, 
поэтому в июле – августе обычно держится в 
слое температурного скачка (Буторин и др., 
1987; Поддубный и др., 1989). Когда дефицита 
кислорода не наблюдается, она широко рас-
пространяется по озеру над глубинами 10– 
25 м. Отмечены суточные вертикальные миг-
рации: днём держится в нижних слоях воды, 
вечером, после захода солнца, поднимается в 
средние и верхние слои воды вслед за мигра-
цией зоопланктона. Питается исключитель-
но зоопланктоном. В прошлом доживала до  
9 лет, в последние годы максимальный воз-
раст не превышает 7 лет; основу стада со-
ставляют особи в возрасте 2–3 лет. Снизился 
темп роста ряпушки. До 1888 г. в промысло-
вых уловах более 40% составляли рыбы сред-
ней длиной 27 см, в настоящее время средняя 
длина 22–23 см, масса около 100 г. Половозре-
лой становится в возрасте 2–3 лет при дости-
жении длины 12–15 см. Икрометание в конце 
ноября – начале декабря, длится 7–10 дней, 
обычно нерест заканчивается с началом ле-
достава. Икра в количестве нескольких тысяч 
штук вымётывается самкой ночью на песча-
ный грунт в прибрежной части озера. Нерест 
ежегодный, пропусков нереста не отмечено. 
Выклев личинок приурочен к вскрытию озера 
весной; после выклева личинки распределя-
ются по всему озеру. В июле – августе молодь 
сосредотачивается в пелагиали, опускаясь к 
слою температурного скачка (Буторин и др., 
1987; Поддубный и др., 1989).

Численность. Первые упоминания о вы-
лове ряпушки из Плещеева озера относятся 
к XV в. и встречаются в летописях, отражаю-
щих поставки продуктов к царскому двору. В 
XVII в. количество вылавливаемой ежегодно 
ряпушки колебалось от 33 до 77 тыс. экзем-
пляров. В 1676 г. было поймано рекордное 
количество ряпушки – 400 тыс. шт. (64 т). В 
XIX в. уловы колебались от 2 до 200 тыс. шт. 
в год, наиболее высокими уловы были в 1868, 
1873, 1891 и 1900 гг. В XX в. максимальный 
улов зафиксирован в 1927 г. (14,8 т), в 1951 г. 
он снизился до 4,9 т. С 1961 г. введён лимит 

на вылов ряпушки (не более 5 т в год), однако 
реально в последние годы её улов составлял 
не более 4–5% от общего вылова рыбы (вы-
лов всех рыб около 58 т в год или 16 кг/га). 
По результатам последней эхолотной съёмки 
в озере Плещеево численность определена в 
несколько десятков тысяч земпляров. Основ-
ная причина резкого падения численности 
– изменение экологической ситуации в эко-
системе, связанное с эвтрофированием озера 
(Буторин и др., 1987; Поддубный и др., 1989).

Лимитирующие факторы. Прежде всего 
это эвтрофирование озера, связанное с влия-
нием антропогенных факторов. Сведение ле-
сов и осушение болот на площади водосбора, 
а также водоотведение привели к изменению 
водного баланса и снижению проточности 
озера. С усилением сельскохозяйственной 
деятельности и увеличением рекреационной 
нагрузки на водоём повысилось содержание 
биогенов (азота и фосфора) в воде. С 1974 г. 
в озере отмечается цветение воды летом в ре-
зультате усиленного развития сине-зелёных 
водорослей. Уменьшилось содержание кис-
лорода и появился сероводород в глубоко-
водной части озера, где обитает ряпушка. По-
следние исследования показали, что в связи с 
эвтрофированием озера и изменением усло-
вий обитания ряпушка занимает в нем толь-
ко средние горизонты водной толщи; верхние 
горизонты ряпушка избегает из-за высоких 
температур воды, а снизу она не может жить 
при дефиците кислорода (заморная придон-
ная зона). В результате значительно сократи-
лось её жизненное пространство: в июле при 
дефиците кислорода в нижних слоях и про-
греве верхних слоёв воды до 18–20 °С эта зона 
может снижаться до 2 м водной толщи (Буто-
рин и др., 1987; Поддубный и др., 1989).

 Принятые меры охраны. Плещеево озе-
ро в 1975 г. объявлено памятником природы, 
с 1998 г. входит в состав национального парка 
«Плещеево озеро». С 1974 г. промышленные 
стоки отведены за пределы озера, определена 
водоохранная зона, запрещено применение 
моторных лодок.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не разработаны.

Автор-составитель. Ю.С. Решетников.
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Карликовый валёк
Prosopium coulteri (Eigenmann et Eigenmann, 1892)

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes 
Семейство Сиговые – Coregonidae

!
!

!

!!!

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); БУ – находящийся в 
состоянии, близком к угрожаемому (в России 
по шкале МСОП – NT); III приоритет приро-
доохранных мер.

Распространение. Практически весь аре-
ал расположен в пресноводных водоёмах Се-
верной Америки – в западных и центральных 
районах материка, на юго-западе Аляски, в 
верховьях притоков р. Юкон. В России об-
наружен только на Чукотке в озёрах бассей-
на р. Амгуэмы: Равкэргыгытгын, Гольцовом, 
Экитыки и Безымянном (Черешнев, Ско-
пец, 1992в; Черешнев и др., 2002; Черешнев, 
2008б). Ареал карликового валька располо-
жен на территории Иультинского р-на Чу- 
котского автономного округа.

Места обитания и особенности эколо-
гии. В России населяет преимущественно 
крупные, глубокие озёра горного и предгор-
ного типа, избегает проточных водоёмов – 
рек и ручьёв. Живёт в придонных слоях воды, 
в диапазоне глубин от мелководий (0,5 м) до 
18–30 м и, вероятно, глубже. Длина тела 90–
146 мм, масса тела 6–24 г, возраст половозре-
лых рыб 3+…8+, преобладают особи в возра-
сте 5+…7+. В популяции резко преобладают 
самки. Половой зрелости достигает после 2– 

3 лет жизни. Нерест ежегодный, плодови-
тость самок 118–848 икринок. Нерест в сен-
тябре-октябре на каменисто-песчаном грунте 
при температуре 2,2–4,8 °С. Питается бенто-
сом – личинками амфибиотических насеко-
мых, мелкими моллюсками (Черешнев, Ско-
пец, 1992в; Черешнев, 2008б).

Численность. Точных сведений о разме-
рах популяций нет. По визуальным оценкам 
(уловам), относительно высокая (Черешнев, 
2008б).

Лимитирующие факторы. Численность 
определяется исключительно естественны-
ми причинами – интенсивностью выедания 
хищниками (Черешнев и др., 2002; Черешнев, 
2008б). Потенциальным лимитирующим фак-
тором является трансформация среды обита-
ния при возможной разработке источников 
минерального сырья.

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ную книгу Чукотского автономного округа 
(2008). Специальные меры охраны отсутству-
ют вследствие редкости вида и удалённости 
районов его обитания от населённых пунктов.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. К.В. Кузищин.



362

Белорыбица
Stenodus leucichthys leucichthys (Güldenstädt, 1772)
Популяция бассейна р. Урал в Красной книге Российской Федерации, 2001 

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes 
Семейство Сиговые – Coregоnidae
(Семейство Лососевые – Salmonidae в Красном списке МСОП)

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящаяся под угрозой исчезновения попу-
ляция басс. р. Урал); КР – находящийся под 
критической угрозой исчезновения (в России 
по шкале МСОП – CR A2cd; в Красном списке 
МСОП – EW); I приоритет природоохранных 
мер.

Распространение. Населяет бассейн Ка-
спийского моря, заходит на нерест в реки 
Волга, Урал и изредка в Терек. В Волге раньше 
поднималась до Твери и Ржева, а по Шексне –  
до оз. Белого. Последний подход белорыбицы 
к плотине Рыбинской ГЭС отмечен осенью 
1975 г. (Яковлев и др., 2001). После образо-
вания Горьковского водохранилища она в 
бассейне Верхней Волги не встречалась. За-
ходила в притоки Волги. В Оке поднималась 
до Серпухова (отмечена в притоках Оки – 
Мокше и Проне). Известна из Суры (правый 
приток Волги ниже Оки), где встречалась до 
Пензы; последняя поимка в Суре отмечена в 
1971 г. (Решетников, 2010б). Была обычна в 
бассейне Камы, где располагались основные 
нерестилища; по Белой поднималась до Уфы, 
по Вятке – до пос. Слободской. После зарегу-
лирования стока Волги не поднимается выше 
Волгоградской плотины. В р. Урал в настоя-
щее время изредка встречается до г. Орен-
бурга и несколько выше, а по притоку Урала  
р. Сакмаре до пос. Саракташ (Чибилёв, 2019а).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Каспии летом откармливается в юж-

ной и средней частях моря на глубине 30–50 м 
преимущественно килькой, атериной, моло-
дью сельдей, а осенью с падением температу-
ры воды до 8–10 °С уходит в северную часть, 
где питается в основном молодью воблы и 
бычками. Темп роста очень высокий по срав-
нению с другими сиговыми. Половое созре-
вание наступает на 4–5-м году у самцов при 
длине 80–90 см и на 5–6-м году у самок при 
длине 90–95 см. Достигшие половой зрелости 
рыбы входили в Волгу с сентября по октябрь 
при температуре воды ниже 8 °С с гонадами 
III–IV стадий зрелости. В начале хода подни-
мались старые особи, за ними шли молодые. 
Такой длинный путь рыбы преодолевали за 
4–5 мес. За это время у них дозревали поло-
вые продукты и они теряли жировые запасы 
с 20 до 2%. Нерест проходил в октябре – ноя-
бре следующего года на песчано-каменистых 
грунтах в местах выхода холодной ключевой 
воды при температуре воды 2–4 °С. Плодо-
витость 100–390 тыс. икринок. Длительность 
эмбрионального развития около 180 суток. 
Период выклева личинок растягивается на  
2 месяца – с марта до начала мая. Молодь сра-
зу же скатывается в море (появляется в дельте 
уже в июне). Во время нереста рыбы не пита-
ются, но после его окончания усиленно откар-
мливаются. Нерест неежегодный, повторно 
на нерест самки идут через 2–3 года и успе-
вают за свою жизнь отложить икру 2 (реже 3) 
раза. Продолжительность жизни – 8–10 лет 
(Летичевский, 1975). Поскольку в настоящее 
время белорыбица не поднимается выше Вол-
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гоградской плотины, часть рыб нерестится 
под плотиной, но основное воспроизводство 
осуществляется на рыбоводных заводах.

Численность. Ценная промысловая рыба, 
которая резко сократила численность (не ме-
нее чем на 80% за последние 3 поколения). 
Современная численность очень низкая. Ста-
тистика по уловам скудная. За период 1897–
1917 гг. уловы в каспийско-волжском районе 
колебались от 18000 до 110000 экз. за год, в 
1926 г. – 40000 экз., в 1928 г. – 85000 экз. В со-
ветское время уловы стали регистрироваться 
по массе: в 1936–1939 гг. в дельте Волги они 
составляли от 72 до 182 т за год. Далее числен-
ность неуклонно сокращалась. В 1970-е гг.  
за счет разведения на рыбоводных заводах 
удалось её восстановить до 20 тыс. полово-
зрелых рыб. Однако в последние годы числен-
ность популяции резко падает; так, в 1998 г. 
для рыбоводных целей было добыто только 
11 особей. В отдельные годы не удается даже 
собрать икру для рыбоводных заводов. Вос-
производство практически осуществляется 
за счет искусственного разведения, поэтому 
эксперты МСОП считают её исчезнувшей в 
дикой природе (Extinct in the Wild) (Freyhof, 
Kottelat, 2008h). В р. Урал в настоящее время 
встречается крайне редко единичными эк-
земплярами (Чибилёв, 2019а). 

Лимитирующие факторы. Зарегулирова-
ние стока Волги и постройка плотин лиши-
ли белорыбицу естественных нерестилищ. 

Теперь мигрирующие вверх по реке произ-
водители вынуждены с зимы до следующей 
осени находиться в приплотинной зоне Вол-
гоградской ГЭС и начинают там нереститься 
на искусственно созданных для них нерести-
лищах (насыпали гравий в 1970-х гг.) с пони-
жением температуры воды до 5–6 °С. Эмбри-
ональное развитие икры проходит в условиях 
нестабильного гидролого-гидрохимического 
режима – колебания уровня воды на нерести-
лищах составляют более 3 м. За этот период 
большая часть эмбрионов погибает в основ-
ном вследствие заносов, заиления, выедания 
рыбами и беспозвоночными, а в некоторые 
годы и от токсикантов (Летичевский, 1975). 
Из-за очень низкой численности взрослых 
особей возникают большие проблемы с заго-
товкой производителей для искусственного 
воспроизводства. Имеет место интенсивный 
вылов браконьерами.

Принятые меры охраны. Популяция 
басс. Волги воспроизводится на рыбоводных 
заводах Главрыбвода. Охраняется в Астра-
ханском заповеднике (Решетников, 2010б).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо повышение эффектив-
ности искусственного разведения и более 
строгая охрана от браконьеров, особенно в 
приплотинной зоне Волгоградской ГЭС и на 
участке Волги в Респ. Калмыкия.

Автор-составитель. Ю.С. Решетников.
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Нельма
Stenodus leucichthys nelma (Pallas, 1773)
(популяции европейской части России, за исключением популяции басс. р. Печора)
Популяции европейской части России в Красной книге Российской Федерации, 2001 
Stenodus nelma в Красном списке МСОП

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes 
Семейство Сиговые – Coregоnidae
(Семейство Лососевые – Salmonidae в Красном списке МСОП)

Категория и статус. 2 – сокращающиеся в 
численности и/или распространении популя-
ции (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 1, находящиеся под угрозой исчезно-
вения популяции); У – уязвимые (в России по 
шкале МСОП – VU A4ad; в Красном списке 
МСОП – LC); II приоритет природоохранных 
мер.

Распространение. Населяет все реки Се-
верного Ледовитого океана от Белого моря до 
Анадыря (в России) и Юкона и Маккензи (в 
Северной Америке) (Решетников, 1967, 1980). 
В Белом море редка: единичные экземпляры 
отмечались в реках Поной и Кемь, по р. Онеге 
поднимается до оз. Воже, в Северной Двине 
поднимается по её притокам – Воже, Вычегде 
(до верховьев) и Сухоне, причем по Сухоне 
иногда доходит до Кубенского озера. Изред-
ка из северных рек нельма проникает в бас-
сейн Верхней Волги, она регистрировалась в  
оз. Белом, Шекснинском и Рыбинском водо-
хранилищах (последняя поимка в 1992 г.); 
скорее всего это заходы нельмы из бассейна 
Северной Двины (Болотова и др., 1994; Яков-
лев и др., 2001) или кубенской нельмы.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Очень крупная проходная рыба. Дости-
гает длины 150 см и массы 28 (изредка до 40) 
кг, максимальный возраст – до 22 лет (Решет-
ников, 1980; Черешнев и др., 2000). Нагули-
вается в опреснённых участках морей и ни-

зовьях рек, а на нерест поднимается вверх по 
рекам, иногда до самых верховьев (до 3600 км  
вверх по реке). Выдерживает соленость до 
18–20‰. Это единственный вид из сиго-
вых, ведущий исключительно хищный образ 
жизни; на питание рыбой переходит после 
достижения длины 30 см. Молодь питается 
личинками насекомых, мизидами и молодью 
других видов рыб. Взрослая нельма потребля-
ет, главным образом, молодь сиговых, карпо-
вых и окуневых рыб, реже подкаменщиков, 
хариуса, миногу, корюшку и молодь щуки. 
Темп роста очень высокий по сравнению с 
другими сиговыми, но в пределах обширного 
ареала наблюдается значительная вариабель-
ность темпа роста и полового созревания, а 
также большие различия в размерно-воз-
растной структуре популяции. Стада нельмы 
обычно зимуют в опреснённых участках моря 
и входят в низовья рек после их вскрытия, 
постепенно поднимаются вверх по течению, 
питаясь, и к осени достигают мест нереста. 
Созревает при длине 60–90 см. Длительность 
жизненного цикла обычно до 16 лет. Нере-
стилища располагаются на обширных плёсах 
с песчано-каменистым грунтом на глубинах 
2–3 м. Нерест происходит в сентябре при тем-
пературе воды 3–6 °С. Плодовитость нельмы –  
80–420 тыс. икринок (Черешнев и др., 2000). 
Взрослые рыбы после нереста усиленно от-
кармливаются, всю зиму и весну проводят в 
реках и спускаются в низовья и в море лишь 
летом. Нерест у особей неежегодный, повтор-
ный нерест бывает через 2 года и более (Ре-
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шетников, 1967, 1980). Некоторые популяции 
постоянно живут в реках или в озёрах (оз. Ку-
бенское), не выходя в море. Эмбриональное 
развитие длится 250–260 сут. Массовое вылу-
пление личинок бывает в мае – начале июня 
при длине 12–14 мм. Молодь быстро скатыва-
ется в низовья и в море на этапе смешанного 
питания. Начало малькового периода насту-
пает при длине 35–46 мм (Богданов, 1998).

Численность. Ценная промысловая рыба, 
которая сокращает свою численность. Рос-
сийские уловы нельмы в прошлом составляли 
от 1 до 5,5 тыс. т, в настоящее время – 100– 
300 т. Нельма в бассейне Белого моря (за 
исключением Сев. Двины) всегда была ред-
ким видом, ловилась единичными экземпля-
рами, достоверных данных о её численности 
нет. В Кубенском озере максимальный улов 
был 62 т (1953), в 1994–1995 гг. вылавлива-
лось не более 100 половозрелых рыб. Послед-
ние поимки по Терскому берегу (р. Поной) и 
из рек Карелии (р. Кемь) относятся к началу 
1930-х гг., с тех пор достоверных находок не 
было и, возможно, нельма совсем исчезла из 
этих мест. Небольшие по численности попу-
ляции сохранились в реках Онега, Мезень и 
Северная Двина. Выше численность в бассей-
не Печоры. Редкие поимки нельмы в озере 

Белом, Шекснинском и Рыбинском водохра-
нилищах (последняя поимка в 1992 г.) скорее 
относятся к её заходам из бассейна Северной 
Двины (Яковлев и др., 2001; Рыбы в заповед-
никах…, 2010; Сидоров, Решетников, 2014; 
Решетников и др., 2016). 

Лимитирующие факторы. Главной при-
чиной является интенсивный неконтроли-
руемый вылов местным населением, а также 
прилов как молоди, так и взрослых рыб при 
специализированном промысле других си-
говых рыб. Загрязнение рек и прибрежных 
районов моря нефтепродуктами. Из естест-
венных факторов нужно отметить позднее 
половое созревание и неежегодный нерест.

Принятые меры охраны. Занесена в 
Красные книги Архангельской обл. (2020), 
Ненецкого автономного округа (2020), Респу-
блики Коми (2019). Кубенская нельма воспро-
изводится искусственным путем.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Усилить контроль за добычей и тран-
спортировкой нефти для предотвращения 
загрязнения нефтепродуктами водных объ-
ектов. Расширять искусственное воспроиз-
водство (Антонова, Новоселов, 1996).

Автор-составитель. Ю.С. Решетников.
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Европейский хариус
Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758)
(популяции бассейна реки Урал)
(в Красной книге РФ 2001 г. – популяции басс. верх. р. Волги и р. Урал)

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes
Семейство Хариусовые – Thymallidae
(Семейство Лососевые – Salmonidae в Красном списке МСОП)

Категория и статус. 2 – сокращающиеся в 
численности и/или распространении популя-
ции (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 2, сокращающиеся в численности по-
пуляции широко распространенного вида);  
У – уязвимые (в России по шкале МСОП – VU 
A2cd; B2ab(v); в Красном списке МСОП – LC 
(для вида в целом)); III приоритет природо-
охранных мер.

Распространение. Широко распро-
странённый вид. В России населяет басс. рек, 
впадающих в Балтийское, Баренцево, Белое и 
Карское моря; басс. Верхней и Средней Вол-
ги (включая басс. Камы); басс. р. Урал. В басс.  
р. Урал встречается только на территории 
России (Митрофанов, 1986) в нескольких 
правобережных притоках р. Урал: в басс. р. 
Сакмара (басс. рек Большой Юшатырь и Боль-
шой Ик, а также притоки Сакмары выше пос. 
Саракташ), в реках Большой и Малый Кизил, 
Янгелька (Чибилев, 2009; Смагин, 2014а; Чи-
билев, 2019б). Ранее обитал и в левобережных 
притоках р. Урал (Чибилёв, 2019б). Занесён-
ные в Красную книгу России популяции нахо-
дятся на юго-восточной границе ареала вида 
в Оренбургской обл., Респ. Башкортостан и, 
возможно, в Челябинской обл.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Предпочитает участки рек с быстрым 
течением и чистой водой, где перекаты че-
редуются с ямами. Зимой концентрируется в 
ямах или плёсах. Питается круглый год мел-

кими донными беспозвоночными, падающи-
ми в воду насекомыми, икрой и молодью рыб. 
Созревает на третьем-четвертом году жизни. 
Нерестится весной при температуре воды  
4–6 °С на галечных отмелях. Выклев проис-
ходит через 3–4 недели. Размеры взрослых 
особей могут колебаться в широких пределах, 
но обычно длина менее 50 см, а масса менее  
1 кг. Наиболее крупный экземпляр, вылов-
ленный в р. Сакмаре, весил около 2 кг (Чиби-
лев, 2019б).

Численность. В местах, не подвергаю-
щихся антропогенному воздействию, числен-
ность может достигать 0,5–1 тыс. особей на  
1 км реки (Зиновьев, 1986). В настоящее вре-
мя в большинстве перечисленных выше во-
дотоков численность низкая в результате 
существенного сокращения. Наиболее сохра-
нившиеся популяции приурочены к рекам 
басс. Сакмары: Катрала, Купля, Большой Ик 
(Чибилёв, 2019б).

Лимитирующие факторы. Интенсивный 
вылов местным населением, загрязнение рек 
и ручьёв, изолированность и малочислен-
ность популяций (Богданов и др., 2017б; Чи-
билёв, 2019б).

Принятые меры охраны. Территория за-
поведника «Шайтан-Тау» охватывает часть 
мест обитания хариуса на притоках р. Сакма-
ры в Кувандыкском р-не Оренбургской обл.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходима ликвидация стоянок скота 
на горных водотоках, создание ООПТ в басс. 
р. Катралы (Кувандыкский р-н) и на хр. Ма-
лый Накас (Тюльганский р-н) Оренбургской 
обл. (Чибилёв, 2019б).

Автор-составитель. Н.И. Шилин.
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Азово-черноморская шемая
Alburnus mento (Heckel, 1836)
(за исключением проходной формы басс. р. Дон)
Chalcalburnus chalcoides mento (Agassiz, 1832) в Красной книге Российской Федерации, 2001 
Alburnus mentoides Kessler, 1859 (популяции рек Крымского п-ова), Alburnus derjugini Berg, 1923 (попу-
ляция басс. восточной части Чёрного моря), Alburnus leobergi Freyhof et Kottelat, 2007 (популяции басс. 
Азовского моря) в Красном списке МСОП

Отряд Карпообразные – Cypriniformes
Семейство Карповые – Cyprinidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
подвид); У – уязвимые (в России по шкале 
МСОП – VU А2acd; в Красном списке МСОП –  
EN B1ab(ii,iii,v)+2ab(ii,iii,v) – для крымских 
популяций и LC – для остальных); III прио-
ритет природоохранных мер.

Распространение. Населяет Азовское и 
Чёрное моря у берегов России, Украины, Аб-
хазии и Грузии, откуда входит в реки. В Рос-
сии в Азовском море встречается вдоль все-
го восточного побережья от Таганрогского 
зал. (Ростовская обл.) до сев. оконечности 
Керченского п-ова (Марти, 1930; Петрашов, 
Денисенко, 2017); по Дону ранее поднима-
лась до Воронежской обл. (Федоров, 1960), в 
настоящее время многочисленна в Липецкой 
обл., доходит до Рязанской обл. (Бабушкин, 
1991; Сарычев, 2007). На территории Крас-
нодарского края в р. Кубань поднималась до 
Усть-Лабинска и ст. Тбилисской (Берг, 1949), 
заходила в р. Протока, во все основные при-
токи левого берега Кубани (Афипс, Псекупс, 
Пшиш, Белая, Лаба) и многие из их притоков 
(Марти, 1930). Встречается во многих реках 
черноморского побережья от района Анапы 
до Сочи, известна из озера в долине средне-

го течения р. Восточный Дагомыс и пруда в 
пос. Сергей-Поле. После создания Красно-
дарского водохранилища в нем сформирова-
лась жилая популяция. В последние годы ос-
ваивает для нереста каналы оросительных и 
опреснительных систем: Главный Джерелиев-
ский коллектор, Ангелинский ерик и др., под-
нимаясь до нижних шлюзовых камер (Плот-
ников, Емтыль, 1991; Дроган, 2002; Туниев, 
Туниев, 2017в; Петрашов, Денисенко, 2017). 
В Ставропольском крае акклиматизирована 
в Сенгилеевском вдхр., откуда проникла в 
Ново-Троицкое вдхр. и р. Большой Егорлык 
(Ставропольский край) и далее на террито-
рию Калмыкии в Состинские озера, Чограй-
ское и Пролетарское вдхр. (Попова, 1961; Ад-
жеев и др., 1982; Трофимова, 1986; Позняк, 
1987; Мишвелов, 2013а). На Крымском п-ове 
встречается в речках Салгир, Чёрная, Альма, 
Бельбек и Кача (Freyhof, Kottelat, 2008b; Кар-
пова, Болтачёв, 2012).

Места обитания и особенности экологии. 
В водах России представлены полупроходная 
и жилая формы. Полупроходная нагуливает-
ся в заливах и лиманах при солености до 10–
12‰, держится разрозненно в верхних слоях 
воды в приустьевых пространствах, питается 
планктоном, падающими в воду насекомы-
ми, личинками и мальками рыб. Созревает в 
возрасте 2–4 лет: самцы на год раньше самок 
при длине около 14 см, самки при длине 17–
18 см (Попова, 1961; Мовчан, Смiрнов, 1983; 
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Емтыль, Иваненко, 2002; Васильева, Лужняк, 
2013). Для размножения большими косяками 
поднимается в реки. Ход в р. Кубань начина-
ется в конце сентября и продолжается всю 
зиму. Зимует в среднем течении Кубани или 
в её притоках (Берг, 1949; Сабанеев, 1982г). 
Нерестится в первой половине мая – июне, в 
притоках, порционно, на перекатах с камени-
стым и галечным грунтом и быстрым течени-
ем, на глубине 20–40 см, в сумерках и ночью. 
Плодовитость 2,6–50 тыс. икринок. Икра дон-
ная, клейкая, заносится течением под гальку 
и ракушку. Предельный возраст 6–7 лет. До-
стигает в длину 40 см и массы 800 г (Марти, 
1930; Мовчан, Смiрнов, 1983; Емтыль, Ива-
ненко, 2002; Дирипаско и др., 2011; Васильева, 
Лужняк, 2013). После создания Цимлянского 
и Краснодарского водохранилищ в них сфор-
мировались самовоспроизводящиеся жилые 
популяции, которые на нерест поднимаются 
в реки, впадающие в водохранилища (Василь-
ева, Лужняк, 2013). Пресноводная форма на-
селяет реки черноморского побережья Крас-
нодарского края и Крыма; обитает в нижнем 
и среднем течении рек и в сообщающихся с 
ними пресных водоёмах, держится неболь-
шими группами или поодиночке на течении, 
чаще в придонных слоях воды (Туниев, 2005; 
Freyhof, Kottelat, 2008b; Карпова, Болтачёв, 
2012; Туниев, Туниев, 2017в).

Численность. Исторически шемая встре-
чалась не во всех реках Черноморско-Азов-
ского бассейна, в большинстве из них была 
малочисленна. В Азовском море и в Кубани, 
где имела наибольшую численность, в конце 
XIX в. добывали около 2 млн штук в год (Берг, 
1949; Сабанеев, 1982г). В 1925 г. улов составил 
2253 ц, к 1929 г. сократился до 547 ц (Марти, 
1930), в 1945–1947 гг. – до 200 ц (Троицкий, 
1949). В настоящее время в Кубани стала ред-
ким видом (Трофимова, 1986): в 1990-е – на-
чале 2000-х гг. ежегодно в Кубань заходили 
от 20 до 80 тыс. производителей, в последние 
10 лет – от 2 до 22 тыс. (Сатаров и др., 2006; 
Петрашов, Денисенко, 2017). По всему Чер-
номорско-Азовскому басс. в 1927–1941 гг. 
ежегодный вылов составлял 0,3–2,2 тыс. ц, 
в 1945–1955 гг. сократился до 0,1–0,5 тыс. ц 
(Мовчан, Смiрнов, 1983). На Черноморском 
побережье многочисленны лишь отдельные 
жилые популяции; в других малых реках ше-
мая находится в критическом состоянии или 
полностью исчезла; в нижнем течении рек 
Восточный Дагомыс, Хобза, Лоо в среднем 
отмечали 10–20 экз. на 50–100 м сети. В ниж-
нем течении р. Мзымта биотопы вида уничто-
жены в связи со строительством дороги Ад- 

лер – Красная Поляна. Замутнение нижне-
го течения р. Псоу происходило в 2013–2014 
гг. при расширении дороги Адлер – с. Аибга 
(Туниев, Туниев, 2017в). Не регистрируется 
на протяжении нескольких десятилетий в р. 
Чёрная в Крыму (Карпова, Болтачёв, 2012), 
исчезает на территории Ставропольского 
края (Дементьев, Штефко, 2011). В бассейне 
Нижнего Дона, благодаря искусственному 
воспроизводству, отмечается тенденция вос-
становления промысловых запасов (Василье-
ва, Лужняк, 2013).

Лимитирующие факторы. Резкое сниже-
ние численности обусловлено, прежде всего, 
гидростроительством, отрезавшим естест-
венные нерестилища на многих реках. На 
эффективности естественного воспроизвод-
ства, помимо сокращения нерестовых пло-
щадей, сказываются существенные колеба-
ния уровня воды в зарегулированных реках и 
загрязнение водоёмов. Сокращение речного 
стока привело к повышению солёности при-
устьевых участков и уменьшению нагульных 
площадей. Существенно подорвал запасы 
бесконтрольный вылов без запрета в период 
размножения и без установленной промы-
словой меры (Емтыль, Иваненко, 2002; Сата-
ров и др., 2006; Freyhof, Kottelat, 2007; Freyhof, 
2014а; Петрашов, Денисенко, 2017). Отрица-
тельно влияет на численность широко разви-
тый в долинах рек Черноморского побережья 
Кавказа джиппинг (Туниев, Туниев, 2017в). В 
Сенгилеевском водохранилище численность 
резко упала из-за браконьерского лова и рез-
ких колебаний уровня воды в водохранилище 
(Мишвелов, 2013а). В реках Крыма основны-
ми лимитирующими факторами являются 
зарегулирование стока, разрушение нерести-
лищ, загрязнение бытовыми стоками, брако-
ньерство и интродукция хищников (Freyhof, 
Kottelat, 2008a, 2008b; Болтачёв и др., 2015).

Принятые меры охраны. Занесена в 
Красные книги Краснодарского края (2017), 
Волгоградской (2017) и Воронежской (2018) 
областей, Республики Крым (2015) и г. Cе-
вастополя (2018). Была акклиматизирована в 
некоторых закрытых водоемах Ставрополь-
ского края (Попова, 1961; Трофимова, 1986). 
В Ростовской обл. на Нижнем Дону эффек-
тивно проводится искусственное воспроиз-
водство (ООО «Рыбколхоз им. Мирошничен-
ко» и ООО «РК им. Чкалова»), в результате 
которого количество шемаи, пересаженной 
через рыбопропускной шлюз Кочетовского 
гидроузла (по данным ФГБУ «Аздонрыбвод») 
увеличилось с 3,8 тыс. шт. в 2006 г. до 16,1– 
16,5 тыс. шт. в 2009 г. и далее стабилизирова-
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лось на уровне 24–32 тыс. шт. в год. Охраняет-
ся в Сочинском национальном парке (Туниев, 
Туниев, 2017в), в Хопёрском, Тебердинском и 
Кавказском заповедниках (Васильева, 2003; 
Решетников, 2010д). В Сенгилеевском водо-
хранилище с начала 1970-х гг. вылов запре-
щён (Мишвелов, 2013а).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо включить отрезки рек, 
наиболее значимые для сохранения вида, в 

охранную зону Сочинского национального 
парка (Туниев, Туниев, 2017в); активизиро-
вать рыбоводно-мелиоративные работы в 
дельте Кубани и в азовских лиманах; орга-
низовать массовое искусственное воспро-
изводство и выращивание молоди в лима-
нах и реинтродукцию шемаи в естественные  
водоёмы.

Автор-составитель. Е.Д. Васильева.

Обыкновенный усач
Barbus barbus (Linnaeus, 1758)

Обыкновенный усач
Barbus barbus (Linnaeus, 1758)
(популяции рек басс. Балтийского моря)

Отряд Карпообразные – Cypriniformes
Семейство Карповые – Cyprinidae

1

2

Категория и статус. 2 – сокращающиеся 
в численности и/или распространении по-
пуляции; У – уязвимые (в России по шкале  
МСОП – VU А2acd; B1ab(ii,iii,v); в Крас-
ном списке МСОП – LC (для вида в целом));  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации внесены 
впервые.

Распространение. Широко распро-
странён в реках Европы от юго-восточной Ве-
ликобритании и Франции на западе до басс. 
рек Неман и Днепр на востоке; отсутствует в 
реках к югу от Пиренеев и Альп, на Балкан-
ском и Скандинавском п-овах; в Российской 
Федерации встречается в басс. Балтийского и 
Чёрного морей (Берг, 1949; Ермолаева, 2006; 

Freyhof, 2011a; Парин и др., 2014). В басс. Бал-
тийского моря на территории Калининград-
ской обл. усач населяет (см. № 1 на карте-схе-
ме) впадающую в Куршский залив р. Неман с 
притоком р. Шешупе и впадающую в Вислин-
ский залив р. Преголя и ее приток р. Анграпа 
с правым притоком – р. Писса (Тылик, 2003, 
2007; Новожилов, 2012; Кухоренко, Тылик, 
2013; Шибаев и др., 2016).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Речная реофильная рыба, предпочитает 
порожистые участки равнинных рек с быст-
рым течением, каменистым, крупнопесчаным, 
реже глинистым дном; очень чувствителен к 
дефициту кислорода в воде и часто погибает в 
зимний период при низком содержании кис-
лорода. Ведет придонный образ жизни на глу-
бинах до 5–6 м, держится небольшими стаями 
или одиночно, образуя скопления во время 
нереста и зимовки (Сыроватский, Гудимович, 
1927; Жуков, 1965; Мовчан, Смiрнов, 1981). 
Молодь обитает на мелких каменистых пере-
катах, где часто встречается вместе с песка-
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рями (Сабанеев, 1982г). Самцы созревают на 
2–3 году жизни при длине 15–16 см, самки на 
3–4 году при длине более 22 см. Соотношение 
полов близко к 1:1. На нерест усач поднима-
ется вверх по течению, больших миграций не 
совершает, обычно более крупные особи на-
чинают мигрировать раньше более молодых 
и мелких. Нерест порционный с конца апреля 
– начала мая до конца июня – начала июля, 
самки откладывают 2–3 порции икры. Икра 
до 2,5 мм в диаметре, слабоклейкая, выметы-
вается обычно ночью на быстром течении и 
забивается между камнями. Плодовитость до 
41 тыс. икринок. Личинки и сеголетки пита-
ются водорослями, зоопланктоном, куколка-
ми хирономид, взрослые особи потребляют 
преимущественно животную пищу – донных 
беспозвоночных и мелкую рыбу, пищевая ак-
тивность возрастает в темное время суток. 
Продолжительность жизни до 15–20 лет. До-
стигает длины 80–90 см и массы 10–12 кг, как 
исключение до 16 кг (Жуков, 1965; Мовчан, 
Смiрнов, 1981; Freyhof, 2011a; Королёв, 2017).

Численность. Вид широко распространен 
в пресных водах Европы; наибольшему ан-
тропогенному воздействию в результате ги-
дростроительства и загрязнения подверглись 
популяции басс. Балтийского моря, Эльбы, 
Южного Буга и Днепра (Kottelat, Freyhof, 2007; 
Freyhof, 2011a). Однако к настоящему време-
ни европейские популяции в целом восста-
новились и сохраняют свою численность на 
среднем уровне (Freyhof, 2011a), в том числе 
и в результате успешного искусственного раз-
ведения в Румынии, Польше, Бельгии, Чехии 
и некоторых других странах (Bănărescu et al., 
2003). В водах России численность и распро-
странение усача продолжают сокращаться. 
В Калининградской обл. он был обычным 
видом в реках Анграпа и Писса, однако при 
обследовании 20 рек в 2000–2011 гг. молодь 
усача была обнаружена только в Немане, Ше-
шупе и Анграпе, по частоте встречаемости 
его можно считать обычным лишь для Ан-

грапы (Новожилов, 2012). В р. Неман, где в 
отдельные годы вылавливали несколько сот 
килограммов (Кухоренко, Тылик, 2013), в по-
следние годы относительная численность уса-
ча достигает порядка 1% (Шибаев и др., 2016).

Лимитирующие факторы. Основные 
причины резкого сокращения численности – 
уничтожение биотопов в результате измене-
ния гидрологического режима рек вследствие 
гидростроительства и зарегулирования сто-
ка; загрязнение рек промышленными, комму-
нально-бытовыми и сельскохозяйственными 
стоками; добыча песчано-гравийной смеси в 
русле рек, приводящая к повышению мутно-
сти воды и заилению нерестилищ; браконьер-
ский вылов (Ермолаева, 2006).

Принятые меры охраны. Популяции басс. 
Балтийского моря (р. Неман и ее притоки: 
Шешупе, Анграпа) включены в Приложение 1 
Красной книги Калининградской обл. (2010) 
в числе таксонов, не включенных в Красную 
книгу, но нуждающихся в особом внима-
нии и контроле. Часть водоёмов, где обитает 
усач, находятся на территории природных 
комплексов («Роминтенская пуща», «Верхне-
неманский», «Лес Шешупский»), где плани-
руется организовать ООПТ разного уровня  
(Красная книга..., 2010). В Калининградской 
обл. осуществляется регулярный запрет на 
добычу водных ресурсов в нерестовый пери-
од на отдельных водоёмах: в р. Неман, её при-
токах и рукавах, в р. Шешупа; в течение всего 
года запрещена подводная охота в реках Ше-
шупе, Анграпа, Писса (Приказ Минсельхоза 
России от 24.12.2015 № 663).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Для восстановления запасов следует 
обеспечить сохранение местообитаний путем 
создания ООПТ в басс. р. Шешупе, провести 
мелиорацию нерестилищ; необходима орга-
низация искусственного воспроизводства и 
выпуск подрощенной молоди в реки.

Автор-составитель. Е.Д. Васильева.
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Обыкновенный усач
Barbus barbus (Linnaeus, 1758)
(популяции басс. Днепра = днепровский усач)
Днепровский усач – Barbus barbus borysthenicus Dybowski, 
1862 в Красной книге Российской Федерации, 2001 

Категория и статус. 1 – находящиеся под 
угрозой исчезновения популяции (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, нахо-
дящийся под угрозой исчезновения подвид); 
И – исчезающие (в России по шкале МСОП – 
EN А2acd; в Красном списке МСОП – LC (для 
вида в целом)); II приоритет природоохран-
ных мер.

Распространение. Широко распро-
странён в реках Европы от юго-восточной 
Великобритании и Франции на западе до бас-
сейнов рек Неман и Днепр на востоке; отсут-
ствует в реках к югу от Пиренеев и Альп, на 
Балканском и Скандинавском п-овах; в Рос-
сийской Федерации встречается в бассейнах 
Балтийского и Чёрного морей (Берг, 1949; 
Freyhof, 2011a; Парин и др., 2014). В бассейне 
Чёрного моря в пределах Российской Федера-
ции распространен только в системе Днепра 
(см. № 2 на карте-схеме), где встречается в 
верхнем течении Днепра в Смоленской обл. 
(Жуков, 1965; Мовчан, Смiрнов, 1981; Пасту-
хов, 1997) и его самом крупном левом притоке 
– р. Десна с притоком р. Болва на территории 
Брянской и Калужской обл. (Кунаков, 1979; 
Королёв, Решетников, 2008; Кругликов, 2009, 
2012, 2016б; Королёв, 2017). Ранее в Брянской 
обл. отмечался также в другом притоке Десны 
– р. Нерусса (Лавров, 1983).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Речная реофильная рыба, предпочитает 
порожистые участки равнинных рек с быс-
трым течением, каменистым, крупнопесча-
ным, реже глинистым дном; чувствительна к 
дефициту кислорода в воде и часто погибает в 
зимний период при низком содержании кис-
лорода. Ведет придонный образ жизни на глу-
бинах до 5–6 м, держится небольшими стаями 
или одиночно, образуя скопления во время 
нереста и зимовки (Сыроватский, Гудимович, 
1927; Жуков, 1965; Мовчан, Смiрнов, 1981; 
Пастухов, 1997). Молодь обитает на мелких 
каменистых перекатах. Самцы созревают на 
2–3 году жизни при длине 15–16 см, самки на 
3–4 году при длине более 22 см. Соотношение 
полов близко к 1:1. На нерест поднимается 
вверх по течению, больших миграций не со-

вершает, обычно более крупные особи начи-
нают мигрировать раньше более молодых и 
мелких. Нерест порционный с конца апреля –  
начала мая до конца июня – начала июля, 
самки откладывают 2–3 порции икры. Икра 
до 2,5 мм в диаметре, слабоклейкая, выметы-
вается обычно ночью на быстром течении и 
забивается между камнями. Плодовитость 
до 41 тыс. икринок (Жуков, 1965; Пастухов, 
1997; Кругликов, 2016б). Личинки и сеголет-
ки питаются водорослями, зоопланктоном, 
куколками хирономид, взрослые особи по-
требляют преимущественно животную пищу 
– донных беспозвоночных и мелкую рыбу, пи-
щевая активность возрастает в тёмное время 
суток (Жуков, 1965; Мовчан, Смiрнов, 1981). 
Продолжительность жизни до 15–20 лет. До-
стигает длины 80–90 см и массы 10–12 кг, как 
исключение до 16 кг (Мовчан, Смiрнов, 1981; 
Пастухов, 1997; Freyhof, 2011a; Кругликов, 
2016б; Королёв, 2017). 

Численность. Наибольшему антропоген-
ному воздействию в результате гидрострои-
тельства и загрязнения подверглись популя-
ции басс. Балтийского моря, Эльбы, Южного 
Буга и Днепра (Kottelat, Freyhof, 2007; Freyhof, 
2011а). До начала гидростроительства на 
Днепре был одним из ценных промысловых 
видов, наиболее многочисленная популяция 
держалась на участке от Кременчуга до Запо-
рожья, особенно у порогов (Берг, 1949). Еже-
годно в районе Запорожья вылавливалось 
до 110–115 ц (Мовчан, Смiрнов, 1981). После 
зарегулирования рек появилась устойчивая 
тенденция сокращения численности, повсю-
ду стал малочисленным видом (Жуков, 1965, 
1974; Шевцова, 1989), он полностью исчез на 
некоторых участках рек и во многих прито-
ках. Европейские популяции к настоящему 
времени в целом восстановились и сохраня-
ют численность на среднем уровне (Freyhof, 
2011a). В водах России численность и распро-
странение продолжают сокращаться. В р. Дес-
на, где он был обычным видом в конце XIX 
в., с конца 1960-х гг. стал редким. Последние 
сведения из Трубчевского р-на Брянской обл. 
относятся к 1973–1975 гг.; по опросным дан-
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ным, единичные выловы отмечены в 1997 г. в 
Рогнединском р-не, с 2004 по 2010 г. – в Брян-
ском и Трубчевском р-нах и в низовье р. Бол-
ва (Кругликов, 2009, 2016б). В Калужской обл. 
до 1980-х гг. регулярно отмечался в уловах на 
р. Болва в пределах Жиздринского и Люди-
новского р-нов, в настоящее время встреча-
ется здесь исключительно редко: последний 
достоверный факт поимки двух неполовозре-
лых особей в Болве зарегистрирован в 2014 г. 
(Королёв, 2017). В р. Днепр в настоящий пе-
риод регулярно, но единично регистрируется 
в Краснинском р-не Смоленской обл. (Быков, 
2018).

Лимитирующие факторы. Основные 
причины резкого сокращения численности – 
уничтожение биотопов в результате измене-
ния гидрологического режима рек вследствие 
гидростроительства и зарегулирования сто-

ка; загрязнение рек промышленными, комму-
нально-бытовыми и сельскохозяйственными 
стоками; добыча песчано-гравийной смеси в 
русле рек, приводящая к повышению мутно-
сти воды и заилению нерестилищ; браконьер-
ский вылов (Пастухов, 1997; Ермолаева, 2006; 
Кругликов, 2016б).

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги Смоленской (1997), Калуж-
ской (2017) и Брянской (2016) обл.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходима организация искусствен-
ного воспроизводства и выпуск подрощенной 
молоди в реки; следует провести мелиорацию 
нерестилищ, рекомендуется организация 
ООПТ в Трубчевском р-не Брянской обл. 
(Кругликов, 2016б).

Автор-составитель. Е.Д. Васильева.

Усач булат-маи
Luciobarbus capito (Güldenstädt, 1773)

Отряд Карпообразные – Cypriniformes
Семейство Карповые – Cyprinidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
A4cd; в Красном списке МСОП – VU A2cd);  
II приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Распространение. Вид населяет бассейны 
Каспийского и Аральского морей на терри-
ториях Афганистана, Армении, Азербайд-
жана, Грузии, Ирана, Казахстана, Киргизии, 
Российской Федерации, Таджикистана, Тур-
ции, Туркменистана и Узбекистана. В водах 
России встречаются как проходная форма, 

обитающая в прибрежной части моря и вхо-
дящая на нерест в реки западного побережья 
от Волги до Самура, так и локальные пресно-
водные популяции в притоках Терека. На тер-
ритории Республики Дагестан усач булат-маи 
обитает в прибрежных водах и заходит почти 
во все реки, связанные с морем (прежде все-
го, Терек, Сулак, Самур, Рубасчай, Уллучай). 
Встречается в бассейне р. Кума на террито-
рии Кабардино-Балкарской Республики и 
Ставропольского края, исключительно редко 
попадается в Волге (Астраханская обл.) (Де-
ржавин, 1934; Bogutskaya et al., 2003; Василь-
ева, 2004; Шихшабеков и др., 2005; Freyhof, 
Kottelat, 2008g; Бархалов, 2013; Батхиев и др., 
2014). В Республике Северная Осетия-Алания 
представлен популяциями системы р. Терек, 
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в Чеченской Республике – популяциями Те-
река, Сунжи и ее притока р. Аргун (Позняк, 
1986; Аджимурадов, Корнаухова, 1986; Батхи-
ев, Каимов, 2020б).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Проходная рыба бассейнов Каспийского 
и Аральского морей, образует жилые фор-
мы, не покидающие рек. В западном Каспии 
придерживается мелководных опреснённых 
участков вдоль берега, на глубинах до 20– 
25 м. Предпочитает глубоководные, медленно 
текущие, нехолодные реки с песчано-каме-
нистым или илистым дном, поэтому в реках 
обитает в нижнем и среднем течении, хорошо 
приспосабливается к условиям озер и водо- 
хранилищ. Питается в основном животны-
ми бентоса, частично растительной пищей, 
также мелкой рыбой, икрой, лягушками 
(Эланидзе, 1983; Bogutskaya et al., 2003; Васи-
льева, 2004). Самцы созревают на 4-м, самки –  
на 5-м году жизни, при достижении длины 
выше 40 см и массы 800 г. Половозрелые рыбы 
мигрируют в реки на нерест, в Терек, Сулак 
и Самур заходят с апреля по август, в круп-
ных реках поднимаются до самых верхних 
притоков. Особи, заходящие в реку весной, 
мечут икру тем же летом, а летне-мигриру-
ющие – весной следующего года. Нерестятся 
в течение апреля – августа, вплоть до сентя-
бря, при температуре воды 7–27 °С, обычно 
на сильном течении, порционно; самки вы-
мётывают 2–3 порции икры, плодовитость до 
123 тыс. икринок (Казанчеев, 1981; Bogutskaya 
et al., 2003; Васильева, 2004; Батхиев, Каимов, 
2020б). Жилая форма сразу перед нерестом 
поднимается в верхние притоки или размно-
жается в озере или водохранилище (Kottelat, 
Freyhof, 2007). Продолжительность жизни 
(по данным промысловых уловов) 7–13 лет; 
достигает длины 1 м (обычно до 65 см), мас-
сы 10 кг (обычная масса проходной формы до 
3340 г), жилая форма мельче проходной (Аб-
дурахманов, 1962; Казанчеев, 1981; Батхиев, 
Каимов, 2020б).

Численность. Начиная с 1976 г., вслед-
ствие катастрофического пересыхания и 
осолонения Аральского моря, усач исчез на 
значительной части (около 20%) своего аре-
ала; существенно сократилась численность 
полупроходной формы в западном Каспии. 
В южной части Каспийского моря (Азербай-
джан, Иран) он пока встречается относитель-
но часто, во многих реках бассейна южного 
Каспия обитают достаточно многочислен-
ные жилые популяции (Kottelat, Freyhof, 2007; 
Freyhof, Kottelat, 2008g). У берегов Дагестана 
в промысловых уловах проходная форма в 

настоящее время не попадается, численность 
в реках сокращается. В Волге он всегда был 
очень редок; в Тереке (основной нерестовой 
реке западного Каспия) и в низовьях Сунжи 
на территории Чеченской Республики на-
считывается единичными экземплярами; по 
данным последних лет предполагается, что 
на территории Ставропольского края в Тере-
ке и Куме он, возможно, уже исчез (Василье-
ва, 2004; Kottelat, Freyhof, 2007; Шихшабеков, 
2009; Дементьев, Штефко, 2011).

Лимитирующие факторы. Основные 
причины резкого сокращения численности – 
гидростроительство и зарегулирование стока 
рек, препятствующие нерестовым и нагуль-
ным миграциям и приведшие к деградации 
биотопов. В северокавказском регионе к за-
метному регрессу численности популяций 
приводит исключительно высокая концент-
рация экологически опасного производства 
(нефтедобывающие, нефтеперерабатываю-
щие, горнорудные и др. отрасли), служащего 
источником сильного антропогенного загряз-
нения водоемов, ведущего к гибели мальков, 
нарушению эмбрионального развития заро-
дышей. В бассейне среднего Терека на тер-
ритории Кабардино-Балкарской Республики 
существенную отрицательную роль сыграла 
ирригация земель. Поскольку усач булат-маи 
является ценной промысловой рыбой, в на-
стоящее время численность популяций су-
щественно сокращается также из-за браконь-
ерства (Freyhof, Kottelat, 2008g; Шихшабеков, 
2009; Бархалов, 2013; Батхиев и др., 2014; Бат-
хиев, Каимов, 2020б). 

Принятые меры охраны. Вид включен в 
Красные книги Ставропольского края, Кабар-
дино-Балкарской Республики, Республики 
Дагестан и Чеченской Республики. На терри-
тории Дагестана усач охраняется на участке 
«Кизлярский залив» заповедника «Дагестан-
ский», в заказнике «Аграханский» и нацио-
нальном парке «Самурский лес» (Бархалов, 
2013).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для восстановления запасов необ-
ходима организация искусственного вос-
производства; следует создать ООПТ в басс.  
р. Терек, провести мелиорацию естественных 
нерестилищ; необходимо оборудовать рыбо-
водные каналы или рыбоходы на плотинах, 
прежде всего на Каргалинской плотине и на 
Гудермесско-Сунженском гидроузле в Чечен-
ской Республике (Батхиев, Каимов, 2020б).

Автор-составитель. Е.Д. Васильева.
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Крымский короткоусый пескарь
Gobio tauricus Vasilʹeva, 2005
Gobio delyamurei Freyhof et Naseka, 2005 в Красном списке МСОП

Отряд Карпообразные – Cypriniformes
Семейство Карповые – Cyprinidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид; 
КР – находящийся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП – 
CR B1ab(ii,iii); в Красном списке МСОП – CR 
B1ab(ii,iii)+2ab(ii,iii)); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации внесён впервые.

Эндемик Крымского п-ова.
Распространение. Распространён толь-

ко в бассейне р. Чёрная, берущей начало в 
Байдарской долине и впадающей в Севасто-
польскую бухту Чёрного моря в районе Ин-
кермана, на юго-западе Крымского п-ова. 
Встречается преимущественно на участке 
среднего течения в границах г. Севастополя 
(Васильева и др., 2005; Kottelat, Freyhof, 2007; 
Карпова, Болтачёв, 2012, 2018а).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Речной вид. Особенности экологии и 
образ жизни слабо изучены. В течение всего 
года обычно держится небольшими стайка-
ми у дна на песчаных и каменистых участках 
реки со средним по скорости и быстрым те-
чением. Основу питания молоди составляют 
мелкие беспозвоночные бентоса (корненож-
ки, коловратки), взрослые особи потребляют 
более крупных донных животных (гаммарид, 
мелких моллюсков и прочих), подёнок и икру 
других рыб. Созревает на втором – третьем 
году жизни, нерестится в мае – июне, икра 
откладывается на твердые субстраты на мел-
ководьях. Обычно не превышает в длину  
160 мм, масса – до 45 г (Карпова, Болтачёв, 
2012, 2018а).

Численность. Ранее был обычным видом 
в населяемых в реке биотопах. Однако про-
ведённые генетические исследования (Mendel 
et al., 2008) показали, что в настоящее вре-
мя в бассейне р. Чёрная, помимо нативного 
вида Gobio tauricus, обитает также и вселён-
ный в водохранилище днепровский пескарь 
G. sarmaticus Berg, 1949. Появление близкого 
по экологии вида-вселенца может влиять на 
кормовую базу и приводить к снижению чи-
сленности G. tauricus. Кроме этого, возможна 
гибридизация двух видов, в результате кото-
рой численность аборигенного вида также 
будет снижаться. В настоящее время сведе-
ния о состоянии популяции и динамике чи-
сленности крымского короткоусого пескаря  
отсутствуют.

Лимитирующие факторы. Вследствие 
зарегулирования стока плотиной Черноре-
ченского водохранилища уровень воды в  
р. Чёрная подвержен существенным колеба-
ниям, особенно в летнее время, когда воз-
можно пересыхание ряда биотопов пескаря. 
Угрозу сохранению биотопов составляют 
также загрязнение воды бытовыми стоками 
прибрежных населенных пунктов и измене-
ния климата, приводящие к усилению засухи 
(Freyhof, Kottelat, 2008f; Карпова, Болтачёв, 
2018а). Натурализация в р. Чёрная вселённо-
го вида – днепровского пескаря – ограничи-
вает кормовую базу крымского короткоусого 
пескаря; возможна гибридизация двух видов 
вплоть до полного поглощения нативного 
эндемика. Негативное воздействие на чи-
сленность популяции может оказать и отме-

!
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ченное (Карпова, 2016) появление в Чёрной 
речке амурского чебачка Pseudorasbora parva, 
который в больших количествах поедает икру 
других рыб.

Принятые меры охраны. С 2016 г. вид 
включён в Красную книгу г. Севастополя.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо выяснение наличия и сте-
пени гибридизации с днепровским пескарём; 

разработка рекомендаций по регулированию 
наполнения Чернореченского водохранили-
ща, при котором будет обеспечиваться сохра-
нение водного режима в низовье реки; орга-
низация природоохранной зоны на участке 
обитания популяции; проведение криокон-
сервации генома.

Автор-составитель. Е.Д. Васильева.

Колхидский горчак
Rhodeus colchicus Bogutskaya et Komlev, 2001

Отряд Карпообразные – Cypriniformes
Семейство Карповые – Cyprinidae

!

!

!!

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид; И – исчезающий 
(в России по шкале МСОП – EN B1ab(ii,iii,iv); 
в Красном списке МСОП – LC); III приоритет 
природоохранных мер. В Красную книгу Рос-
сийской Федерации занесён впервые.

Распространение. Ареал вида охватывает 
водоёмы северо-восточного побережья Чёр-
ного моря на территориях Краснодарского 
края России, Абхазии и Грузии. Северо-за-
падная краевая часть области распростране-
ния на территории России включает системы 
рек Лоо, Кудепста, Хорота, Псоу, Мзымта, а 
также водоёмы Имеретинской низменности 
в окрестностях г. Сочи (Барач, 1941; Эланид-
зе, 1983; Туниев, 1999; Дроган, 2002; Туниев, 
2007б, 2008). Распространение горчака зави-
сит от наличия в водоемах крупных двуст-
ворчатых моллюсков родов Unio и Anodonta 
(Сабанеев, 1982г), однако он попадается и в 
водах, где эти моллюски не были обнаружены 
(Эланидзе, 1983).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Пресноводный вид, обитает в нижнем 

течении рек и в стоячих или слабопроточ-
ных водоёмах. Избегает сильного течения, 
выбирает медленно текущие рукава рек, 
небольшие притоки и озёра (сравнительно 
обычен в озёрах системы нижнего течения 
р. Псоу). Повсеместно держится в придон-
ном пространстве и в толще воды на мел-
ководных участках, богатых водной расти-
тельностью (Барач, 1941; Эланидзе, 1983; 
Туниев, 1999; Дроган, 2002; Туниев, 2008; 
Freyhof, 2014c), небольшими стайками, в 
которых самки более многочисленны (Са-
банеев, 1982г). Питается горчак главным 
образом водорослями, также бентосом и 
планктоном. Половозрелые особи с длиной 
тела от 40 мм в водах Западной Грузии не-
рестятся с апреля; в р. Херота нерест про-
текает с апреля по июнь включительно (Ту-
ниев, 2007б, 2008). У самок горчаков перед 
нерестом развивается яйцевод, по которому 
они откладывают икру в жаберную полость 
перловицы. Нерест порционный, 1–2 пор-
ции; общая плодовитость крупных самок 
длиной 80 мм и массой 8,5 г около 430 икри-
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нок. Обычно особи достигают длины 80– 
95 мм (Эланидзе, 1983).

Численность. Основная часть ареала вида 
приходится на территории Абхазии и Гру-
зии (Барач, 1941); считается, что здесь попу-
ляции находятся в стабильном состоянии и 
не подвергаются заметным отрицательным 
воздействиям (Freyhof, 2014c). Тем более что 
из-за мелких размеров и горького вкуса мяса 
в пищу горчак не употребляется (Сабанеев, 
1982г). В Краснодарском крае распростра-
нение узко локализовано на ограниченном 
участке Сочинского национального парка 
(Туниев, 1999), где вид был долгое время мно-
гочисленным: в начале ХХI в. в нижнем те-
чении р. Хорота и в озерах системы низовий  
р. Псоу относительная численность составля-
ла 3–20 (в среднем 5) экз. на 10 м жаберной 
сети с диаметром ячеи 10 мм. В настоящее 
время Хорота, самая крупная река, где был 
обнаружен колхидский горчак, сильно за-
грязнена в черте г. Сочи. В 2005 г. биотопы 
подверглись трансформации из-за масштаб-
ного наводнения. В результате развития ку-
рортного кластера и строительства олимпий-
ских объектов популяции в р. Лоо и водоемах 
Имеретинской низменности (после осушения 
большей части территории и строительства 
Олимпийского парка), скорее всего, исчез-
ли: в р. Лоо в уловах 2006–2007 гг. горчак не 
встречался, а в реках Кудепста и Хорота по-

пуляции находятся в критическом состоянии 
(Туниев, 2007б, 2008; Туниев, Туниев, 2017а). 
Данные по численности популяций в мелких 
горных речках, подверженных сильному ан-
тропогенному загрязнению и природным ка-
таклизмам, отсутствуют.

Лимитирующие факторы. Численность 
вида напрямую зависит от наличия в водоё-
мах нерестового субстрата, которым служат 
раковины живых двустворчатых моллюсков. 
И для моллюсков, и для горчака лимитиру-
ющим фактором является загрязнение рек 
промышленными, коммунально-бытовыми 
и сельскохозяйственными стоками, а также 
трансформация биотопов в результате мас-
штабных строительных работ.

Принятые меры охраны. Занесен в Крас-
ную книгу Краснодарского края (2017). Ос-
новные места обитания вида на территории 
Сочинского национального парка (Адлер-
ский район г. Сочи) переведены в особо охра-
няемую зону (Туниев, 2008).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо включение водоёмов Име-
ретинской низменности в состав Сочинского 
национального парка; интродукция вида в 
ряд искусственных водоемов Сочинского 
Причерноморья, где обитают двустворчатые 
моллюски.

Автор-составитель. Е.Д. Васильева.
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Вырезуб 
(номинативный п/вид)

Rutilus frisii frisii (Nordman, 1840)

Отряд Карпообразные – Cypriniformes
Семейство Карповые – Cyprinidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении под-
вид (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 4, подвид, современное состояние ко-
торого недостаточно ясно); У – уязвимый (в 
России по шкале МСОП – VU A2cd; в Крас-
ном списке МСОП – LC (для вида в целом)); 
II приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Ранее был широко 
распространён в басс. Чёрного и Азовско-
го морей. В настоящее время кроме России 
сохранился в небольшом количестве в басс. 
верхнего Днестра (Украина, Молдова), в Се-
верском Донце (Украина), в р. Велека (Бол-
гария) (Стефанов, Тричкова, 2011), а также, 
возможно, в некоторых реках Абхазии, Гру-
зии и Турции. В России в настоящее время 
встречается в басс. р. Дон от устья до верхо-
вьев, включая Цимлянское вдхр. (Иванчев и 
др., 2013а; Лужняк, 2014а; Болдырев, Яковлев, 
2017б). До создания Цимлянского вдхр. под-
нимался по Дону из Таганрогского залива до 
уровня Воронежа (Сабанеев, 1982а). После 
создания водохранилища в 1952 г. полупро-
ходная форма доходит только до плотины, но 
в водохранилище образовалась новая, зна-
чительная по численности популяция, особи 
которой поднимаются на нерест в реки Дон 
(средняя часть), Медведица, Хопер (Волго-
градская и Воронежская обл.) и в верхнюю 
часть Дона (Липецкая обл.) (Болдырев, Яков-
лев, 2017б). Также в бассейне верхнего Дона (в 
основном в Липецкой и Тульской обл.) оби-
тает жилая форма вырезуба (Кожара, Кась-
янов, 2004; К.В. Кузищин, личн. сообщ.; С.Б. 

Подушка, личн. сообщ.). В настоящий период 
по Дону она достигла границ Рязанской обл., 
по притоку Красивая Меча – Тульской обл., 
по притоку Сосна – Орловской обл. (Иван-
чев и др., 2013а; Сарычев, 2014). Типичная 
полупроходная форма в небольшом коли-
честве сохранилась в Таганрогском заливе и 
нижней части р. Дон (до Цимлянского вдхр.) 
(Лужняк, 2014а), включая приток Дона – Се-
верский Донец. Также полупроходная фор-
ма регистрируется в р. Кубань (до плотины 
Краснодарского водохранилища), Азово-Ку-
банских лиманах (Ахтарско-Гривенских и 
Черноерковско-Сладковских), в р. Кочеты и 
некоторых реках черноморского побережья 
Краснодарского края (Пшада, Шапсухо, Хо-
ста) (Пашков, 2017).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Вид представлен полупроходной и жи-
лой формами. Полупроходная форма до на-
ступления половой зрелости нагуливается в 
опреснённых участках моря и морских лима-
нах. Жилая (туводная) форма постоянно оби- 
тает в пресной воде. Обе формы нерестят-
ся в реках на перекатах с каменистым дном. 
Икринки приклеиваются к камням и гальке. 
Вырезуб становится половозрелым в возра-
сте 4–6 лет при длине 43–50 см и массе 1,7– 
2,6 кг (Долгий, 1993). Плодовитость доходит 
до 270 тыс. икринок. Нерест единовремен-
ный, происходит в конце апреля – мае на 
участках рек с быстрым течением, холодной 
и чистой водой. Взрослые особи питаются 
главным образом моллюсками, раковины ко-
торых они перемалывают мощными глоточ-
ными зубами, а также личинками насекомых 
и ракообразными. Молодь потребляет зоо-
планктон, личинок насекомых и водоросли 
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(Лужняк, 2014а). Самым крупным экземпля-
ром, отмеченным в Волгоградской обл., стала 
пойманная в р. Медведица в 1989 г. 12-летняя 
самка длиной 71 см и весом 6,3 кг (Болдырев, 
Яковлев, 2017б). 

Численность. Существенное сокраще-
ние численности вырезуба в басс. Дона ста-
ло наблюдаться ещё во второй половине  
XIX в. (Болдырев, Яковлев, 2017б), а к сере-
дине XX в. он стал редок. В 1951 г. в р. Дон в 
районе будущего Цимлянского вдхр. вырезуб 
по численности составлял менее 0,1% в уло-
вах (Сыроватская, 1953). В настоящее время 
представители полупроходной формы реги-
стрируются в Таганрогском заливе и нижней 
части Дона единичными экземплярами (Луж-
няк, 2014а; Пашков, 2017), но её численность, 
возможно, стабилизировалась (Подушка, 
2004). В первые годы после зарегулирования 
Дона вырезуб лишь изредка встречался выше 
Цимлянской плотины (Федоров, 1960), но по-
степенно его численность возрастала (Бол-
дырев, Яковлев, 2017б). В Цимлянском вдхр. 
образовалась туводная популяция, которая 
к началу 1980-х гг. достигла высокой числен-
ности. Если среднегодовой улов вырезуба за 
период 1970–1979 гг. равнялся в водохрани-
лище 1,2 т, то в период 1980–1989 гг. уже 10,1 т 
(Фесенко, 1998) с максимумом в 1988 г. – 34 т.  
Хотя потом уловы снизились, состояние 
цимлянской популяции с начала 2000-х  гг. 
оценивается как относительно стабильное 
(Болдырев, Яковлев, 2017б). Формирова-
ние многочисленной цимлянской популя-
ции привело к распространению вырезуба в 
басс. верхнего Дона и образованию там жи-
лой формы (Иванчев и др., 2013а). В середине  
ХХ в. вырезуб отмечался в целом ряде рек 
черноморского побережья Краснодарского 
края. К концу ХХ – началу ХХI в. был обна-
ружен только в реках Пшада и Шапсухо. В  

р. Шапсухо средняя численность жилой фор-
мы – 1,3 экз./100 м2 (Пашков, 2017). В басс. 
Днепра численность вырезуба во второй по-
ловине XX в. резко сократилась, и к насто-
ящему времени он здесь, вероятно, исчез. 
Видимо по этой причине он исключен из 
Красной книги Смоленской обл., а в Красной 
книге Брянской обл. занесён в кат. 0 (возмож-
но, исчезнувший) (Кругликов, 2016а).

Лимитирующие факторы. Для полупро-
ходной формы основным фактором явилось 
гидростроительство, которое нарушило нере-
стовые миграции, а также интенсивный про-
мысел. Для жилых форм – незаконный вылов 
и загрязнение рек. Данный вид чувствителен 
к загрязнению среды обитания. На состояние 
цимлянской популяции негативное влияние 
оказывает интенсивное браконьерство на не-
рестовых реках.

Принятые меры охраны. Занесен в Крас-
ные книги субъектов РФ, расположенных в 
бассейне р. Дон. Медведицким эксперимен-
тальным рыборазводным заводом в период 
2008–2016 гг. в р. Медведица выпущено более 
1 млн экз. молоди вырезуба навеской 4–17 г 
(Болдырев, Яковлев, 2017б).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Создание ООПТ в Волгоградской 
обл. на основных нерестовых реках цимлян-
ской популяции – Медведице, Хопре и Илов-
ле; в Курской обл. на р. Оскол (окрестности  
с. Никольское) и Старооскольском вдхр. в 
Горшеченском р-не (Жердёва, 2017). Совер-
шенствование биотехники и организация 
искусственного разведения полупроходной 
формы нижнего Дона в Ростовской обл. Со-
вершенствование рыбопропускных сооруже-
ний на плотинах в басс. нижнего Дона. 

Автор-составитель. Н.И. Шилин.
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Рыбец
Vimba vimba (Linnaeus, 1758)
(популяции басс. реки Кубань и рек Черноморского побережья Краснодарского края)

Отряд Карпообразные – Cypriniformes
Семейство Карповые – Cyprinidae

Категория и статус. 2 – сокращающиеся 
в численности и/или распространении попу-
ляции; И – исчезающие (в России по шкале 
МСОП – EN A2acd; в Красном списке МСОП –  
LC (для вида в целом); II приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Распространение. Широко распро-
странён в бассейнах Северного, Балтийского, 
Чёрного, Мраморного и Каспийского морей; 
в Российской Федерации населяет прибреж-
ные морские воды и пресные водоёмы севе-
ро-восточной части Чёрного моря, Азовского 
моря, Финского и Ботнического заливов Бал-
тийского моря и северо-западной части Ка-
спийского моря (Берг, 1949; Kottelat, Freyhof, 
2007; Парин и др., 2014). На территории Крас-
нодарского края проходной рыбец держится 
в прибрежных участках Азовского моря; в 
бассейне Кубани известен в русловой части 
до станицы Казанская и в полноводных ле-
вобережных притоках её среднего течения 
(Афипс, Псекупс, Пшиш, Белая). Жилая фор-
ма населяет притоки Афипс и Псекупс, встре-
чается в мелких реках Западного Закавказья: 
Мезыбь, Тешебс, Пшада, Вулан, Бжид, Джуб-
га, Шапсухо, Нечепсухо, Туапсе, Агой, Псезу-
апсе, Шахе, Буу, Хобза, Дагомыс, Псахе, Сочи, 
Хоста, Хорота, Псоу и др. (Берг, 1949; Емтыль, 
Иваненко, 2002; Туниев, 2007в; Решетников, 
Пашков, 2017).

Места обитания и особенности экологии. 
Полупроходная форма нагуливается в Азов-
ском море в придонных слоях воды, созре-
вает в 3–5-летнем возрасте и осенью входит 

в реки (Кубань, Дон) с еще не зрелой икрой. 
Разгар хода в Кубани приходится на октябрь-
ноябрь, а в мягкие зимы ход продолжается 
даже в январе. Обычно рыбец поднимается 
до устья Лабы, входит в реки Афипс, Псекупс, 
Пшиш и Белую до Майкопа и выше, во время 
миграции (и в реках) держится в стаях, со-
стоящих из близких по возрасту рыб. Сред-
няя длина идущих в Кубань на нерест самок  
26,6 см, самцов – 24,8 см, при средней мас-
се тела 313 и 275 г. Нерестится в Кубани и ее 
притоках весной, после спада весенней воды, 
при температуре близкой к 20 °С, на перека-
тах с галечным грунтом, на глубине 25–40 см, 
ночью. Нерест порционный, заканчивается к 
концу июня, самки выметывают в 2–3 порции 
от 16 до 115 тыс. икринок (Троицкий, 1949; 
Сабанеев, 1982г; Васильева, 2004; Васильева, 
Лужняк, 2013). Ряд рек населяет мелкая жилая 
форма, созревающая при длине 12,5 см. Мо-
лодь (до 2 лет) держится в реке на глубоких 
быстринах, постоянно разыскивая в песке и 
между камнями икру рыб и личинок водных 
насекомых; потребляет также червей, детрит, 
планктон и растительность. Взрослые особи 
питаются донными личинками насекомых, 
ракообразными, моллюсками, иногда мелкой 
рыбой. Живёт до 10 лет, достигает длины до 
50 см, массы – до 3 кг. В дельте Кубани лови-
ли самцов ходового рыбца длиной 18–36 см, 
самок – 19–40 см (Берг, 1949; Сабанеев, 1982г; 
Туниев, 2007в; Васильева, Лужняк, 2013).

Численность. Несмотря на широкое рас-
пространение, практически повсеместно 
характеризуется низкой численностью (Ре-
шетников, Пашков, 2017). В прошлом полу-
проходная форма была ценным объектом 
промысла во всех крупных реках Балтики и 
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черноморско-азовского бассейна. По данным 
Сабанеева (1982г), в конце XIX в. в Кубани он 
ловился в большом количестве; в 20-е гг. XX в. 
уловы в Азовско-Кубанском районе составля-
ли ежегодно от 2 до 5 т (Берг, 1949), в 30-е гг. –  
от 70 до 300 т, но уже в 70-е гг. численность 
сократилась настолько, что рыбец утратил 
промысловое значение. В последние годы в 
Азовском море у мыса Казантип рыбец встре-
чается очень редко (Болтачёв, Данилюк, 2006), 
практически исчезла полупроходная форма в 
бассейне Чёрного моря и Балтики (Freyhof, 
Kottelat, 2008i), не встречается рыбец в насто-
ящее время в горных речках Крыма (Карпова, 
Болтачёв, 2012), исчезает он на территории 
Ставропольского края (Дементьев, Штефко, 
2011). В Краснодарском крае численность в 
разных реках существенно отличается: крити-
чески низкие плотности (менее 1 экз./100 м2)  
характерны для рек Псахе, Дагомыс, Нечеп-
сухо, Вулан; в нижнем течении р. Буу его 
численность составляет 20–60 экз./100 м2, в 
нижнем течении р. Пшада – 48,3 экз./100 м2, 
в р. Шапсухо – 7,7 экз./100 м2 (Туниев, 2005, 
2007в; Решетников, Пашков, 2017). С каждым 
годом численность речных популяций со-
кращается: рыбец встречается единично на 
ограниченных участках и не образует значи-
тельных скоплений (за исключением нижнего 

течения р. Буу); перестал отмечаться в реках 
Аше и Сочи, возможно, полностью исчез в 
реках Мзымта, Псезуапсе, Туапсе, Мезыбь 
(Решетников, Пашков, 2017).

Лимитирующие факторы. Основные 
причины снижения численности – наруше-
ние условий естественного воспроизводства, 
сокращение нагульного ареала и трансфор-
мация местообитаний вследствие гидростро-
ительства и антропогенного загрязнения рек 
бытовыми, промышленными и сельскохозяй-
ственными стоками, отлов производителей в 
результате промысла (Туниев, 2007в; Freyhof, 
Kottelat, 2008i; Решетников, Пашков, 2017).

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ную книгу Краснодарского края (2017). Ох-
раняются пресноводные популяции, обита-
ющие в Сочинском национальном парке и в 
Кавказском биосферном заповеднике (Хо-
стинский отдел – тисо-самшитовая роща) 
(Туниев, 2007в).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходима организация искусствен-
ного разведения с последующим расселением 
во внутренние водоёмы Краснодарского края 
и создание ООПТ.

Автор-составитель. Е.Д. Васильева.

Крымская щиповка
Cobitis taurica Vasilʹeva, Vasilʹev, Janko, Ráb et Rábová, 2005

Отряд Карпообразные – Cypriniformes
Семейство Вьюновые – Cobitidae

!

!

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
КР – находящийся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП – CR 

B1ab(ii,iii,v); в Красном списке МСОП – CR 
B1ab(ii,iii)+2ab(ii,iii)); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации внесён впервые.
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Эндемик Крымского п-ова. 
Распространение. Вид распространён 

только в бассейне р. Чёрная, берущей нача-
ло в Байдарской долине и впадающей в Се-
вастопольскую бухту Чёрного моря в рай-
оне Инкермана. Обитает на ограниченном 
участке нижнего течения реки (длина около 
1 км): ниже выхода из Чернореченского кань-
она в Инкерманскую долину и выше устье-
вой части при впадении в бухту (Janko et al., 
2005; Kottelat, Freyhof, 2007; Карпова, Болта-
чёв, 2012; данные автора-составителя). Со-
общение о находке данного вида в бассейне  
р. Кача (Леонов, 2016), берущей начало на се-
верных склонах Бабуган-Яйлы – главной гря-
ды Крымских гор, базируется на ошибочной 
идентификации особей, переопределённых 
автором-составителем как обыкновенная 
щиповка Cobitis taenia на основе приведён-
ных в публикации фотографий и описания.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Пресноводный вид, держится у дна, на 
участках реки с умеренным или слабым тече-
нием, чистой водой, песчаным или слабо или-
стым дном, часто попадается в зарослях вод-
ной растительности (Kottelat, Freyhof, 2007; 
Freyhof, Kottelat, 2008е; данные автора-соста-
вителя). Особенности экологии практически 
не изучены. Максимальная известная общая 
длина тела самок – 120 мм, самцов – 70,5 мм. 
Соотношение полов в единственной изучен-
ной выборке 1,7:1 с преобладанием самцов 
(Janko et al., 2005). Продолжительность жиз-
ни самцов не менее 3 лет, самок – не менее 5; 
нерестятся в конце апреля – мае (Карпова, 
Болтачёв, 2012) среди зарослей водной ра-
стительности (данные автора-составителя), 
в ночное время. Клейкие икринки самки от-

кладывают порциями на водоросли (Карпова, 
Болтачёв, 2018б).

Численность. Уловы последних лет свиде-
тельствуют о сокращении популяции: в 1981 г.  
в течение нескольких часов было отловлено 
более 20 рыб, в 1985 г. – 69, а в 2002–2004 гг. 
вылавливались единичные особи (Janko et al., 
2005; данные автора-составителя).

Лимитирующие факторы. Для водоснаб-
жения г. Севастополя было построено Черно-
реченское водохранилище, объём которого 
в результате наращивания плотины в 1984 г. 
увеличился до 62 млн м3 (Карпова, Болтачёв, 
2012). Вследствие зарегулирования стока уро-
вень воды в низовье р. Чёрная подвержен су-
щественным колебаниям, особенно в летнее 
время, когда снижение поступления пресной 
воды приводит к пересыханию биотопов и 
распространению соленой морской воды 
вверх по течению во время морского прилива 
(данные автора-составителя). Угрозу сохра-
нению биотопов представляет также загряз-
нение воды бытовыми стоками населенных 
пунктов, расположенных выше по течению 
(Карпова, Болтачёв, 2018б).

Принятые меры охраны. С 2016 г. вид 
включён в Красную книгу г. Севастополя. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимы разработка рекоменда-
ций по регулированию наполнения Черноре-
ченского водохранилища, при котором будет 
обеспечиваться сохранение водного режима 
в низовьях реки; организация природоохран-
ной зоны на участке обитания вида; проведе-
ние криоконсервации генома.

Автор-составитель. Е.Д. Васильева.
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Кильдинская треска
Gadus morhua kildinensis Derjugin, 1920

Отряд Трескообразные – Gadiformes
Семейство Тресковые – Gadidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящийся под угрозой исчезновения узко-
ареальный подвид); КР – находящийся под 
критической угрозой исчезновения (в России 
по шкале МСОП – CR B1ab(iii); В2ab(iii); в 
Красном списке МСОП – VU A1bd (для вида 
в целом)); II приоритет природоохранных 
мер.

Эндемик России.
Распространение. Обитает только в не-

большом, площадью около 10 га, замкнутом 
оз. Могильном на о-ве Кильдин (Мурманская 
обл.) в Баренцевом море.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Оз. Могильное имеет длину около 560 м, 
среднюю ширину около 190 м, максимальную 
глубину 16,3 м. Образовалось 1000–1500 лет 
назад из морского залива, который отделился 
от моря перемычкой шириной 60–70 м. Осо-
бенность озера – наличие нескольких слоев 
воды различной солености. Выделяют 3 био-
логических зоны: верхнюю, сильно опрес-
ненную (глубина до 5 м, соленость до 5‰), 
среднюю (глубина до 7-8 м, соленость 8-28‰) 
и нижнюю сероводородную (глубина 8-16 м, 
соленость до 33‰). Треска обитает в средней 
зоне, иногда выходит в опресненные участки 
к самому берегу, в сероводородный слой не 
заходит. Самцы созревают в возрасте 3-4 лет 
при длине 40 см, самки в возрасте 4-6 лет при 
длине 50 см. Продолжительность жизни 8-9 
лет. Плодовитость 1,0-1,4 млн икринок. Икра 
пелагическая (Цееб, Поздняков, 1975; Мухи-
на, 2014). Нерест в апреле-мае в центральной 

части озера на глубине около 7 м при солено-
сти воды 27-28‰. Удельный вес выметанной 
икры не позволяет ей опускаться в серово-
дородную зону и всплывать в опресненную, 
сохраняя тем самым её жизнеспособность 
(Редкие и нуждающиеся в охране расте-
ния…, 1990). Молодые особи питаются рако-
образными рода Daphnia и бокоплавами рода 
Gammarus, взрослые – употребляют молодь 
своего вида, трехиглую колюшку, маслюка, а 
также разные бентосные организмы (Мухина 
и др., 2002). Максимальная длина (77,5 см) и 
вес (3,8 кг) зафиксированы у рыбы, пойман-
ной 25 июля 2012 г. (Мухина, 2014). Генофонд 
популяции обеднён в сравнении с атлантиче-
ской формой из‑за отсутствия притока гене-
тического материала (Тетерина, 2016; Строга-
нов и др., 2017).

Численность. Численность взрослых осо-
бей оценивалась от нескольких сотен (Крюч-
ков и др., 1983; Редкие и нуждающиеся в ох-
ране растения…, 1990; Строганов и др., 2013) 
до 2,5–4,0 тыс. (Серебров, Игнашкин, 2002; 
Дробышева, 2003). Подсчёт численности при 
помощи эхолотной съемки, проведённый 
в 2017 г., показал, что взрослых особей око-
ло 400–500 экз. (данные авторов). Разница в 
оценке численности может быть вызвана как 
разными подходами к её определению разны-
ми авторами (Мухина, 2014), так и колебани-
ями численности трески. 

Лимитирующие факторы. Естественного 
происхождения: с одной стороны, минималь-
ный ареал, с другой – ограниченная зона оби-
тания в самом озере (особенно зона размно-
жения), постепенное увеличение толщины 
нижнего сероводородного слоя воды, неболь-
шая численность взрослых особей. Антропо-

!

!
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Речной угорь
Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758)
(басс. Баренцева, Белого, Черного и Азовского морей)

Отряд Угреобразные – Anguilliformes
Семейство Речные угри – Anguillidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид; И – исчезающий 
(в России по шкале МСОП – EN A4cd; в Крас-
ном списке МСОП – CR A2bd+4bd); III прио-
ритет природоохранных мер. В Красную кни-
гу Российской Федерации занесён впервые.

Распространение. Широкоареальный 
вид. Населяет реки Европы от Баренцева до 
Черного моря, включая Средиземное; по-
бережье Северной Африки. Морская часть 
ареала приходится на бассейн северной по-
ловины Атлантического океана, включая 
Саргассово море. В России известен из рек 
басс. Баренцева, Белого, Балтийского, Чер-
ного и Азовского морей. В Красную книгу 
России занесены представители всех бас-
сейнов, за исключением басс. Балтийско-
го моря. Изредка попадается в Баренцевом 
море на Мурманском побережье Кольского 
п-ова. Крайне редко встречается в низовьях 
Печоры (Новосёлов, 2020а). Молодь заходит 
в Белое море (Алтухов и др., 1958), откуда 
мигрирует в реки Северную Двину, Вычегду 

и Сысолу (Новиков, 1964; Новоселов, 2020б). 
В басс. Черного моря ранее отмечался в ряде 
рек черноморского побережья Краснодар-
ского края (Крыжановский, Троицкий, 1954; 
Плотников, Емтыль, 1991; Павлов и др., 2018). 
В марте 2020 г. в Черном море у побережья 
Краснодарского края пойман угорь в ставной 
невод (А.Н. Пашков, личн. сообщ.). Изредка 
встречается в прибрежных водах п-ова Крым 
(Болтачёв, Карпова, 2017) и притоке Днепра –  
Десне (Кругликов, 2004). В басс. Азовско-
го моря отмечался в Таганрогском заливе, в 
низовьях Дона и Кубани (Световидов, 1964б;  
Плотников, 2000).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Катадромный вид: нерестится в Сар-
гассовом море, нагуливается в реках Европы 
и Северной Африки. Нерест происходит на 
больших глубинах (до 1000 м). Производи-
тели после нереста погибают. Вышедшие из 
икры личинки (лептоцефалы) поднимаются к 
поверхности и пассивно разносятся течением 
Гольфстрим к берегам Европы. На это ухо-
дит 2–2,5 года. Перед входом в реки происхо-
дит метаморфоз и личинки превращаются в 
мальков (стадия стекловидного угря). Прес-

генного характера: в небольших масштабах 
имеет место неконтролируемый вылов.

Принятые меры охраны. Занесена в 
Красную книгу Мурманской обл. Оз. Могиль-
ное является памятником природы федераль-
ного значения.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо постоянное проведение 
мониторинговых наблюдений как за состоя-

нием популяции трески, так и за состоянием 
экосистемы озера в целом, поскольку проис-
ходит существенное сокращение его биораз-
нообразия (Федосеев, 2020). Важно провести 
криоконсервацию генома.

Авторы-составители. Н.И. Шилин, 
А.Н. Строганов.
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новодный период (до созревания) в зависи-
мости от широты местности длится у самцов 
от 2 до 15 лет, у самок от 2 до 30 лет (Pike et al., 
2020). Созревшие особи (стадия серебристо-
го угря) покидают реки и мигрируют для раз-
множения в Саргассово море. Этот обратный 
путь занимает у них не менее года. Размеры 
взрослых особей: длина 50–150 см, максимум 
до 200 см, масса до 4–6 кг, максимум 12,7 кг; 
самки крупнее самцов.

Численность. В рассматриваемых бассей-
нах угорь встречается крайне редко единич-
ными экземплярами. Обычно регистрируют 
подросших и созревших особей, численность 
молоди в реках может быть существенно 
выше. В басс. Балтийского моря угорь гораз-
до многочисленней. В границах глобального 
ареала повсеместно наблюдается резкое со-
кращение численности (Pike et al., 2020).

Лимитирующие факторы. Гидрострои-
тельство приводит, с одной стороны, к сокра-
щению мест обитания, с другой – попадание 
особей в гидротурбины может вызывать их 
гибель или травмирование. Загрязнение рек, 
в частности токсическими веществами, мо-
жет приводить к нарушениям в формирова-
нии репродуктивной системы и отрицательно 
влиять на нерестовую миграцию. Интенсив-

ный и нерациональный промысел угря в лю-
бом районе может сказаться на численности в 
остальных местах, поскольку личинки разно-
сятся течениями по всему ареалу, независимо 
от того места, откуда прибыли родители. Из-
менение климата может вызывать изменение 
течений, разносящих личинок.

Принятые меры охраны. С 2006 г. занесён 
в Красную книгу Ненецкого автономного 
округа, с 2008 г. в Красную книгу Архангель-
ской обл. Включён во II Приложение СИТЕС. 
Охраняется на территории Кавказского запо-
ведника (Решетников, 2010в).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Поскольку влияние искусственного 
воспроизводства на нерестовую миграцию 
угря в Саргассово море неизвестно, разви-
вать искусственное разведение целесообраз-
но только в целях получения пищевой про-
дукции, что, в частности, должно привести к 
снижению его незаконного вылова в природе. 
Речной угорь находится в критическом состо-
янии на всем глобальном ареале (Pike et al., 
2020), поэтому необходимо занести в Крас-
ную книгу Российской Федерации вид полно-
стью. 

Автор-составитель. Н.И. Шилин.

Морской конёк
Hippocampus hippocampus (Linnaeus, 1758)

Отряд Колюшкообразные – Gasterosteiformes
Семейство Игловые – Syngnathidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид; 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU А2cd; в Красном списке МСОП – DD);  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-

ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Распространение. Распространён вдоль 
побережья северо-восточной Атлантики (от 
берегов Великобритании, Ирландии и Голлан-
дии до Средиземноморья) и в бассейне Среди-
земного моря. На территории Российской Фе-
дерации длиннорылый европейский морской 



385

конёк обитает в Чёрном и Азовском морях. В 
Чёрном море встречается преимущественно 
у берегов Кавказа и Крыма, в Каркинитском 
заливе, а в Азовском море главным образом 
в южной и западной частях (Холодная бал-
ка, Гадючий Кут, Казантип); зарегистрирован 
в Керченском проливе (Световидов, 1964в; 
Vasil’eva, 2007; Васильева, 2007; Дирипаско и 
др., 2011; Васильева, Лужняк, 2013; Pollom, 
2017; Белогурова и др., 2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Малоподвижный морской вид, держит-
ся у берегов и в заливах с соленостью выше 
10–15‰, на затишных участках с чистой про-
хладной водой, илистым, песчаным или ка-
менистым дном, на глубинах до 12 м. Очень 
редко попадается в открытом море. Живёт в 
зарослях подводной растительности, прице-
пляется к растениям изогнутым хвостом и 
переносится вместе с ними иногда на значи-
тельные расстояния. Питается мелкими рач-
ками толщи воды, изредка икрой и молодью 
других рыб (Световидов, 1964в). Достигает 
длины (от вершины коронки до конца хво-
стовой части) 13 см (Мовчан, 1988) и возра-
ста 2 года (Woodall, 2012). Созревает при дли-
не 7–8 см (Дирипаско и др., 2011). Нерестится 
порционно с мая по сентябрь, у Севастополя 
зрелые самцы встречаются с середины июня 
до середины сентября; у Карадага нерест на-
блюдался в мае. У самцов под хвостом имеет-
ся специальная нерестовая камера, она всегда 
замкнута, остается лишь небольшое отвер-
стие в передней части, через которое самка 
откладывает икру, а потом выходят маль-
ки. Обычно в одну сумку откладывают икру 
несколько самок, самец вынашивает 102– 
197 икринок (Световидов, 1964в). Плодови-
тость самых крупных самок – до 650 икринок 
(Дирипаско и др., 2011). 

Численность. До 1960-х годов был обыч-
ным видом. Однако близ берегов встречается 
не круглый год: у Севастополя в летнее вре-

мя всегда попадался крайне редко, появлялся 
здесь весной в середине апреля, а в большом 
количестве ловился во второй половине ок-
тября; у Карадага также попадался в марте-
апреле, численность возрастала в мае, в июне 
попадался реже и вновь появлялся в сентя-
бре и октябре (Световидов, 1964в). В 2002 и 
2008 гг. у черноморского побережья Крыма 
и Кавказа наблюдали вспышку численности. 
В настоящее время численность неизвестна, 
встречается всюду редко. В Чёрном море на 
участках акватории, прилегающей к Красно-
дарскому краю, обычный, но немногочислен-
ный вид зарослевых биоценозов. В Азовском 
море редок, наиболее высокой численности 
достигает в системе Кизилташских лиманов 
(Болтачёв и др., 2018).

Лимитирующие факторы. Резкое сниже-
ние численности обусловлено уничтожением 
прибрежных биотопов и загрязнением среды 
обитания в результате прибрежного строи-
тельства, морской навигации и промысла, а 
также выловом с целью изготовления сувени-
ров и содержания в морских аквариумах. На 
численность влияет также прилов в мелко-
ячеистые жаберные сети (Pollom, 2017; Паш-
ков, Болтачёв, 2017).

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ные книги Республики Крым (2015), г. Севас-
тополя (2016), Краснодарского края (2017); 
включён во II Приложение СИТЕС. В при-
брежных водах Крыма охраняется в природ-
ных заповедниках «Мыс Мартьян», Карадаг-
ский, Опукский и Казантипский, в природном 
парке «Тарханкутский» (Болтачёв, Карпова, 
2015).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание сети дополнительных при-
родоохранных акваторий вдоль российских 
границ черноморско-азовского побережья. 

Автор-составитель. Е.Д. Васильева.
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Уссурийский когтистый тритон
Onychodactylus fischeri (Boulenger, 1886)

Отряд Хвостатые земноводные – Caudata 
Семейство Углозубые – Hynobiidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
спорадически распространённый вид на пе-
риферии ареала); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU B1ab(i,ii); в Красном спи-
ске МСОП – LC); II приоритет природоох-
ранных мер. 

Единственный представитель монотипи-
ческого рода в фауне России, эндемик южно-
го Приморья.

Распространение. Типовая террито-
рия: г. Хабаровск, Россия, очевидно, указана 
ошибочно. Населяет юго-восточную часть 
хр. Сихотэ-Алинь в южных и центральных 
районах Приморского края (высоты около 
80–1600 м н.у.м.). Считалось, что в видовой 
ареал входит, помимо России, Корейский 
п-ов и северо-восток КНР. Позже молеку-
лярно-генетические исследования показа-
ли, что на Корейском п-ове и в КНР обитает 
несколько других континентальных видов 
Onychodactylus (Poyarkov et al., 2012). Уссурий-
ский когтистый тритон изолирован от них ге-
ографически. Не подтвердились указания о 
его находках в районе п. Камень-Рыболов, в 
заповедниках Кедровая Падь, Сихотэ-Алин-
ском, Лазовском, в ряде других районов При-
морья с подходящими биотопами, а также в 
Хабаровском крае (Кузьмин, Маслова, 2005; 
Maslova, 2016; Глущенко, Маслова, 2019; Мас-
лова и др., 2021). Ареал вида имеет эндемич-
ный характер и значительно меньше по пло-
щади, чем считалось ранее.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет хвойные и кедрово-широколи-
ственные леса маньчжурского типа. Высоко 
специализирован к биотопу – мелким и холод-
ным горным ручьям, дно которых обычно по-
крыто толстым слоем камней. Один из наиме-
нее мобильных видов земноводных в аспекте 
освоения новых биотопов: отсутствие легких, 
особенности размножения и развития дела-
ют его крайне зависимым от стабильных био-
топов с чистой и холодной водой. Это, в свою 
очередь, ведёт к высоким требованиям к спе-
цифическим условиям ручьёв и их берегов. 
Места обитания обычно затеняет густая дре-
весная и травянистая растительность, но это 
не всегда является лимитирующим фактором 
(Соколова и др., 2017; Маслова и др., 2021). 
Убежища – полости под камнями, бревнами 
и корнями деревьев. Популяции приурочены 
к истокам ручьёв и рек. Откладка и развитие 
икры происходят обычно в подземных частях 
верховий водотоков, личинки держатся в за-
водях ручьёв, избегают стремнин. Зимовка с 
октября – ноября по апрель – май. Места зи-
мовки взрослых особей достоверно неизвест-
ны, личинки зимуют в ручьях (Маслова и др., 
2021; Maslova et al., 2018). Период размноже-
ния, очевидно, растянут с поздней весны на 
всё лето с пиком в июне – июле. Размножение 
и раннее развитие почти не изучены. Оче-
видно, плодовитость очень низкая (в кладке 
икры менее 10 яиц). Личиночное развитие 
очень длительное, около 3–4 лет, личинки 
зимуют в ручьях, метаморфоз медленный. 
Половая зрелость наступает, возможно, в 8– 
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9 лет (Kuzmin, 1995; Кузьмин, Маслова, 2005; 
Кузьмин, 2012).

Численность. Редкий вид, популяции 
которого распределены мозаично в связи с 
мозаичным распределением пригодных био-
топов. В последних локальное обилие взро-
слых может достигать 1–4 ос./м2. Плотность 
населения снижается вниз по ручьям, вероят-
но, в связи с возрастанием температуры воды 
и пресса хищников (прежде всего, хищных 
рыб). Обилие личинок в бочажках ручьёв до-
стигает нескольких десятков особей на 1 м2. 
Наибольшее обилие регистрировалось в Ус-
сурийском заповеднике (Уссурийский и Шко-
товский р-ны), что может отражать относи-
тельную стабильность данной популяции, 
в большой мере обусловленную успешной 
охраной территории. Однако маловероятно, 
что численность там выше, чем в Чугуевском, 
Кавалеровском, Анучинском, Партизанском, 
Ольгинском, Надеждинском, Лазовским  
р-нах и Партизанском ГО Приморского края, 
где вид изучался гораздо реже. Так как в име-
ющемся Красном списке МСОП оценка кате-
гории по критериям МСОП – LC – была рас-
считана еще до разделения континентальных 
Onychodactylus на несколько видов, данная ка-
тегория для каждого из них в настоящее вре-
мя является заниженной. 

Лимитирующие факторы. Важный фак-
тор, лимитирующий расселение по ручьям, –  
пресс хищных рыб (хотя известна находка зи-
мующих личинок вместе с Cottus volki (Мас-
лова и др., 2021)). Антропогенные факторы, 
по-видимому, не оказывают существенно-
го влияния на вид в целом (Соколова и др., 
2017). В то же время установлено отрицатель-
ное влияние на локальные популяции рубок 
леса, в результате которых меняется гидроло-
гический режим ручьёв, которые становятся 
менее пригодными для обитания вида (по-
вышение температуры и освещенности, сни-
жение уровня и увеличение эвтрофикации 
воды, поражение особей болезнями). Потен-
циальная опасность популяциям в случаях 

антропогенного изменения биотопов очень 
серьёзна: вид высоко специализирован, его 
адаптивная стратегия такова, что в случае 
сокращения численности восстановление по-
пуляции происходит медленнее, чем у других 
земноводных фауны России. По-видимому, 
в настоящее время основная потенциальная 
опасность – рубки леса в верховьях ручьёв. 
Другой потенциальной опасностью может 
стать отлов в коммерческих целях. 

Принятые меры охраны. Внесен в Крас-
ную книгу Приморского края (Маслова, 
2005а). Охраняется в Уссурийском заповед-
нике и ФГБУ «Объединённая дирекция Ла-
зовского заповедника и национального парка 
«Зов тигра»» (отмечен только на территории 
последнего) (Maslova, 2016). Обитает в созда-
ваемом в 2021 г. природном парке «Южно-
Приморский» на территориях Шкотовского 
и Партизанского муниципальных р-нов (Но-
вая…, 2021). На его территории уссурийский 
когтистый тритон встречается по верховьям 
многих водотоков по горам Пржевальского:  
Ливадийский хр., хр. Большой Воробей,  
хр. Лозовый (на данной территории в послед-
ние 20 лет активно растёт рекреационная на-
грузка: горнолыжные базы, туристические 
кемпинги и т.п.). Попытки искусственного 
разведения пока не дали результатов, приме-
нимых для массового выпуска полученных 
особей в природу.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо выявление новых мест 
обитания, точечное картирование ареала, мо-
ниторинг наиболее крупных популяций (пре-
жде всего, в ООПТ). Местообитания вида с 
высокой численностью не следует предавать 
огласке: популяции могут быть выловлены в 
течение 1–2 сезонов. Необходимо проводить 
разъяснительную работу с местным населе-
нием.

Авторы-составители. С.Л. Кузьмин, 
И.В. Маслова.
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Тритон Ланца
Lissotriton lantzi (Wolterstorff, 1914)
Обыкновенный тритон Ланца –Triturus vulgaris lantzi 
в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Хвостатые земноводные – Caudata
Семейство Настоящие саламандры – 
Salamandridae

Категория и статус. 2 – вид, сокращаю-
щийся в численности и/или распростране-
нии (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности уз-
коареальный подвид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU A3ce+4ce); III при-
оритет природоохранных мер. 

Реликтовый эндемик Кавказа.
Распространение. В России встречается 

в Краснодарском и Ставропольском краях, 
Республиках Дагестан, Карачаево-Черкесия, 
Чеченская, Ингушетия, Северная Осетия – 
Алания, Адыгея (Skorinov et al., 2014). Гло-
бальный ареал охватывает Грузию, Южную 
Осетию, Абхазию, Армению (Tuniyev, 1994). 
Существование изолированной популяции в 
устье Дона (Кузьмин, 2001а) в настоящее вре-
мя ставится под сомнение (Кузьмин, 2012). 
Происхождение и современное наличие 
популяции из Ленкоранской низменности 
(Азербайджан) остается невыясненным. Ти-
повая территория – Новороссийск (Красно-
дарский край).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Краснодарском крае населяет лишен-
ные рыб стоячие и слабопроточные водоемы 
в широколиственных лесах и горно-луговом 
поясе вплоть до субальпийских лугов бере-
зового криволесья (Туниев, Туниев, 2007а), а 
также прирусловые леса и их фрагменты в до-
лине р. Кубань (Туниев, Островских, 2017а). 
Заселяет также ландшафты, образовавшиеся 

на месте лесов, – заросли кустарников, сады, 
луга и сельскохозяйственные угодья (Кузь-
мин, 2012). Избегает сильно эвтрофирован-
ных водоемов с низкой концентрацией кис-
лорода. В Республике Адыгея распространён 
от равнины до 2000 м н.у.м. (Туниев, Туниев, 
2012а); в Дагестане найден в поясе буково-
грабовых лесов в диапазоне высот 550–1200 м  
н.у.м. (Аскендеров, Мазанаева, 2020а); в Ка-
бардино-Балкарии – в поясе низкогорных и 
среднегорных лесов от 500 до 1800 м н.у.м. (Ло-
тиев, Туниев, 2018а); в Чеченской Республике –  
в диапазоне высот 500–800 м н.у.м. (Лотиев, 
2007а). Массовое появление в водоёмах рав-
нинной части региона происходит в середине 
марта – начале апреля при температуре воды 
выше +8 °С (Туниев, Островских, 2017а). На 
Черноморском побережье (до 600 м н.у.м.) ак-
тивность практически круглогодичная, с пре-
быванием в водоёмах с конца ноября – начала 
февраля до конца июня, а в среднегорье и вы-
сокогорье Главного Кавказского хребта сезон 
активности длится с мая до конца августа (Ту-
ниев, Туниев, 2006). В наземной фазе жизнен-
ного цикла днём скрываются под камнями и 
корягами, в листовом опаде и пустотах в по-
чве, покидая убежища в тёмное время суток. 
Взрослые особи питаются ракообразными, 
червями, моллюсками, насекомыми. Сезон 
размножения на Черноморском побережье 
начинается в середине марта – апреле, иногда 
в феврале, в высокогорье пик брачной актив-
ности приходится на июнь (Туниев, Туниев, 
2006а). На п-ове Абрау нерестящихся особей 
наблюдали в мае (Островских, Пестов, 2015). 
Плодовитость обычно не превышает 150 яиц, 
но колеблется от 70 до 220. Самка отклады-
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вает яйца на листья водной или погружённой 
растительности. Развитие яиц занимает 8– 
22 дня, а личиночное развитие оканчивается 
через 1,5–3 месяца. 

Численность. Тритон Ланца естественно 
редок, и его численность невелика в силу ог-
раниченного числа подходящих для обитания 
водоемов (Туниев, Туниев, 2007а). В окрест-
ностях Хосты (пос. Каштаны) учитывали 6– 
8 ос./м2, в высокогорье (г. Хакудж, оз. Хуко), в 
среднем одна пара на 0,7–1 м прибрежной ча-
сти водоемов (Туниев, Туниев, 2012а). Числен-
ность в различных водоёмах западного Пред-
кавказья колеблется от 0,02 до 12 ос./100 м,  
а плотность составляет от 5 до 32 ос./м2 (Жу-
кова, 2006). В оз. Сухой Лиман на территории 
заповедника «Утриш» вдоль береговой ли-
нии в мае 2014 г. учитывали 13–16 ос./200 м  
(Островских, Пестов, 2015). В Дагестане плот-
ность популяций варьирует от 0,9 до 5,3 ос./
га (Аскендеров, Мазанаева, 2020а). Сведения 
по численности вида в Республике Ингуше-
тия отсутствуют (Батхиев, Точиев, 2007а). В 
Кабардино-Балкарии в нерестовых водоёмах 
плотность достигает 3 ос./м2 (Хатухов, Яки-
мов, 2005), в Ставропольском крае в среднем 
4,5 ос./м2 (Тертышников, 1999). Предполага-
ется, что произошедшее в прошлом и прогно-
зируемое в недалеком будущем сокращение 
численности составит более 30%.

Лимитирующие факторы. Загрязнение и 
уничтожение нерестовых водоёмов, хищни-

чество со стороны натурализовавшегося ин-
тродуцента – енота-полоскуна (Procyon lotor) 
(Туниев, Туниев, 2013), браконьерский отлов. 
Сокращение ареала и численности в связи с 
рекреационным освоением горы Фишт, Име-
ретинской низменности и бассейна р. Мзымта 
в Краснодарском крае и Республике Адыгея.

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории Сочинского национального пар-
ка, Кавказского биосферного заповедника, 
Кабардино-Балкарского высокогорного запо-
ведника и заповедника «Утриш». Формально 
охраняется на территории ряда региональных 
заказников (Даховский, Псебайский и др.).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Перспективной мерой компенса-
ции утерянных нерестилищ тритона Ланца 
в предгорных районах является создание не-
больших по площади, ежегодно пересыха-
ющих водоемов, что исключает появление в 
них рыб. Вид введен в зоокультуру (Кидов, 
Немыко, 2018а, 2019), его успешное разве-
дение в искусственных условиях является 
основой для реализации мероприятий по 
реинтродукции в природу. Необходимо ре-
гулирование численности, вплоть до полного 
уничтожения, инвазивного североамерикан-
ского вида – енота-полоскуна. В Дагестане 
желательно создание ООПТ в Казбековском 
р-не (Аскендеров, Мазанаева, 2020).

Автор-составитель. Б.С. Туниев.
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Малоазиатский тритон
Ommatotriton ophryticus (Berthold, 1846)
Triturus vittatus ophryticus в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Хвостатые земноводные – Caudata
Семейство Настоящие саламандры – Salamandridae

Категория и статусы. 2 – сокращающий-
ся в численности и/или распространении 
вид (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 3, редкий подвид на периферии аре-
ала, представленный на Кавказе эндемичной 
формой); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU A2abcde+4e, B1b(i,ii,iii,v)c(iv); в 
Красном списке МСОП – NT); II приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. В Российской Федера-
ции достоверно известен из Краснодарского 
края, Республики Адыгея и Карачаево-Чер-
кесской Республики. Находки в Ставрополь-
ском крае могут объясняться единичными 
случаями интродукции (Кукушкин и др., 
2017). Достоверно встречается только в бас-
сейне Черного моря; с востока ареал ограни-
чен западными склонами г. Эльбрус, на севе-
ре – границами лесного пояса (Литвинчук, 
2017). Ареал в России меньше 20000 км2.

Глобальный ареал охватывает лесной и 
горно-луговой пояса крайнего северо-восто-
ка Малой Азии и западной части Кавказского 
перешейка (Абхазия, Грузия), до Южной Осе-
тии и Лагодехи на востоке (Литвинчук, 2017; 
Туниев и др., 1987; Туниев и др., 2017) и Арме-
нии на юго-западе. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет облесённые склоны гор, агро-
ценозы, субальпийские и альпийские луга. 
Встречается от приморских низменностей 
(Адлер, около 0 м) до нижнеальпийского по-
яса Главного Кавказского хребта до 2000 м 
н.у.м. За пределами РФ известен до 2743 м 
н.у.м.(Терентьев, Чернов, 1959). На Западном 

Кавказе встречается в водоёмах всех типов 
лесных биогеоценозов: в широколиственных 
субтропических лесах с вечнозеленым подле-
ском, каштанниках, букняках мертвопокров-
ных, прирусловых, ольхово-ивовых лесах. В 
высокогорье обитают в водоёмах у верхней 
границы леса, среди рододендроновых фор-
маций, субальпийских и альпийских лугов 
(озера, пруды, болота, канавы, большие лужи, 
карстовые воронки) с водной растительно-
стью или большим количеством опада, слу-
жащим им убежищем и местом икрометания. 
Реже встречаются в небольших проточных 
ручьях с глинистым дном и обязательным на-
личием ям. Площадь этих водоёмов колеблет-
ся от 1 до 400 м2, глубина – от 0,1 до 3 м. Иног-
да можно встретить в карстовых пещерах, 
куда они падают с потоками воды (Tuniyev 
et al., 2021). В теплые зимы на Черноморском 
побережье Кавказа не зимует и появляется в 
водоёмах в последних числах ноября – декаб-
ря. В зимы с понижением ночных температур 
до –10 °С тритоны отмечались на побережье 
после зимовки в феврале. В высокогорье эти 
сроки приходятся на май. Первыми в водоёмы  
приходят самцы при температуре воды 3–5  °С.  
В размножении участвуют только крупные 
особи (минимальные размеры тела с хвостом: 
самцов – 126, самок – 104 мм) (Каджая, Туниев, 
1981; Туниев, 1982). Икрометание протекает в 
предгорьях в феврале – марте, в среднегорье – 
в апреле – мае, в высокогорье в июне – июле. 
В предгорьях сеголетки покидают водоёмы 
в августе, в высокогорье – в конце сентября, 
часть личинок перезимовывает и выходит на 
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сушу лишь на следующий год. Растянутость 
периода выхода связана со временем отклад-
ки икры. Самки покидают водоёмы в среднем 
на две недели позже самцов (Туниев, Туниев, 
2007б). В субсредиземноморских ландшаф-
тах с повышенной сухостью биотопов может 
оставаться в водоемах всё лето, перемещаясь к 
истокам речек с холодной водой, насыщенной 
кислородом (данные автора-составителя).

Численность. Сокращающийся в числен-
ности вид. В водоёмах размножения ранее от-
мечалось 4–6 особей на 1 м2. В окр. Гузерипля 
по р. Желобной отмечали крупные скопления 
в небольших водоёмах в буко-пихтарниках, до 
100 особей на 25 м2 (Туниев, Туниев, 2012б). В 
отдельных крупных нерестилищах насчиты-
вали до 1000 особей (оз. Чеше). Однако ввиду 
ограниченности подходящих биотопов и все-
ления енота-полоскуна общая численность 
невелика и продолжает сокращаться.

Лимитирующие факторы. К естест-
венным причинам изменения численности 
тритонов относятся изменения гидрологи-
ческого и гидрохимического режимов во-
доёмов (заиливание, заболачивание, резкое 
снижение уровня воды и т.д.). За последние 
десятилетия места обитания на побережье 
подвергались резкому изменению в резуль-
тате курортного строительства и возросшей 
рекреационной нагрузки. Во многих местах 
исчезли из-за осушения водоёмов. Прогно-
зируемые изменения климатических условий 
могут привести к усилению аридизации на 

Кавказе, что будет способствовать исчезно-
вению пригодных условий во многих локали-
тетах (Литвинчук, 2017). Естественными вра-
гами являются колхидский и водяной ужи, 
которые поедают взрослых тритонов; озёр-
ная лягушка, кавказская крестовка, речной 
краб, плавунец окаймленный, уничтожающие 
развивающихся личинок и сеголеток. Брако-
ньерский вылов животных (Туниев, Туниев, 
2007б). В последнее время основным врагом 
стал енот-полоскун, уничтожающий от 50 до 
100% половозрелых особей на нерестилищах 
(Туниев, Туниев, 2013). 

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Кавказском заповеднике, Сочинском нацио-
нальном парке, формально охраняется в ряде 
заказников (Псебайский, Туапсинский, Горя- 
чеключевской и др.). В середине 1990-х гг. 
проведены успешные опыты по разведению 
и реинтродукции вида (Сербинова, Туниев, 
1986; Сербинова и др., 1990). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Первостепенной задачей является 
полное уничтожение енота-полоскуна. Реко-
мендуется создать трансграничную (между 
Российской Федерацией и Республикой Абха-
зия) ООПТ «Северная Колхида», объединя-
ющую Кавказский биосферный заповедник, 
Сочинский национальный парк и Рицинский 
реликтовый национальный парк общей пло-
щадью 547554,83 га (Туниев, Тания, 2016). 

Автор-составитель. Б.С. Туниев.
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Тритон Карелина
Triturus karelinii (Strauch, 1870)

Отряд Хвостатые земноводные – Caudata
Семейство Настоящие саламандры – Salamandridae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 4, неопределённый по статусу вос-
точно-средиземноморский реликтовый вид); 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU A2ce+4e, B1ab(i,iii,v); в Красном списке 
МСОП – LC); II приоритет природоохранных 
мер. 

Реликтовый вид с дизъюнктивным аре-
алом в Кавказском экорегионе и Горном  
Крыму. 

Распространение. Область распростране-
ния T. karelinii полностью обособлена от ареа-
лов близкородственных видов (T. ivanbureschi 
Arntzen et Wielstra, 2013, T. anatolicus Wielstra 
et Arntzen, 2016) и в России сильно фрагмен-
тирована в лесных поясах Крыма и Кавказа, 
причём крымская популяция генетически 
близка кавказской (Wielstra, Arntzen, 2020). 
На Кавказе встречается в Краснодарском, 
Ставропольском краях, Республике Адыгея, 
Карачаево-Черкесской Республике и на юге 
Дагестана (Tuniyev, 1998; Плотников, 2000; 
Туниев, 2001; Литвинчук, Боркин, 2009). Све-
дения о находках вида в Чечне, Ингушетии и 
Кабардино-Балкарии нуждаются в подтвер-
ждении (Литвинчук, Боркин, 2009; Лотиев, 
2020а). В Крыму вид населяет юго-запад гор-
ной части полуострова, характеризующийся 
более стабильными условиями увлажнения, 
и может быть отнесен к узкоареальным сте-
нотопным видам (Щербак, 1966). В Республи-
ке Крым северная граница ареала проходит 
по Внутренней предгорной гряде к югу от гг. 
Симферополь и Бахчисарай, восточная – до-

стигает западного склона нагорья Демерджи-
Яйла на территории Алуштинского городско-
го округа; в г. Севастополь вид не встречается 
севернее долины р. Бельбек (Литвинчук, Бор-
кин, 2009; Кукушкин, 2015а, 2018а; Кукуш-
кин, Кущан, 2015; Писанець, Кукушкiн, 2016; 
Кукушкин и др., 2019). В России площадь 
ареала не превышает 20000 км2. Несмотря 
на сравнительно протяжённый ареал, коли-
чество известных локалитетов невелико, и в 
cеверокавказской и крымской частях ареала 
представлено приблизительно 70 и 140 точка-
ми соответственно (при этом в Крыму досто-
верно известно не более 10 пунктов, где три-
тоны концентрирутся на нересте в большом 
числе). До недавнего времени считался одним 
из самых широко распространённых пред-
ставителей рода: от юго-восточной Европы 
до южного Прикаспия (Литвинчук, Боркин, 
2009). Один из трёх видов комплекса Triturus 
(karelinii), распространён в Юго-Восточной 
Европе и Передней Азии (Wielstra et al., 2013; 
Wielstra, Arntzen, 2016). Специальными моле-
кулярно-генетическими методами установ-
лено, что Балканы и Малую Азию населяют 
самостоятельные виды, а ареал собственно 
T. karelinii ограничен лесным поясом Крыма, 
Кавказа и Эльбурса (Wielstra, Arntzen, 2016; 
Wielstra et al., 2013). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Спорадично встречается по предгорьям 
обоих склонов Большого Кавказа в субсреди-
земноморских ценозах и их дериватах. Как 
правило, выше 700 м в горы не поднимается, 
хотя известен до 1750 м н.у.м. (Бартенев, Рез-
никова, 1935). По дериватам галерейных ле-
сов р. Кубань проникает в степную зону, где 
известен до г. Славянск-на-Кубани (Туниев, 
Туниев, 2014). В Дагестане обитает главным 
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образом в поясе внешнегорных букняков 
(Мазанаева, Аскендеров, 2012). В Крыму на-
селяет различные типы ландшафтов от уров-
ня моря до 1200 м н.у.м., однако оптималь-
ным биотопом являются широколиственные 
леса – дубовые, грабовые, буковые, иногда с 
примесью крымской сосны (Щербак, 1966; 
Кукушкин, Кущан, 2015; Писанець, Кукуш-
кiн, 2016). На Кавказе в местах симпатрии с 
тритонами малоазиатским и Ланца занимает 
наиболее глубокие участки с богатой водной 
растительностью (Туниев, Туниев, 2007в). В 
Крыму использует для размножения водоё-
мы различных размеров, не исключая луж и 
копанок диаметром до 10 м, но значительные 
нерестовые скопления образует исключи-
тельно в слабопроточных водоемах средней 
величины (площадь 0,25–1,2 га, глубина – 
1,2–3,5 м) (Кукушкин, Кущан, 2015; Кукушкин 
и др., 2019). Соотношение полов в популяци-
ях близко к равному (Кукушкин и др., 2016). 
В Краснодарском крае водная фаза жизни 
длится обычно с января – марта до мая –  
июня; иногда животные не покидают водоё-
мы круглогодично (Туниев, Туниев, 2007в). В 
Крыму концентрация на нересте происходит 
в марте – начале мая, большая часть взрослых 
особей покидает воду в конце июня. Пери-
од размножения длится с апреля до начала 
июня, в редких случаях продолжается до ав-
густа (Писанець, Кукушкiн, 2016; Кукушкин 
и др., 2019). Имеются данные о неежегод-
ном участии самок в размножении (Кидов 
и др., 2018). В порционных кладках в общей 
сложности насчитывается до 300 икринок (в 
Крыму – до 190) (Литвинчук, Боркин, 2009). 
Сеголетки выходят на сушу в конце июля 
– сентябре; в глубоких водоёмах и источни-
ках личинки иногда зимуют в воде, завершая 
метаморфоз на следующий год (Кукушкин, 
Кущан, 2015). Половая зрелость достигается 
не ранее 3–4-летнего возраста (Üzum, Olgun, 
2009). Питается моллюсками, членистоноги-
ми и личинками амфибий, включая предста-
вителей собственного вида (Щербак, 1966; 
Туниев, 1987; Кукушкин, Кущан, 2015; данные 
составителей). В наземную фазу жизни оби-
тает в лесной подстилке, нагромождениях 
камней, карсте (Щербак, 1966; Писанець, Ку-
кушкiн, 2016; Turbanov et al., 2019). Удаляется 
от нерестовых водоёмов на большое рассто-
яние (до 1–2 км). Убежищами служат норы 
грызунов, трещины почвы, полости под кам-
нями и стволами деревьев, пещеры. 

Численность. Плотность популяций в 
Краснодарском крае и Республике Адыгея 
низка и не превышает 1 пары на 10–20 м2 во-

доема (Орлова, 1973; Туниев, 2001; Туниев, 
Туниев, 2007в; Туниев, Островских, 2012а, 
2017), чаще встречаются единичные особи, 
как исключение 2 экз. на 1 м2 водоема (Ту-
ниев, Туниев, 2013); в Дагестане плотность 
популяций колеблется от 0,2 до 10,6 особей 
на 10 м2 водоема (Мазанаева, Аскендеров, 
2009, 2012). Общая численность в Красно-
дарском крае едва ли превышает 2000 особей, 
по северокавказской части ареала – не более  
4000 особей (Туниев, Туниев, 2007в; данные 
составителей). В водоёмах Крыма, как прави-
ло, наблюдали по нескольку (до 10) взрослых 
особей и/или большое количество личинок на 
грани метаморфоза. В Бахчисарайском р-не в 
пруду площадью 800–1000 м2 плотность по-
пуляции достигала 40–50 особей на 50–70 м 
береговой линии. В Алуштинском городском 
округе было учтено 8 особей на 50–70 м (Пи-
санець, Кукушкiн, 2016). В Балаклавском р-не 
г. Севастополь в 2018 и 2019 гг. было выявле-
но лишь 2 пункта, где на нересте собирается 
до 50–100 взрослых особей (Кукушкин и др., 
2019). Наиболее крупное на территории Ре-
спублики Крым скопление тритонов отме-
чалось в 2015–2016 гг. у подножья горного 
массива Чатырдаг близ Ангарского перевала –  
3–13 особей на м2 водяного зеркала, общая 
численность популяции оценена в 1500–2000 
особей (Кукушкин, Кущан, 2015; Кукушкин 
и др., 2016). На дне и по берегам высохших 
водоемов в апреле – июне учитывали 14 осо-
бей на 100 м2 в юго-западном предгорье (близ  
г. Мангуп) и 11–14 особей на 1000–1500 м2 в 
северо-западном предгорье (в долине р. Бо-
драк) и по Главной гряде (Ангарский перевал) 
(Кукушкин, 2015а). Наиболее уязвимы пери-
ферические популяции вида на территории  
г. Севастополь, катастрофически сократив-
шие свою численность в последние 2 десяти-
летия (Кукушкин и др., 2019). 

Лимитирующие факторы. Сокращение 
численности на Кавказе связано, в первую 
очередь, с естественными причинами несоот-
ветствия современных климатических и би-
отопических условий экологическим требо-
ваниям этого вида (Туниев, Туниев, 2006б); в 
Дагестане его распространение лимитирует-
ся аридным климатом (Мазанаева, Аскенде-
ров, 2012), на Черноморском побережье Крас-
нодарского края – избыточной влажностью 
(Туниев, Туниев, 2007в; Туниев, Островских, 
2012а). Наиболее оптимальными участками 
ареала в РФ являются северо-западное Пред-
кавказье и Крым. По всей видимости, в прош-
лом был широко распространён в предгорьях 
Западного Кавказа, однако сведение леса, осу-
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шение и зарыбление мест размножения стало 
причиной сохранения вида преимуществен-
но в среднегорных лесах, где подходящие для 
него водоёмы редки. К антропогенным фак-
торам относятся осушения (Адлерский р-н  
г. Сочи) (данные составителей) и загрязне-
ния водоёмов продуктами жизнедеятельно-
сти скота (Дагестан) (Мазанаева, Аскендеров, 
2012), интродукция енота-полоскуна, унич-
тожающего взрослых тритонов на нерестили-
щах (Туниев, Туниев, 2013). Вид практически 
перестал встречаться на хребте Азиш-Тау и 
стал чрезвычайно редок в долине р. Убин, в 
окрестностях г. Краснодара и на территории 
заповедника «Утриш», в окр. Адлера и доли-
нах нижнего течения рек Псоу и Мзымта (Ту-
ниев, Островских, 2017б). В Крыму числен-
ность снижается в результате повсеместного 
зарыбления водоёмов, антропогенной фраг-
ментации и ксерофитизации местообитаний 
вследствие зарегулирования стока рек, рубок 
леса, распашки или застройки прилегающих к 
водоёмам территорий, мощного рекреацион-
ного пресса (Кукушкин, 2015а, 2018а). Однако 
ведущим фактором, негативно воздействую-
щим на популяции вида в Крыму, является 
наблюдаемое в последнее десятилетие паде-
ние уровня грунтовых вод, сопровождаю-
щееся аридизацией ландшафтов, повсемест-
ным исчезновением карстовых источников, 
обмелением, эвтрофикацией и пересыхани- 
ем нерестилищ вида. Последний фактор обу-
славливает нерегулярность и низкий успех 
размножения популяций и при длительном 
воздействии может привести к их угасанию. 
Общая численность популяции сократилась 
за 10 лет более чем на 30%. В ближайшем бу-
дущем прогнозируется продолжение падения 
численности более чем на 30%.

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории Сочинского национального пар-
ка и Кавказского заповедника. В середине 
1990-х гг. были проведены успешные опы-
ты по реинтродукции вида (Туниев, Туниев, 
2007в; данные составителей). Охрана вида на 
территории ряда заказников (Псебайский, Го-
рячеключевской, Касумкентский и др.) носит 

формальный характер (Мазанаева, Аскенде-
ров, 2012; данные составителей). Занесён в 
Красные книги Краснодарского края (Туни-
ев, Островских, 2017) и Республики Адыгея 
(Туниев, Островских, 2012), Республики Да-
гестан (2020), Чеченской Республики (2020), 
Республики Крым (Кукушкин, 2015а) и г. Се-
вастополь (Кукушкин, 2018а). В Республике 
Крым важнейшими резерватами вида явля-
ются Ялтинский горно-лесной заповедник и 
национальный парк «Крымский», в г. Севас-
тополь – заказник «Байдарский» (бассейн р. 
Черная) (Кукушкин, Кущан, 2015; Писанець, 
Кукушкiн, 2016; Кукушкин и др., 2019). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. При планировании стратегии охра-
ны следует учитывать, что ядрами крупных 
популяций являются периодически пере-
сыхающие водоемы, в которых отсутствует 
рыба. Необходимо увеличить численность 
вида в Сочинском национальном парке, в 
заказниках «Байдарский» и «Ласпинский»  
(г. Севастополь) путём создания в лесных би-
отопах искусственных водоемов-нерестилищ 
(копанок) (Кукушкин и др., 2019). Особой 
охране подлежат водоемы хребта Герпегем в 
Краснодарском крае и Ангарского перевала 
в Крыму – места высокой плотности попу-
ляции вида. Предлагается организация Но-
вороссийского заповедника, включающего 
территорию хребтов Маркотх и г. Папай на 
востоке (Tuniyev, Nilson, 1995), поскольку ор-
ганизованный природный парк «Маркотх» не 
охватывает биотопы и нерестилища вида. В 
Республике Крым и г. Севастополь рекомен-
дуется реализация комплекса водоохранных 
мероприятий, направленных на поддержа-
ние в функциональном состоянии прудов 
и малых водохранилищ, что подразумевает 
их периодическую чистку (Кукушкин, 2015а, 
2018а). При восстановлении исчезнувших по-
пуляций вида может быть применен опыт его 
лабораторного разведения (Кидов и др., 2018, 
2020). 

Авторы-составители. Б.C. Туниев, 
О.В. Кукушкин.
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Сирийская чесночница 
Pelobates syriacus Boettger, 1889

Отряд Бесхвостые земноводные – Anura
Семейство Чесночницы – Pelobatidae

Категория и статус. 3 – редкий вид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. –  
3, редкий вид на периферии ареала); У – уяз-
вимый (в России по шкале – VU B2ab(i,ii,iii); 
в Красном списке МСОП – LC); II приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Обитает в Дагестане на 
северном пределе ареала. Спорадически рас-
пространена на побережье Каспийского моря 
до г. Махачкала и в предгорьях, площадь оби-
тания меньше 2000 км2. Самые северные на-
ходки на хребте Нарат-Тюбе, расположенном 
северо-западнее г. Махачкала, и в окрестно-
стях г. Буйнакск. Диапазон населяемых высот 
в регионе – 24–1100 м н.у.м. Возможны наход-
ки севернее, на Терско-Сулакской низменно-
сти и в аридных котловинах внутригорной 
части Дагестана (Mazanaeva, Askenderov, 2007; 
Аскендеров, 2013, 2017; Аскендеров, Мазанае-
ва, 2020б; данные авторов-составителей). Гло-
бальный ареал охватывает Балканский п-ов 
на север до Румынии, Переднюю Азию до Из-
раиля на юге и Ирана на востоке (Ананьева и 
др., 1998).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в песчаных и глинистых по-
лупустынях, сухих степях, по окраинам ши-
бляковых и широколиственных предгорных 
лесов. Встречается, как правило, вблизи прес-
ных водоемов (пруды и озерца). Предпочита-
ет песчаные, глинистые и каменистые почвы. 
Убежищами служат норы мелких млекопита-
ющих, пустоты под камнями, глубокие рассе-
лины в песчанике; в мягкий грунт закапыва-
ется на глубину 5–25 см. Активна с 22:00 до 
04:00. На зимовку уходит в октябре при тем-

пературе воздуха 7–10 °С, появляется весной 
в конце апреля – начале мая при 10–15 °С.  
Зимует, зарывшись в почву на глубину до  
70 см и в глубоких расселинах песчаника. Не-
рестится с середины апреля до середины мая 
в неглубоких, хорошо прогреваемых водоё-
мах при температуре воды 11–16 °С. Пред-
почитает пруды со стоячей или проточной 
водой, илистым дном и хорошо развитой око-
ловодной растительностью (шелковник, осо-
ка, ситник, рогоз, ежеголовник, мята, трост-
ник). Кладка в виде двух толстых тяжей, в ней 
1200–2500 икринок. Эмбриогенез длится 5– 
7 суток при температуре воды 15–20 °С. Раз-
витие головастиков проходит с конца апреля 
до середины июля при температуре воды 16–
32°. Метаморфоз завершается в конце июня 
или в начале августа в зависимости от место-
обитаний. Головастики часто погибают из-за 
пересыхания нерестилищ. Сеголетки остают-
ся у водоёмов, зарывшись на берегу до следу-
ющего года (Mazanaeva, Askenderov, 2007; Ма-
занаева, Аскендеров, 2008; Аскендеров, 2013, 
2017; Аскендеров, Мазанаева, 2020б; данные 
авторов-составителей). Основу корма состав-
ляют насекомые (Кузьмин, 2012).

Численность. Редкий и малочисленный 
в регионе, хотя локальная плотность насе-
ления в отдельных местообитаниях может 
быть высокой. В 2017–2020 гг., в период не-
реста в различных местообитаниях предго-
рий на высотах 300–650 м н.у.м., плотность 
в локальных популяциях составляла 1,8–8,3 
ос./га. На Приморской низменности в 2008 и 
2019 гг. плотность в различных местообита-
ниях составляла 2,7–8,6 ос./га (Мазанаева, 
Аскендеров, 2008; Аскендеров, 2013, 2017; Ас-
кендеров, Мазанаева, 2020б; данные авторов-
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составителей). Численность в устье р. Самур 
оценивалась в 4–6 ос./га (Леонтьева, 1986).

Лимитирующие факторы. Недостаток не-
рестилищ в аридных условиях региона. Осу-
шение нерестовых водоемов из-за отведения 
источников воды в жилища и на орошение 
сельскохозяйственных угодий. Разрушение 
местообитаний – работа песчаных карьеров, 
чрезмерный выпас скота, застройка терри-
торий, замусоривание пресных водоёмов. В 
период нереста в некоторых местообитаниях 
из-за перевыпаса наблюдается массовая ги-
бель под копытами скота во время водопоя. 
Рекреационное освоение и вывоз песка с по-
бережья Каспия в центральной части При-
морской низменности приведёт к деградации 
наиболее оптимальных местообитаний чес-
ночницы в регионе. Активное хозяйственное 
освоение предгорий в ближайшие десятиле-
тия приведёт к сокращению численности в 
пределах всего регионального ареала. Среди 
естественных врагов ужи и озёрные лягушки.

Принятые меры охраны. Включён в 
Красную книгу Республики Дагестан (2020). 

Охраняется на участке «Сарыкумские барха-
ны» заповедника «Дагестанский», в кластере 
«Дельта Самура» национального парка «Са-
мурский», в региональном заказнике «Касум-
кентский». Ввиду небольшой площади участ-
ка «Сарыкумские барханы» заповедника и его 
охранной зоны, а также в связи с недостатком 
нерестилищ, чесночница здесь не обеспечена 
действенной охраной. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Расширить территорию участка 
«Сарыкумские барханы» заповедника «Даге-
станский», включив в него хребет Нарат-Тю-
бе. Необходимо создать ООПТ в восточных 
предгорьях и в центральной части Примор-
ской низменности, включив в него местооби-
тания на береговых дюнах и вокруг лагунного 
оз. Аджи (Папас). Целесообразно создавать 
искусственные нерестилища. 

Авторы-составители. Л.Ф. Мазанаева, 
А.Д. Аскендеров.

Кавказская крестовка
Pelodytes caucasicus Boulenger, 1896

Отряд Бесхвостые земноводные – Anura
Семейство Крестовки – Pelodytidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
узкоареальный вид); У – уязвимый (в России 
по шкале МСОП – VU B1b(ii,iii,v)c(iv); в Крас-
ном списке МСОП – NT); III приоритет при-
родоохранных мер. 

Распространение. В Российской Феде-
рации встречается в Краснодарском и Став-
ропольском краях, Республике Адыгея и Ка-
рачаево-Черкесской Республике (Голубев, 
1980; Tuniyev, 1998; Туниев, Туниев, 2017а; 
Litvinchuk, Kidov, 2018). Нуждаются в под-
тверждении находки восточнее г. Эльбрус в 
Республиках Кабардино-Балкарской, Чечен-
ской и Северной Осетии – Алании (Кузьмин, 
2001б, 2012). На Черноморском побережье 
ареал от окр. Новороссийска на западе до го-
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сударственной границы с Абхазией на вос-
токе (Туниев, Туниев, 2017). Площадь ареала 
в России менее 20000 км2. Глобальный ареал 
охватывает колхидские рефугиумы (Tuniyev, 
1990) в предгорьях и горных районах южного 
склона Главного Кавказского хребта, вклю-
чая Абхазию, Западную Грузию, Аджарию, 
Южную Осетию и Восточную Грузию до г. 
Закаталы на востоке (северо-западный Азер-
байджан), и встречается на Лазистанском по-
бережье Турции (Туниев, Туниев, 2017; Туни-
ев и др., 2017). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречаются по всему лесному поясу 
от нижней границы (дубравы, прирусловые 
леса) до субальпийских редколесий (1700–
1800 м н.у.м.). Отсутствует в сухих примор-
ских сосняках, можжевеловых редколесьях и 
дубняках на примыкающих к берегу моря ам-
фитеатровых холмах. В субальпийском поясе 
встречается по экотонам лесов, не удаляясь 
от последних в луговой пояс далее 200–300 м. 
Поэтому подъём в горы зависит от высотно-
го расположения верхней границы леса. На 
Черноморском побережье появляются по-
сле зимовки в конце апреля; в горах – в мае. 
Спустя месяц «поющие» самцы концентри-
руются у водоёмов, самки появляются позже. 
Первые кладки отмечены в предгорьях в мае 
при температуре воздуха 21 °С, воды – 14 °С, 
в среднегорье – в начале июля. Последние 
кладки икры и «поющие» самцы на побере-
жье отмечены в конце октября, в горах – в 
конце августа. На зимовку взрослые уходят 
в ноябре. Посещают нерестилища не ежед-
невно. Весной начало периода размножения 
определяет температура воды около 13 °С (Ту-
ниев, 1985, 1987; Tuniyev, Beregovaya, 1993). В 
летний период стимулирующим сигналом к 
размножению являются ливневые дожди, по 
прошествии которых через сутки посеща-
ют нерестилища (Божанский, Семенов, 1981; 
Туниев, 1987). Размножаются в ручьях, заво-
дях горных рек, в редких случаях в лужах с 
грунтовой подсочкой. Температура воды на  
нерестилищах колеблется в пределах 13–18 °С.  
Икряные «пакеты» всегда прикреплены к 
подводным предметам, чаще всего к неболь-
шим веточкам, являющимися осью кладок 
(Туниев, 1987; Tuniyev, Beregovaya, 1993). Чи-
сло яиц в кладках от 12 до 514 (Чантуришви-

ли, 1940; Лукина, Конева, 1977; Туниев, 1987). 
Образует 2 генерации личинок: летнюю и 
зимнюю. Из первых кладок (май – июнь) 
развиваются некрупные головастики, закан-
чивающие метаморфоз к середине сентября. 
Из более поздних кладок (июль – сентябрь)  
развиваются крупные головастики, зимую-
щие в водоёмах и достигающие максималь-
ной длины 60–70 мм к маю следующего года. 
У особей этой генерации метаморфоз проте-
кает в течение одного месяца, и уже в июне 
молодые покидают водоёмы (Туниев, 1987, 
1989). Половозрелость наступает на 3–4 год 
жизни (Голубев, 1981, 1985). 

Численность. В Кавказском заповеднике 
(окр. Гузерипля, Адыгея) плотность популя-
ций оценивалась в 1 особь на 10 м ручья (Ор-
лова, 1973). По данным Красной книги СССР 
(1984), в оптимальных условиях учтено 10– 
12 взрослых особей на 1 км маршрута вдоль 
берега водоёма, а в период икрометания до 
100 особей на 1 км ручья. В тисо-самшитовой 
роще Кавказского заповедника (окр. Сочи) 
в период икрометания учитывали до 13 осо-
бей на 50 м ручья, в бассейне р. Шахе – до  
30 экз. на 50 м берега пруда (Туниев, 1987). 
Ранее являлась одним из многочисленных 
видов земноводных Кавказа (Туниев, 1989), 
численность в крупных популяциях достига-
ла 10 тыс. особей (Голубев, 1981).

Лимитирующие факторы. Исчезает вслед 
за вырубкой лесов. Для сохранения необхо-
димо оставлять в лесу старый валеж – места 
убежищ крестовок. Естественными врагами 
являются колхидский и водяной ужи, озёрная 
лягушка, речной краб, плавунец окаймлен-
ный. В последнее время основным врагом 
крестовок стал енот-полоскун, уничтожаю-
щий до 50% половозрелых особей на нерести-
лищах (Туниев, Туниев, 2013, 2017).

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Кавказском биосферном заповеднике, Со-
чинском национальном парке, формально 
охраняется в ряде заказников (Псебайский, 
Туапсинский, Горячеключевской и др.). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо уничтожение енота-по-
лоскуна (Туниев, Туниев, 2013, 2017), в т.ч. на 
ООПТ.

Автор-составитель. Б.С. Туниев.
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Колхидская жаба
Bufo verrucosissimus (Pallas, 1814)
Кавказская жаба в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Бесхвостые земноводные – Anura
Семейство Жабы – Bufonidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 2, сокраща-
ющийся в численности узкоареальный вид, 
эндемик лесов Западного Кавказа и Юго-
Восточного Закавказья); И – исчезающий (в 
России по шкале МСОП – EN A2abcde+4e, 
B1b(ii,iii,v)c(iv); в Красном списке МСОП – 
NT); II приоритет природоохранных мер. 

Реликтовый эндемик преимущественно 
западной половины Кавказского экорегиона.

Распространение. В России достоверно 
найден в Краснодарском и Ставропольском 
краях, Республике Адыгея и Карачаево-Чер-
кесской Республике. Указания на находку в 
Дагестане (Жордания, 1960), на основании 
которой высказывалось мнение о вымирании 
вида в этом регионе (Аскендеров, 2017), оши-
бочны. Таким образом, современный ареал 
колхидской жабы в РФ расположен только в 
бассейне Чёрного моря, и его площадь менее 
5000 км2. Сплошной ареал занимает весь лес-
ной пояс от берега Чёрного моря на юго-запа-
де и среднегорий Главного Кавказского хребта 
на юго-востоке. Восточная и северная грани-
цы распространения ограничены долиной  
р. Кубань (Кидов, 2009), где вид сохраняется 
на небольших изолированных участках, по-
крытых древесной растительностью в доли-
не р. Кубань и ее окрестностях, в частности в  
с. Успенское, окр. г. Армавир, окр. г. Кропот-
кин, окр. г. Усть-Лабинск, ст. Кирпильская 
(Кидов, 2009; Ермолина, Доронин, 2010; Ту-
ниев, Кидов, в печати); изолированные по-
пуляции населяют также лесные массивы в 

окр. аулов Афипсип и Псекупс (Туниев и др.,  
2012).

Глобальный ареал охватывает Западный 
Кавказ, колхидские рефугиумы на северном 
склоне Западного Кавказа, на Восточном Кав-
казе на территории РФ, Азербайджана, Гру-
зии, Южной Осетии, Абхазии. По Черномор-
скому склону Понтийского (Лазистанского) 
хр. ареал колхидской жабы тянется в Турции 
узкой полосой до Трабзона (Tuniyev, 1998). На 
основании молекулярно-генетических иссле-
дований высказано мнение о принадлежно-
сти к этому виду серых жаб Леванта (леса сре-
диземноморского побережья юго-восточной 
Турции, Сирии и Ливана) (Jablonski, Sadek, 
2019; Özdemir et al., 2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет разнообразные лесные биото-
пы от пойменных ольшаников и ивняков до 
мертвопокровных букняков и, значительно 
реже, пихтарников. Распространение кол-
хидской жабы ограничено на Кавказе райо-
нами с изотермой января –3 °С и изогиетой 
800 мм (Tuniyev, 1990). Диапазон населяемых 
высот от берега моря до 1800 м н.у.м. Дневны-
ми убежищами для жаб служат норы других 
животных, пустоты под камнями, пнями и 
стволами упавших деревьев. Способны само-
стоятельно закапываться во влажный грунт. 
В питании взрослых жаб преобладают жест-
кокрылые. Личинки питаются преимущест-
венно детритом, но могут также поедать мел-
ких беспозвоночных (Кузьмин, 2012). Особи 
после метаморфоза поедают червей, моллю- 
сков, многоножек, ракообразных, пауко-
образных и насекомых. Зимуют в убежищах 
на суше. Сезон активности длится с марта –  
апреля до середины осени, а на Черномор-
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ском побережье активные жабы могут встре-
чаться в течение всей зимы (Туниев, Туниев, 
2006а). На суше активны в сумеречные часы и 
первую половину ночи, а в нерестовых водоё-
мах – круглосуточно. Яйцекладка представ-
лена прозрачными шнурами с 2–3 рядами 
тёмно-серых или чёрных икринок. Диаметр 
яйца (без прозрачных оболочек) составляет 
1,9–2,5 мм (Кузьмин, 2012). Длина икряных 
шнуров при диаметре 7–10 мм достигает 12 м,  
а количество икринок – до 9000 (Туниев, Ту-
ниев, 2006а). Оплетение икряных шнуров 
вокруг подводных корней и коряг позволяет 
колхидским жабам использовать для нереста 
быстрые горные реки, практически непри-
годные для других видов амфибий (Туниев и 
др., 2012). 

Численность. В Сочинском националь-
ном парке численность в буко-пихтарнике 
достигала 20, а в букняках от 1 до 5 ос./км, в 
лавровишневых дубравах Агурского ущелья 
до 7 ос./1700 м, а в каштанниках у пос. Со-
лох-Аул – 42 экз. на 7000 м (Туниев, Туниев, 
2006а). В дубовых лесах на склонах хребта 
Пшаф в окр. ст. Ставропольской учитывали 
до 3,5 особей на км, а во время нереста в не-
которых водоёмах наблюдали до 6 самцов на  
10 м2 (Островских, 2011а). В мезофитных и 
прирусловых лесах на п-ове Абрау числен-
ность варьирует в пределах 0,8–1,5 ос./км (Ту-
ниев, Островских, 2017в). Численность резко 
упала, её сокращение составляет не менее 
30%, главным образом в связи с хищничест-
вом акклиматизированного енота-полоскуна.

Лимитирующие факторы. Наибольшей 
опасностью для вида в лесном поясе является 
енот-полоскун, уничтожающий на нерести-
лищах от 50 до 80% размножающихся особей, 
а также деградация мест обитания (Туниев и 
др., 2012).

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории Сочинского национального пар-
ка, Кавказского заповедника, ГПЗ «Утриш», 
природного парка Большой Тхач. Формаль-
но охраняется в ряде заказников (Псебай-
ский, Туапсинский, Горячеключевской, Да-
ховский и др.). Вид включён в красные книги 
всех субъектов РФ, на территории которых  
обитает.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Без полного уничтожения енота-
полоскуна колхидская жаба исчезнет на тер-
ритории России в ближайшие десятилетия. 
Необходимо выявить места массового нере-
ста и обеспечить регулирование численности 
этого хищника на сопредельных территори-
ях. Для снижения его прессинга необходимо 
в весенний период огораживать нерестовые 
водоёмы электроизгородью (электропастух), 
подключаемую к питанию в сумеречно-ноч-
ное время (Туниев, Кидов, в печати). Для 
восстановления численности в предгорных 
районах необходимо проводить работы по 
реинтродукции путём вселения рождённой в 
неволе молоди (Кидов и др., 2014).

Автор-составитель. Б.С. Туниев.
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Жаба Певцова
Bufotes pewzowi (Bedriaga, 1898)

Отряд Бесхвостые земноводные – Anura
Семейство Жабы – Bufonidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN B2b(ii,iii,iv,v)c(ii,iii); в Красном списке 
МСОП – LC); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. В России обитает в 
горах на юге Республики Алтай в Кош-Ага-
чском, Огудайском, Усть-Коксинском и Че-
мальском р-нах в долинах рр. Чуя, Кокса, Ка-
рагем, Аргут и Катунь (Litvinchuk et al., 2010; 
Яковлев, 2017). Вне России встречается в За-
падном Китае, на востоке Монголии, Казах-
стана, Узбекистана и Туркменистана, а также 
в Кыргызстане и Таджикистане. Предполага-
ется, что проникает на север Афганистана.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается на высотах от 500 до 1700 м  
н.у.м. (Litvinchuk et al., 2010). Места обитания 
привязаны к степным, луговым, тундровым 
и редколесным растительным сообществам,  
покрывающим межгорные котловины и до-
лины рек (Яковлев, 2015, 2017). Здесь средняя 
продолжительность безморозного периода 
составляет 50–100 дней. В конце весны и на-
чале лета, когда температура воды в водоёмах 
достигает 10–15 °С, начинается размножение. 
Места нереста – стоячие или слабопроточ-
ные водоёмы (Кузьмин, 2012). Головастики 
питаются детритом и обрастаниями, моло-
дые и взрослые особи в основном ползаю-
щими формами беспозвоночных (Кузьмин, 
2012; Яковлев, 2017). Соотношение самцов и 
самок в популяции приблизительно равное. 
Места зимовки – глубокие норы грызунов, но 

на Алтае, как правило, они привязаны к не- 
промерзающим зимой родникам (Litvinchuk et  
al., 2010). Не избегают населённых пунктов и 
антропогенных ландшафтов (Кузьмин, 2012). 
Основные враги – врановые птицы (Березо-
виков, 2007, 2009; Кузьмин, 2012). Головасти-
ками могут питаться хищные рыбы. Молодые 
и взрослые жабы обычно ведут сумеречный 
образ жизни, нередко могут быть активны и 
днём (Яковлев, 2017).

Численность. На основной части ареала 
обычен (Кузьмин, 2012; данные автора-соста-
вителя). В России плотность популяций, как 
правило, крайне низкая, в ряде мест была от-
мечена высокая численность преимуществен-
но за счёт молодых особей. В августе 1970 г.  
на 5 км маршрута насчитано 30 особей, в ряде 
мест численность достигала 5 особей на м2 
(Малков, Малков, 1976). В мае 2009 г. отмече-
но 9 особей на 300 м маршрута (Litvinchuk et 
al., 2010). При учёте канавками в августе 1988 
г. было отмечено 0,4 особи на 100 цилиндро-
суток (Вознийчук и др., 2013). В последние 
годы специальные исследования по оценке 
численности в России не проводили.

Лимитирующие факторы. Распростра-
нение в России ограничено узостью эколо-
гической ниши на северной границе ареала. 
Расселение на Алтае лимитируется наличием 
подходящих открытых ландшафтов в меж-
горных долинах, а также распространением 
вечной мерзлоты и наличием незамерзающих 
родников, необходимых для их зимовки. В 
некоторых местах обитания отмечены нега-
тивные последствия чрезмерного выпаса ско-
та. С другой стороны, именно скот поддержи-
вает здесь существование обширных луговых 
сообществ и предохраняет луга от зарастания 
кустарниковой и древесной растительностью. 
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Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ную книгу Республики Алтай (2017). Отмечен 
на территории национальных парков «Белу-
ха» и «Сайлюгемский» (Аргутский кластер), 
а также заказников регионального значения 
«Сумультинский» и «Шавлинский» (Малков, 
Малков, 1976; Маринин и др., 2014а, 2014б, 
2014в). Находка в заповеднике «Катунский» 
нуждается в подтверждении (Лесохозяйст-
венный регламент…, 2009). Успешно разво-
дился в 2017–2021 гг. в лабораторных условиях 
на базе Российского государственного аграр-
ного университета – МСХА им. К.А. Тими-
рязева (А.А. Кидов и К.А. Матушкина, личн.  
сообщ.).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создать ООПТ в Курайской степи, где 
сравнительно недавно была отмечена устой-
чивая популяция (Litvinchuk et al., 2010). На 
территории этого и существующих ООПТ ог-
радить от скота и препятствовать зарастанию 
древесной и кустарниковой растительностью 
территории, где находятся незамерзающие 
родники, используемые для зимовки жабами, 
а также берега мелководных водоёмов, кото-
рые они используют для размножения. 

Автор-составитель. С.Н. Литвинчук.

Камышовая жаба
Epidalea calamita (Laurenti, 1768) 
Bufo calamita в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Бесхвостые земноводные – Anura 
Семейство Жабы – Bufonidae
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Категория и статус. 3 – редкий вид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. –  
2, сокращающийся в численности вид на пе-
риферии ареала); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU B1ab(i,ii,iii,iv); в Красном 
списке МСОП – LC); III приоритет природо-
охранных мер.

Единственный представитель монотипи-
ческого рода в фауне России и фауне мира.

Распространение. Распространён на се-
веро-западе Европы. В России спорадически 
встречается в Калининградской обл. Из-
вестно менее 10 точек находок в северной и 
южной частях области, большинство кото-
рых относятся к XIX–XX вв. (Duerigen, 1896; 
Pagast, 1941; Кузьмин, 2012; Национальный 
парк Куршская коса…, 2021). Известно оби-
тание в междуречье рек Неман и Шешупе,  

на Куршской косе, в Виштынецком лесу (Бе-
ляков, 2010).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Экология в России почти не изучена. 
Населяет в основном лёгкие песчаные по-
чвы: песчаные дюны, смешанные и сосновые 
леса, перемежающиеся с открытыми луго-
выми угодьями, болотами, водоёмами, карь-
ерами, огородами. Размножается в мелких, 
хорошо прогреваемых водоёмах с травяни-
стой растительностью (Алимов и др., 1976; 
Груодис и др., 1986; Гришанов, Беляков, 2000; 
Боркин, 2001; Беляков, 2010; Кузьмин, 2012; 
Национальный парк Куршская коса…, 2021). 
По данным, полученным в прилежащих к 
России странах, зимует с сентября – октя-
бря по апрель – май, размножается в конце 
весны – начале лета, в кладке 3200–4500 яиц, 
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метаморфоз в конце июня – июле (Кузьмин, 
2012).

Численность. В Калининградской обла-
сти редка, популяции распределены мозаич-
но. По-видимому, наиболее стабильно состо-
яние популяций в лесах и песчаных карьерах 
левобережья Немана от государственной 
границы до места впадения Шешупе в Неман 
(Беляков, 2010). В Белоруссии и Литве обилие 
достигает 25–200 ос./га. По ареалу числен-
ность в целом возрастает в юго-западном 
направлении. В Западной Европе местами 
обычна. В сопредельных с Россией странах 
местами часто встречается в антропогенных 
ландшафтах, в частности на полях сельскохо-
зяйственных культур, где обилие может воз-
растать. Положительное влияние оказывает 
также создание карьеров с небольшими водо-
емами (Кузьмин, 2012).

Лимитирующие факторы. Общая тен-
денция изменения численности в пределах 
всего ареала – снижение (Beja et al., 2021). По-
видимому, ряд популяций сокращается под 

влиянием антропогенных факторов, в основ-
ном изменений биотопов (Кузьмин, 2012). 
Возможно, это является одним из факторов 
редкости вида в Калининградской области. 
Исследования на западе Эстонии показали, 
что в 1930-х гг. вид населял в основном окуль-
туренные прибрежные луга, с 1980-х гг., в свя-
зи с их утратой, возросла роль вторичных ме-
стообитаний, и в 2000-х гг. сохранились лишь 
8% исторических местообитаний (Rannap, 
2009).

Принятые меры охраны. Занесена в 
Красную книгу Калининградской обл. (2010) 
Встречается в национальном парке «Курш-
ская коса». Есть опыт разведения в Москов-
ском зоопарке.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Перемещение головастиков из пе-
ресыхающих водоёмов в те, где они смогут 
успешно завершить метаморфоз и далее ис-
пользовать сухопутные местообитания. 

Автор-составитель. С.Л. Кузьмин.
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Раздел 4
Класс Пресмыкающиеся – Reptilia
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Дальневосточная черепаха 
Pelodiscus maackii (Brandt, 1857)
Trionyx sinensis в Красной книге Российской Федерации, 2001 
Pelodiscus sinensis в Красном списке МСОП

Отряд Черепахи – Testudines
Семейство Трёхкоготные черепахи – Trionychidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид (в 
Красной книге Российской Федерации 2001 
г. – 2, сокращающийся в численности вид, 
обитающий в пределах России на крайней 
северной границе своего ареала); У – уязви-
мый (в России по шкале МСОП – VU A4acd; в 
Красном списке МСОП – VU A1d+2d); II при-
оритет природоохранных мер.

Распространение. Типовая территория: 
р. Амур между устьями р. Сунгари и Уссури 
(Turtle Taxonomy Working Group, 2017). Зна-
чительная часть ареала находится на терри-
тории РФ. Распространена на территории 
Приморского и Хабаровского краёв и Еврей-
ской АО, преимущественно в бассейне Аму-
ра и низовьях ряда его притоков (Adnagulov, 
Maslova, 2005; Дальневосточная черепаха..., 
2018). Отдельные особи достигают устья 
Амура (Яценко, 2008). Отмечали в некото-
рых реках бассейна Японского моря (Охоти-
на, 1959; Барабанщиков, 2004; Maslova et al., 
2018). В Амурской обл. имеются единичные 
заходы (Колобаев, 2019). В целом ареал фраг-
ментированный и представлен несколькими 
группировками (Adnagulov, Maslova, 2005). 
Обитает в Северо-Восточном Китае, на Ко-
рейском п-ове и в Японии (Turtle Taxonomy 
Working Group, 2017; Farkaš et al., 2019).

Места обитания и особенности эколо-
гии. На сушу выходит только для обогрева 
и откладки яиц. Обитает в реках со средним 
и медленным течением и температурой воды 

не ниже +12–14 °С (Охотина, 1959; Хозацкий, 
1981), а также в пойменных озёрах, старицах 
и заливах (Тагирова, 1981; Аднагулов и др., 
2001; Маслова, 2002). Выход с зимовки в нача-
ле – середине мая. Размножение изучено сла-
бо. Спаривание происходит в летние месяцы 
(Э.В. Аднагулов, неопубл. данные). Откладка 
яиц – с середины июня до первой половины 
июля. Длительность эмбрионального разви-
тия – около 50–60 дней. Выход сеголеток – со 
второй половины августа до третьей декады 
сентября. Плодовитость самок – от 7–9 до 
54–56 яиц, в среднем – 25–35 яиц (Аднагулов, 
2012; И.В. Маслова, неопубл. данные). Уход на 
зимовку во второй половине сентября – нача-
ле октября (Булдовский, 1936а). Зимует на дне 
водоёмов ниже глубины промерзания (глуб-
же 2–3 м): в руслах крупных рек с углублён-
ным (ямами) и илистым дном, или в озёрах 
(Булдовский, 1936а; Емельянов, 2018; Даль-
невосточная черепаха..., 2018). Питание в 
природе не изучено. Молодые, по-видимому, 
питаются мелкими водными беспозвоночны-
ми (черви, моллюски, личинки насекомых), 
взрослые – некрупной рыбой, ракообразны-
ми, моллюсками (Булдовский, 1936а).

Численность. Данные по численности 
фрагментарные. В 1930-х гг. на оз. Ханка 
предполагалось обитание до 60000 особей 
(Булдовский, 1936б), в настоящее время – до  
3000 особей (И.В. Маслова, неопубл. данные). 
В начале 2000-х гг. наблюдали снижение чи-
сленности по сравнению с 1980-ми гг. В 1988–
1989 гг. на маршруте по о. Сосновый отмечали 
до 80 дальневосточных черепах, по косе Прже-
вальского – до 39, в 2001–2005 гг. на острове 
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от 1 до 15 (в среднем 8,8) особей и на косе – 
от 1 до 15 (в среднем 4,2) (Черепанов, 1990; 
Маслова, 2016). Катастрофический подъём 
воды в оз. Ханка в 2013–2020 гг. уничтожил 
большую часть мест размножения, в том чи-
сле в заповеднике «Ханкайский», что также 
ведёт к дальнейшему сокращению числен-
ности (Маслова, Воробьёва, 2016; И.В. Мас- 
лова, неопубл. данные). Прогнозируется, что 
численность сократится более чем на 30%. 
Численность «нижнеамурской» группиров-
ки оценивается в 500–700 особей (Дальне-
восточная черепаха..., 2018). В ЕАО в 1998– 
2012 гг. на отдельных участках р. Биджан чи-
сленность достигала 10–12 разновозрастных 
особей на 5 км русла реки (Аднагулов, 2015).

Лимитирующие факторы. Абиотические: 
температурный режим водоёмов в тёплое вре-
мя года (нижний порог +14–16 °С); наличие 
пригодных зимовальных водоёмов глубже 
3–4 м, наличие подходящих мест для отклад-
ки и инкубации яиц. Существенным факто-
ром являются высокие затяжные паводки во 
второй половине лета (июль – август), когда 
происходит длительное (несколько недель) 
затопление гнездовых участков. Биотические: 
влияние околоводных (выдра, енотовидная 
собака, лисица, барсук, цапли, выпи и т.п.) и  
водных (хищные рыбы – сомы, щуки, зме-
еголовы и т.п.) хищников, уничтожающих 
кладки и молодь в первые дни и недели после 
вылупления. Антропогенные: прямой вылов 
черепах, использование мест размножения 
в рекреационных целях (пляжи, турбазы и 
т.п.), загрязнение воды от удобрений, ядохи-
микатов и пр. (Булдовский, 1936б; Черепанов, 

1990; Тарасов и др., 1998; Дальневосточная че-
репаха..., 2018; Маслова, Воробьёва, 2016).

Принятые меры охраны. Внесена в Крас-
ные книги Приморского края (2005), Хаба-
ровского края (2019), Еврейской автономной 
области (2014) и Амурской обл. (2020). Основ-
ные места постоянного обитания находятся в 
заповедниках «Ханкайский» и «Большехех-
цирский», национальном парке «Анюйский» 
и заказнике федерального значения «Хехцир-
ский». Единично отмечена в заповедниках 
«Комсомольский», «Болонский», «Бастак» 
(кластер «Забеловский»), «Хинганский», в 
национальном парке «Бикин» (Аднагулов, 
2014; Колобаев, 2020; Тагирова, 2019; Костен-
ко и др., 2005; Маслова, 2015; Maslova, 2016; 
Дальневосточная черепаха..., 2018). В нацио-
нальном парке «Удэгейская легенда» не встре-
чается, хотя в отдельных источниках упоми-
нается как место сохранения вида (Maslova et 
al., 2018). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Создание сезонных ООПТ, когда 
охране подлежат отдельные участки на 5–6 
месяцев в году, – в местах наиболее высоких 
концентраций черепах и на период их актив-
ности на притоках р. Амур: в низовьях рек 
Биджан, Бикин и Большая Уссурка. Разъясни-
тельная работа с местным населением, при-
влечение его к охране мест обитания даль-
невосточной черепахи, в том числе в рамках 
развития гражданской науки.

Авторы-составители. Э.В. Аднагулов, 
И.В. Маслова.
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Колхидская болотная черепаха 
Emys orbicularis colchica Fritz, 1994

Отряд Черепахи – Testudines
Семейство Пресноводные черепахи – Emydidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения подвид; КР – находя-
щийся под критической угрозой исчезнове-
ния (в России по шкале МСОП – CR A4abcde, 
B1ab(i,ii,iii,iv,v); в Красном списке МСОП – 
NT (для вида в целом)); I приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые. 

Реликтовые изолированные популяции 
эндемичного для Колхиды подвида.

Распространение. Ареал занимает рав-
нинную и предгорную части крайнего юго-
востока Краснодарского края в пределах  
г. Сочи, до пос. Дагомыс на северо-западе, 
общей площадью менее 100 км2. В настоящее 
время этот крайне ограниченный ареал разо-
рван, во многих местах исчезла совсем. Чере-
пах еще можно встретить в с. Барановка (на  
р. Восточный Дагомыс), с. Калиновое Озеро, 
по р. Малая Хоста. Основные группировки со-
храняются в долине нижнего течения р. Псоу, 
на Имеретинской низменности и в окружа-
ющих её предгорьях. Крайний юго-восток 
России населяют реликтовые изолированные 
популяции эндемичного для Колхиды подви-
да (Fritz, 1994). Глобальный ареал охватывает 
низменности в Абхазии и Грузии.

Места обитания и особенности экологии. 
Живёт в стоячих и слабопроточных водоё-
мах, на дне которых зимует. Редко поднима-
ется в горы выше 200 м н.у.м., максималь- 
но – до 600 м н.у.м. (с. Калиновое Озеро) (Ту-
ниев, Туниев, 2017б). Активность продолжа-
ется с марта по октябрь. За сезон откладыва-
ет 1–3 кладки по 5–10 яиц в каждой. Длина 
яиц от 29,6 до 35,5 мм и в ширину – от 18,3 до  

21,0 мм (Туниев, 1987), масса 8,3–8,88 г. Разви-
тие яиц продолжается около 100 суток, размер 
карапакса при вылуплении в среднем равен 
14,5 мм (Туниев, 1987). Молодые появляют-
ся на поверхности осенью, чаще следующей 
весной. Питается различными беспозвоноч-
ными и мелкими позвоночными животными.

Численность. В начале XX в. представ-
ляла самый обычный многочисленный 
вид Сочинского побережья Чёрного моря.  
А.А. Силантьев находил их в Кудепсте и Ад-
лере, а Адлерскую низменность называл на-
стоящим царством этих черепах (Николь-
ский, 1915). Численность всюду сокращается: 
в конце ХХ в. на 1 км в среднем учитыва-
лось 3 особи. В 1977–1978 гг. была обычной 
в окрестностях пос. Сергей-Поле, в 1980– 
1981 гг. не встретили ни одного животного. 
Известная популяция пос. Мамайка исчезла в 
1990-х гг. С начала XXI в. эта черепаха не от-
мечается по р. Малая Хоста. Единичные осо-
би учтены в разрозненных пойменных озёрах 
низовий р. Псоу и в искусственных водоемах 
Имеретинской низменности. Общая числен-
ность подвида в РФ едва ли превышает 150 
особей (данные составителя). В связи с вселе-
нием красноухой черепахи (Trachemys scripta) 
и продолжающимся освоением приморских 
территорий в ближайшем будущем за период 
100 лет прогнозируется падение численности 
более чем на 80%.

Лимитирующие факторы. Строительст-
во железной дороги Туапсе – Сухуми, про-
тянувшейся вдоль берега Черного моря, осу-
шение болот Имеретинской низменности, 
бурное развитие курортного строительства 
по всему побережью, интенсивное преобра-
зование земель под сельхозугодья в XX в., а 
затем в спортивные и рекреационные объек-
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ты (строительство морского кластера зимней 
Олимпиады Сочи-2014), прямое истребление 
человеком. В последние два десятилетия от-
мечается резкое возрастание численности ин-
вазивного вида – североамериканской крас-
ноухой черепахи. Этот вид встречается во 
всех водоемах Имеретинской низменности, 
пойменных озёрах вдоль р. Псоу, обводных 
каналах Сириуса, на территории старинных 
парков «Дендрарий» и «Южные культуры», 
в ряде водоёмов он полностью вытеснил ре-
ликтовую колхидскую болотную черепаху 
(данные составителя). 

Принятые меры охраны. Незначительная 
часть популяции сохраняется на территории 
Сочинского национального парка. Основная 
её часть охраняется в региональном ООПТ –  
природном орнитологическом парке в Име-

ретинской низменности. Были предприняты 
безуспешные попытки сбора яиц в кладках и 
искусственного инкубирования в целях ре-
интродукции (данные составителя). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Все пойменные озёра долины ниж-
него течения р. Псоу необходимо включить 
в состав Сочинского национального парка. 
Повсеместно следует элиминировать крас-
ноухую черепаху как основного конкурен-
та. Следует приступить к разработке научно 
обоснованной программы восстановления 
подвида в Российской Федерации. Осуществ-
лять строгий контроль над запретом отлова и 
торговли черепахами.

Автор-составитель. Б.С. Туниев.

Средиземноморская черепаха Никольского
Testudo graeca nikolskii Ckhikvadze et Tuniyev, 1986

Отряд Черепахи – Testudines
Семейство Сухопутные черепахи – Testudinidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящийся под угрозой исчезновения вид с 
неуклонно сокращающейся численностью); 
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN A3bcd; в Красном списке МСОП – CR 
A1abcde+2bcde); I приоритет природоохран-
ных мер. 

В Черноморском регионе – изолирован-
ная реликтовая популяция, образующая гео-
графический подвид.

Распространение. Распространён на се-
верном побережье Чёрного моря в пределах 
России и Абхазии. С юга ограничен участ-

ком Черноморского побережья от Анапы до 
долины р. Псоу, а на севере охватывает зону 
нижнегорья, где известны изолированные 
популяции в окр. Крымска, на горах Папай, 
Собер-Баш, Большой Псеушхо, а также на 
хребтах Грузинка и Пшаф. По долинам рек 
незначительно проникает вглубь континента, 
не более чем на 10–15 км (рр. Аше, Макопсе и  
др.) (данные составителя). За пределами Крас-
нодарского края известен с северо-западного 
побережья Республики Абхазия на Мюссер-
ской возвышенности (данные составителя). 
Глобальный ареал вида охватывает Северную 
Африку, Южную Европу, острова Средизем-
ного моря и Канарские о-ва, Юго-Западную 
Азию, в России – Дагестан и Краснодарский 
край (Ананьева и др., 2004). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. На Черноморском побережье Кавказа 
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черепахи встречаются от морского берега до 
высоты 200–400 м (Туниев, Туниев, 2006а) и 
реже до 700 (Островских, Чушкин, 1998а),  
800 м н.у.м. (данные составителя). Населяют 
можжевеловые и пушистодубово-можжеве-
ловые сугрудки, дубняки и их экотоны, после-
лесные поляны и агроценозы. В Сочинском 
национальном парке встречается по экотону 
грабняка и фундучных плантаций (Туниев, 
Туниев, 2006). На г. Папай и г. Собер-Баш на-
селяет дубняки и грабняки на высотах около 
700 м н.у.м., а на хребте Пшаф – дубняк скум-
пиево-кизиловый на высотах до 200 м н.у.м. 
(Туниев, Островских, 2017). Максимальная 
высота отмечена на г. Большой Псеушхо  
(800 м), на крутом остепнённом луге юго-
восточной экспозиции (данные составите-
ля). В долине р. Аше встречаются по старым 
расстроенным грабнякам и фундучникам. В 
тисо-самшитовой роще Кавказского заповед-
ника – в экотоне самшитников, на г. Большой 
Ахун – в дубняках, субтропических пинариях 
сосны пицундской и послелесных полянах в 
диапазоне высот 30–500 м н.у.м. (данные со-
ставителя). Первые весенние выходы прихо-
дятся на апрель. Сезон годовой активности 
заканчивается обычно в октябре, но, в зави-
симости от погодных условий, может закан-
чиваться в сентябре или ноябре. В течение 
суток активность связана со светлым време-
нем. Весной и осенью активны практически 
весь день, а в жаркие летние месяцы преиму-
щественно утром и ближе к вечеру (Туниев, 
Туниев, 2007г; Туниев, Островских, 2017г). 
Питается главным образом растительной 
пищей. Рацион черепахи черноморского по-
бережья Кавказа состоит из бобовых (чина, 
клевер, вязель, астрагал) и сложноцветных 
(одуванчик, цикорий,) а также различных 
видов мареновых, заразиховых, норични-
ковых, розоцветных, крушиновых и масли-
новых (Иноземцев, Перешкольник, 1985). 
Спаривание происходит с апреля до конца 
июня (Иноземцев, Перешкольник, 1985). У 
содержавшихся в вольере черепах наблюда-
лось массовое осеннее спаривание в сентя-
бре (Туниев, Туниев, 2006а). В период с мая 
по июнь самки откладывают до 3 кладок яиц, 
количество которых в кладке колеблется от 2 
до 6 (Банников и др., 1977). Длина яиц – 34,3– 
39,0 мм, ширина – 29,0–32,2 мм, масса – 19–21 г  
(Иноземцев, Перешкольник, 1985). Развитие 
яиц длится 2–3 месяца. При выходе из яиц 
длина панциря молодых черепах составляет 
35–45 мм (Банников и др., 1977). Выход моло-
дых из гнездовых камер приходится на пери-
од с конца июля до середины сентября, часть 

молодых особей появляется на поверхности 
в мае следующего года (Иноземцев, Переш-
кольник, 1985).

Численность. Для подвида отмечено про-
грессирующее снижение численности (Туни-
ев, Туниев, 2006а). В настоящее время попу-
ляция разбита на отдельные группировки. 
Численность в различных растительных фор-
мациях п-ова Абрау в 1998–2005 гг. составляла 
от 1 до 17 ос./10 км (0,1–1,7 ос./км) (Костенко, 
Леонтьева, 2007), а в 2007–2012 гг. – 0–0,9 ос./км  
(Островских и др., 2015). На хребте Пшаф,  
г. Собер-Баш и г. Папай встречаются единич-
ные экземпляры, а на последней вершине чи-
сленность группировки, вероятно, не более 
15 половозрелых особей (Островских, 2011а). 
В Сочинском национальном парке плотность 
популяции не превышает 0,01 ос./га (Туниев, 
Туниев, 2006а). Плотность различных груп-
пировок на п-ове Абрау варьирует от 0,1 до  
7 ос./га (Эколого-экономическое обоснова-
ние…, 2009), а наибольшая плотность (более 
1,5 ос./га) характерна для можжевелового 
и можжевелово-фисташкового редколесий, 
зарослей колючих кустарников и луговых 
участков в широколиственных лесах (Леон-
тьева и др., 2012). Предполагается, что сокра-
щение численности подвида в настоящем и в 
недалёком будущем превысит 50%.

Лимитирующие факторы. Фрагмента-
ция и уничтожение местообитаний, бра-
коньерский отлов, а также гибель на ав-
тодорогах и в сельхозугодьях. В связи со 
строительством горнолыжного курорта на 
г. Собер-Баш сократилась площадь местоо-
битания изолированной популяции на гра-
нице ареала.

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории заповедника «Утриш», в Сочин-
ском национальном парке и формально в пре-
делах ряда региональных заказников – «Крас-
ная Горка», «Абраусский», «Большой Утриш», 
«Агрийский», в природном парке «Маркотх», 
прибрежном природном комплексе «Анап-
ское взморье». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо создание ООПТ на хребте 
Грузинка, повышение статуса комплексного 
памятника природы «Гора Папай» до уровня 
кластера заповедника «Утриш», организация 
микрозаказника или памятника природы на 
хребте Пшаф (Туниев, Островских, 2017г). 
Желательна организация питомника по раз-
ведению и последующей реинтродукции вида 
в регионе.

Автор-составитель. Б.С. Туниев.
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Средиземноморская черепаха Палласа
Testudo graeca pallasi Chkhikvadze et Bakradze, 2002

Отряд Черепахи – Testudines
Семейство Сухопутные черепахи – Testudinidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, вид 
с неуклонно сокращающейся численностью, 
отдельные популяции которого находятся на 
грани исчезновения); И – исчезающий (в Рос-
сии по шкале МСОП – EN C2a(ii); в Красном 
списке МСОП – VU A1cd); I приоритет при-
родоохранных мер.

Распространение. Ареал подвида огра-
ничен Дагестаном. По неподтверждённым 
данным, обитает в восточных районах Чечни 
(Лотиев, 2020б). Таксономическая принад-
лежность популяций дагестанской сухопут-
ной черепахи остаётся спорной. В Дагестане 
распространена на побережье Каспийского 
моря южнее г. Махачкала (Приморская низ-
менность) и в нижних предгорьях до 700 м 
н.у.м. Северная граница, по-видимому, про-
ходит по склонам хр. Нарат-Тюбе, западная –  
по склонам предгорий до границы с лесо-
степной зоной, южная – по нижнему течению 
р. Самур до границы с Азербайджаном. На 
большей части ареала низменные и предгор-
ные популяции в настоящее время изолиро-
ваны антропогенно-трансформированными 
ландшафтами шириной в несколько, а места-
ми в десятки километров (Mazanaeva et al., 
2009; Мазанаева, 2013; Мазанаева, Гичихано-
ва, 2018, 2019, 2020а).

Глобальный видовой ареал охватывает об-
ширное пространство в Северной Африке (от 
Марокко до Ливии), Южной Европе (Италия, 
южная Испания, Балканский п-ов), Юго-За-
падной Азии (Турция, Иран, Сирия, Ливан, 
Иордания, Израиль). Встречается на о-вах 

Майорка, Кипр, Сардиния, Сицилия и Ка-
нарских о-вах. В Кавказском экорегионе че-
репаха ограничена двумя географически изо-
лированными территориями; на небольшом 
участке побережья Черного моря от Анапы 
до Сухуми и в восточной части Кавказа в 
Восточной Грузии, Армении, Азербайджане и 
в Дагестане (Ананьева и др., 2004). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. На побережье Каспия населяет бере-
говые дюны, участки глинистых и песчаных 
полупустынь, редкие кустарниковые заросли, 
участки пойменных лесов и агроландшафты; 
в предгорьях – остепнённые полупустыни, 
сухие степи, редколесья, послелесные луга. 
Активна в предгорьях с конца марта до начала 
ноября, на побережье Каспия – с начала апре-
ля до конца октября, в зависимости от погод-
ных условий. В предгорьях убежищами слу-
жат заросли кустарников, земляные холмики, 
полости под большими камнями, заброшен-
ные норы, промоины и полости в твердых 
породах террасированных склонов речных 
долин. На побережье Каспия закапывается в 
рыхлый грунт, обычно под кустиками полы-
ни, в низинах прячется в зарослях ситника. 
Зимует, как правило, в тех же убежищах. Ак-
тивность дневная. Весной и осенью активна с 
9 до 17 ч., с максимумом в 11–16 ч., летом ак-
тивность смещается на утренние и вечерние 
часы. При повышении дневных температур 
до 28–30 °С активность прекращается. Опти-
мальная температура активности – 21–25 °С.  
Половая зрелость наступает на 12–14 году 
жизни при длине панциря 16–18 см. Активно 
спаривается со второй половины апреля до 
середины июня. Делает 2–3 кладки, в каждой 
от 3 до 8 яиц. Молодь вылупляется в сентя-
бре и ведет скрытный образ жизни. Питается 
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преимущественно растительной пищей (Бан-
ников, 1951; Mazanaeva et al., 2009; Мазанае-
ва, 2013; Мазанаева, Гичиханова, 2018, 2019, 
2020а). 

Численность. В начале текущего столетия 
на побережье Каспия в центральной части 
Приморской низменности в окр. оз. Папас 
(Аджи) на береговых дюнах и полупустынных 
участках плотность составляла 5–27 ос./га  
(Джамирзоев, Тертышников, 2000; Баник и 
др., 2001), в настоящее же время плотность –  
не более 1 ос./га (Мазанаева, Гичиханова, 
2018, 2019, 2020а; данные автора-составите-
ля). В дельте Самура на полупустынно-степ-
ных участках и в агроландшафтах плотность 
составляла 1 ос./га (Mazanaeva, 2001), в насто-
ящее время – 0,04 и 0,05 ос./га соответствен-
но (Мазанаева, Гичиханова, 2018, 2019, 2020а; 
данные автора-составителя). По окраинам 
и опушкам Самурского леса плотность со-
ставляет 0,7 ос./га (Мазанаева, Гичиханова, 
2018, 2019, 2020а; данные автора-составите-
ля). Средняя плотность на побережье Каспия 
составляла 0,33 ос./га, в настоящее время –  
0,1 ос./га (Мазанаева, Гичиханова, 2018, 2019, 
2020а; данные автора-составителя). В предго-
рьях на начало текущего столетия плотность 
популяций в различных местообитаниях со-
ставляла 0,15–1,2 ос./га (Джамирзоев, Тер-
тышников, 2000; Mazanaeva, 2001). Средняя 
плотность составляла 0,13 ос./га, в настоящее 
время – 0,03 ос./га. В настоящее время в Да-
гестане обитает около 1000 особей (Мазана-
ева, Гичиханова, 2018, 2019, 2020а; Mazanaeva, 
Gichikhanova, 2021; данные автора-состави-
теля).

Лимитирующие факторы. Прогресси-
рующее сокращение площади и фрагмента-
ция регионального ареала. На Приморской 
низменности происходит деградация место-
обитаний вследствие работы песчаных карь-
еров, перевыпаса скота, замусоривания, аг-

рарного освоения, расширения агломераций, 
что может привести к исчезновению наибо-
лее жизнеспособной популяции черепахи. В 
предгорьях происходит разрушение место-
обитаний в результате деятельности карье-
ров по добыче пиленного камня, гравия и др., 
вырубки леса, замусоривания, поджигания 
травы, расширения агломераций и аграрно-
го освоения (Mazanaeva et al., 2009; Мазанае-
ва, 2013а; Мазанаева, Гичиханова, 2018, 2019, 
2020а; данные автора-составителя).

Принятые меры охраны. Охраняется на 
участке «Сарыкумские барханы» заповедни-
ка «Дагестанский» и на незначительной тер-
ритории Самурского кластера национально-
го парка «Самурский». Условно охраняется 
в заказниках регионального значения «Кая-
кентский» и «Дешлагарский», значительная 
часть их территорий застроена и аграрно ос-
воена.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Создание ООПТ в окрестностях 
оз. Папас с включением в неё сохранивших-
ся береговых дюн и полупустынно-степных 
ландшафтов. Для поддержания стабильной 
численности популяции на территории на-
ционального парка «Самурский» необходимо 
усилить охранный режим заповедника и рас-
ширить его границы за счёт включения ме-
стообитания на прибрежных полупустынных 
ландшафтах. Расширить границы участка 
«Сарыкумские барханы» Дагестанского запо-
ведника за счёт включения хребта Нарат-Тю-
бе. Для сохранения вида в центральных пред-
горьях необходимо организовать ООПТ в 
Каякентском р-не, включив в него окрестно-
сти с. Шаласи (6650 га). Включить местность 
«Шурдере» (16380 га) в федеральный заказник 
«Самурский» (Мазанаева, Гичиханова, 2018, 
2019, 2020а; данные автора-составителя). 

Автор-составитель. Л.Ф. Мазанаева.
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Пискливый геккончик
Alsophylax pipiens (Pallas, 1814)

Отряд Ящерицы – Sauria 
Семейство Гекконы – Gekkonidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной кни-
ге Российской Федерации 2001 г. – 3, ред-
кий узкоареальный вид, распространённый 
в пределах России на крайней зап. границе 
своего ареала на ограниченной территории); 
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN B2ab(iii); в Красном списке МСОП –  
LC); III приоритет природоохранных мер. 

Единственный представитель рода 
Alsophylax в России, представлен единствен-
ной популяцией.

Распространение. Встречается в Богдин-
ско-Боскунчакском заповеднике на г. Боль-
шое Богдо на северо-востоке Астраханской 
обл. Данная территория является типовой 
для вида, откуда был описан П.-С. Палласом 
в 1814 г. (terra typica «in monte Bogdo») (Pallas, 
1814; Ананьева и др., 1998), и одновременно 
единственной территорией в России и един-
ственным местообитанием в Европе. Требует 
подтверждения находка на юге Оренбургской 
обл., в Соль-Илецком р-не, где считается ис-
чезнувшим (Чибилёв, 1995; Давыгора, 2019). 
За пределами России этот широкоареальный 
вид распространён в пустынях и полупусты-
нях Средней Азии, Казахстана, северо-вос-
точного Ирана, северного Афганистана, юж-
ной Монголии и северо-западного Китая.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет засолённые участки белых 
пермских глин на гребне и склонах горы, по-
крытых разреженными растительными со-
обществами из биюргуна c незначительным 
включением чёрной и белой полыни и груд-
ницы татарской с проективным покрытием 

менее 40%. Также населяет участки красных 
глин, лишённых растительности. Держится 
под сильно выветренными осыпающими-
ся каменными плитами на гребне и склонах 
горы. В качестве убежищ использует про-
странство под камнями, трещины в скалах, 
где скрывается в самый жаркий период (По-
лынова, Соломатина, 2003; Полынова и др., 
2006; Кудрявцева, Полынова, 2011). Вся бог-
динская популяция состоит из трёх субпопу-
ляций, распространённых на юго-западном и 
северо-восточном склонах, каждая из кото-
рых занимает площадь в 0,33, 0,30 и 0,075 га  
соответственно. Размножение происходит в 
мае, выход молодняка – в августе. Пик актив-
ности также приходится на эти месяцы (По-
лынова и др., 2004; Кудрявцева, Полынова, 
2011).

Численность. В Казахстане и Монголии 
– эвритопный, широко распространённый 
вид (Щербак, Голубев, 1986; Ананьева и др., 
1997), в Казахском мелкосопочнике в наибо-
лее благоприятных стациях плотность мо-
жет достигать 3–10 ос./м² (Щербак, Голубев, 
1986). На г. Большое Богдо в период с 2001 по 
2009 г. указана плотность 50–92 ос./га. Всего 
за период наблюдений с 1998 по 2011 г. была 
исследована 1021 особь, причём численность 
популяции оценивается как стабильная (Куд-
рявцева, Полынова, 2011).

Лимитирующие факторы. Популяция на 
г. Богдо испытывает значительный антропо-
генный пресс, связанный с высокой рекре-
ационной нагрузкой территории. Наиболее 
посещаемой является вершина г. Богдо, где 
она также обитает. Максимум посещений 
приходится как раз на пики активности – май 
и конец июля – начало августа. Было отмече-
но перемещение с вершины на менее доступ-
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ные и более крутые склоны северо-восточной 
и восточной экспозиции и исчезновение од-
ной из субпопуляций. Свидетельством высо-
кой антропогенной нагрузки является высо-
кий процент особей с аутотомированными 
хвостами, а также находки раздавленных 
гекконов (Полынова и др., 2004; Кудрявцева, 
Полынова, 2008, 2011; данные авторов). Ра-
нее, до создания заповедника, местообитания 
разрушались вследствие выработки корен-
ной породы для получения гравия (Щербак, 
Голубев, 1986).

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ную книгу Астраханской обл. (Андреев, 
2014). Охраняется на территории Богдинско-
Баскунчакского заповедника. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Учитывая высокую посещаемость  
г. Богдо, необходимо ввести ограничения 
посещения заповедника в мае и августе, за-
претить въезд автотранспорта, проложить 
маршруты, не разрушающие естественные 
местообитания, и обеспечить контроль экс-
курсий. Также рекомендуется проводить ис-
следования в южной части Волгоградской и 
Оренбургской обл. по выявлению потенци-
ально новых популяций.

Авторы-составители. К.Д. Мильто, 
Н.Б. Ананьева.

Крымский геккон
Mediodactylus kotschyi danilewskii (Strauch, 1887)
Крымская популяция рассматривается в настоящее время в составе балкано-анатолийского вида 
M. danilewskii (Strauch, 1887) (Kotsakiozi et al., 2018; Speybroeck et al., 2020) 

Отряд Ящерицы – Sauria 
Семейство Гекконы – Gekkonidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и/или распространении подвид; 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2ab(iii); в Красном списке МСОП – LC 
(для вида в целом)); II приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Распространение. Описан с террито-
рии Крыма – г. Ялта (Щербак, 1960, 1966; 
Kotsakiozi et al., 2018). Спорадически распро-
странён на крайнем юге Крымского полуо-
строва: на Гераклейском полуострове в черте 
г. Севастополь, на Южном берегу и изолиро-
ванно от остального ареала – на Юго-Восточ-

ном побережье в пределах Карадагской гор-
ной группы (Кукушкин, 2004а, 2005а, 2009а; 
Кукушкин и др., 2019). Уникальной особен-
ностью крымского участка ареала является 
широкое распространение вида в естествен-
ных ландшафтах, что в Черноморском реги-
оне наблюдается весьма редко (Цанков, 2007; 
Кукушкин, 2004а; Кукушкин и др., 2017а, 
2019). Крупнейшие популяции локализова-
ны на участках от г. Балаклава до перевала 
Байдарские Ворота и горы Мшатка-Каясы, 
от склонов Никитского хребта (скалы Пале-
окастрон, Никитская расселина) до горы Аю-
даг, а также на хребте Береговой в заповедни-
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ке «Карадагский» (Кукушкин, 2004а, 2005а, 
2009а; Кукушкин, Шарыгин, 2005; Кукушкин 
и др., 2019). Синантропные группировки из-
вестны из большинства населенных пунктов 
Южного берега от г. Севастополь до г. Алуш-
та на востоке (Щербак, 1960, 1966; Шарыгин, 
1984), а также в пос. Биостанция и близ пос. 
Коктебель в Феодосийском городском округе 
(Кукушкин, 2003а; Кукушкин, Котенко, 2013; 
Кукушкин и др., 2017б).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Термофильный вид, связанный с суб-
средиземноморскими ландшафтами. Попу-
ляции приурочены к массивам верхнеюрских 
осадочных и вулканогенных горных пород: 
известняков, конгломератов, диабазов, анде-
зитов (Кукушкин, 2004а). Обитает на крутых 
склонах в скалистых дубово-можжевеловых 
и светлых сосновых лесах (Кукушкин, 2004а, 
2009а; Кукушкин и др., 2019). Поднимается 
в горы до 620–680 м н.у.м (Кукушкин и др., 
2019). В черте населённых пунктов обжива-
ет древние и современные руины, различные 
жилые постройки (Щербак, 1960, 1966; Ку-
кушкин, 2003; Кукушкин и др., 2019). Инер-
ционный микроклимат глубоких и узких 
полостей обеспечивает необходимые для 
инкубации кладок и зимовки ящериц усло-
вия. Активен с февраля – марта до ноября –  
декабря (Щербак, 1966; Кукушкин, 2005б, 
2005в). До начала лета активны преимущест-
венно днем, а с конца июня и до ухода на зи-
мовку – в сумерках и ночью. Соотношение по-
лов равное (Щербак, 1966; Кукушкин, 2003а, 
2005б). Продолжительность жизни – 7–8 лет 
(Щербак, 1966; Çiçek et al., 2015). Половая зре-
лость наступает на 2–3 году жизни (Щербак, 
1966; Кукушкин, 2003а; Çiçek et al., 2015). Спа-
ривание в апреле – начале июля (Кукушкин, 
2005б). Период откладки единственной за се-
зон кладки из 1–2 яиц растянут с конца мая 
до начала августа (Щербак, 1966; Кукушкин, 
2005б; Kukushkin, 2007a). Молодняк появля-
ется в июле – сентябре. Характерны комму-
нальные кладки, вмещающие иногда до 20 и 
даже 50 яиц (Кукушкин, 2005б). Зимуют груп-
пами (до 12 особей) на глубине менее 30 см 
от поверхности (Кукушкин, 2005в; Kukushkin, 
2007b). Питается разнообразными членисто-
ногими: пауками, мокрицами, насекомыми, 
многоножками (Щербак, 1960, 1966; данные 
автора-составитетеля). Легко аутотомирует 
хвост (Кукушкин, 2018б). 

Численность. Общая численность устой-
чивых популяционных группировок варь-
ирует от 100 до нескольких тысяч особей 
(Кукушкин, 2004а; Кукушкин и др., 2019). 

Средняя плотность населения в природных 
биотопах составляет 12–20 ос./1000 м2 проек-
тивной площади биотопа (Кукушкин, 2004а, 
2009а). В глыбовых хаосах мыса Айя на наи-
менее трансформированных участках мож-
жевелового леса плотность популяций может 
достигать 100–280 ос./1000 м2 (Кукушкин, 
2004а). На обрывах Берегового хребта Кара-
дага (250–330 м н.у.м.) учитывали 25–44 ос./га,  
тогда как на побережье этого хребта плот-
ность популяций не превышает 10–20 ос./га 
(Кукушкин, 2005а). В реликтовых карстовых 
пещерах близ вершины мыса Айя (500 м н.у.м.)  
отмечали зимовочные скопления до 15–20 
особей (Кукушкин и др., 2017а; Turbanov et 
al., 2019). В цитадели Херсонесского городи-
ща (г. Севастополь) в период предзимовочной 
концентрации учитывали 30–65, иногда до 80 
ос./100 м2 поверхности стен южной экспози-
ции, тогда как в тёплое время года средняя 
плотность данной популяции не превыша-
ет 10–20 особей на 100 м2 (Кукушкин, 2004а, 
2005в, 2005г). Современный климатический 
тренд благоприятствует расширению ареала 
вида (данные составителя). Состояние многих 
популяций стабильно, на отдельных участках 
наблюдается расселение вследствие занятия 
недавно возведённых построек, а также гарей 
в сосновых лесах, поскольку гекконы охотно 
заселяют полости под корой повреждённых 
пожаром деревьев (Кукушкин, 2004а, 2009а; 
Кукушкин и др., 2019). Численность вида в 
руинах Херсонеса после проведения в сере-
дине 2000-х гг. ремонтно-реставрационых 
работ сократилась вдвое вследствие цемен-
тирования щелей в кладке стен, на обширных 
участках городища геккон исчез полностью 
(Кукушкин, 2004, 2005г).

Лимитирующие факторы. Уязвим вслед-
ствие стенотопности, мозаичности ареала 
и низкой плодовитости. Распространение в 
Крыму лимитируется средней температурой 
самого холодного месяца +1,5–2 °С (Кукуш-
кин, 2004; Кукушкин и др., 2019). В экстре-
мальные зимы на Карадаге наблюдали почти 
полное вымерзание отдельных синантропных 
группировок (Кукушкин, 2006а; Kukushkin, 
2007b). Угрозу существованию представляют 
лесные пожары и в особенности последующая 
активизация оползней на крутых безлесных 
склонах, приводящая к разрушению биотопа, 
формированию бедлендов и в конечном ито-
ге – к фрагментации и необратимому сокра-
щению ареала (Кукушкин, 2004а; Кукушкин и 
др., 2019). Неблагоприятное воздействие ока-
зывают эрозия склонов и уничтожение сухо-
стоя и валежника при стихийной рекреации. 
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Синантропные группировки страдают при 
реконструкции старых зданий и консервации 
археологических памятников (Щербак, 1966; 
Кукушкин, 2005г; Кукушкин и др., 2019). 

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги Республики Крым (Кукушкин, 
2015б) и г. Севастополя (2018). Охраняется 
в заповедниках «Карадагский», «Ялтинский 
горно-лесной» и «Мыс Мартьян», националь-
ном парке «Крымский», однако на послед-
них двух ООПТ численность вида невелика 
(Шарыгин, 1976; Котенко, Кукушкин, 2010). 
Крупнейшие популяции обитают в заказни-
ках «Спилия», «Мыс Айя», «Ласпинский» и 
«Аю-Даг» (Кукушкин, 2004а; Кукушкин и др., 
2019). В начале 1980-х гг. был успешно интро-
дуцирован с научными целями на одном из 
кордонов Карадагского заповедника, а так-
же на хребте Береговой (Щербак, 1989; Бес-

каравайный, Котельников, 2001; Кукушкин, 
2003а), в 2002–2011 гг. – на горе Святая и в 
пос. Биостанция (Кукушкин и др., 2017б). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Рекомендуется включение в состав 
заказника «Спилия» северных склонов горы 
Аскети и всей системы горных хребтов к югу 
от пос. Благодатное (окр. г. Балаклава). Для 
сохранения крупной популяции в историко-
археологическом музее-заповеднике «Херсо-
нес Таврический» при проведении ремонтно-
реставрационных работ в руинах необходимо 
оставлять убежища гекконов (глубокие и уз-
кие щели между камнями кладки стен); при 
невозможности выполнения данного условия 
организовывать переселение ящериц в преде-
лах территории городища. 

Автор-составитель. О.В. Кукушкин.

Степная агама
Trapelus sanguinolentus (Pallas, 1814)

Отряд Ящерицы – Sauria 
Семейство Агамовые – Agamidae

Категория и статус. 2 – вид, сокращаю-
щийся в численности и/или распространении; 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU A2abc+4ac, B1ab(i,ii,iii,iv), C1+2a(i); в 
Красном списке МСОП – LC); II приоритет 
природоохранных мер. В Красную книгу Рос-
сийской Федерации занесён впервые.

Распространение. Ксерофильный вид, 
обитающий в пустынях и полупустынях. 
Широкоареальный вид, распространенный 
в Средней Азии, Казахстане, в Северном и 
Северо-Восточном Иране, и Северном Аф-
ганистане, а на восточной границе ареала 
проникает в Северо-Западный Китай. На тер-

ритории России проходит западная граница, 
где изолированно обитает в Восточном Пред-
кавказье. Здесь область распространения 
в основном ограничена Терским песчаным 
массивом, откуда вид был описан (Ананьева, 
Царук, 1986). Площадь предкавказской части 
ареала в настоящее время составляет около 
5500 км² с крайними точками находок у хуто-
ра Баямбет (Байманбет) и Мамонтова (ныне 
не существующие) в Ставропольском крае, у 
хутора Смирнова (ныне не существующий), 
станицы Червлённая и Старогладковская в 
Чечне, у сел Терекли-Мектеб, Червленные Бу-
руны, Ленинаул и Кумли в Дагестане. Около 
70% территории административно входит в 
состав Чеченской Республики (Тертышников, 
2002; Доронин, 2013а; Лотиев, 2020в; Мазана-
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ева, 2020). В последние десятилетия ареал не-
уклонно сокращается. По-видимому, исчезла 
в ряде ранее известных локалитетов Дагеста-
на. Вероятно, исчезла в Ставропольском крае. 
С 2014 г. нет находок в Чечне (Лотиев, Батхи-
ев, 2019; данные авторов-составителей).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет пустыни и полупустыни, при-
держиваясь песчаных почв с разреженной 
травянистой и кустарниковой растительно-
стью, редко встречается на глинистых по-
чвах. Избегает сыпучих песков. Встречается 
по периметру барханов, в межбарханных по-
нижениях и в песчаных степях, как правило, 
по обочинам дорог (Ананьева, Царук, 1986; 
Тертышников, 2002; Доронин, 2013а; Лотиев, 
2020в; Мазанаева, 2020а). После зимовки по-
является в конце марта – апреле. Уходит на 
зимовку в конце сентября – начале октября. 
Зимует в норах грызунов, чаще песчанок, на 
глубине 1–1,5 м. Активность дневная. Опти-
мальная температура среды обитания +28– 
32 °С. В жару укрывается в тени растений, за-
лезает на обдуваемые ветви кустов или скры-
вается в норах, в которых также прячется во 
время дождя и сильного ветра. Половая зре-
лость наступает в конце первого года жизни 
либо в середине следующего года у самцов 
при длине туловища 6,5–9,9 см, у самок – 
7–10,3 см. Спаривание со второй половины 
мая до середины или конца июня. В Дагеста-
не за сезон самка делает 2 кладки по 7–11 яиц 
в каждой, в Ставропольском крае – одну рас-
тянутую по срокам кладку. Инкубационный 
период около 60 суток. Молодь появляется 
в конце июля – сентябре при длине тела 2,9– 
3,8 см, массе 0,95–1,2 г. Питается преимуще-
ственно насекомыми, отдавая предпочтение 
перепончатокрылым и жукам, иногда потре-
бляет цветы и свежие побеги (Тертышников, 
2002; Хонякина, Кузеева, 1968).

Численность. На стационарном маршру-
те в 5 км на северо-востоке Чеченской Респу-
блики (Степная Жемчужина) в 1989–2008 гг. 

учитывалось не более 1–2 особей. Плотность 
локальных популяций к 2010 г. достигла 5– 
12 ос./км, после чего наступил резкий спад чи-
сленности, и с 2014 г. нет подтвержденных на-
ходок (Лотиев, Батхиев, 2019; Лотиев 2020в). В 
Ставропольском крае в пределах западной ча-
сти Терских песков плотность населения варь-
ировала от 0,001 до 11,9 (в среднем 0,5) ос./га,  
в настоящее время нет подтвержденных на-
ходок (Доронин, 2013а; Лотиев, Батхиев, 2019; 
Лотиев 2020в). По учетам в 2005–2008 гг. в Да-
гестане в окр. с. Ленинаул по периметру буг-
ристых песков учитывали 2–5 особей, в окр. 
с. Терекли-Мектеб – 1–2 особей на 1 км мар-
шрута. По учетным данным, в 2019 г. плот-
ность популяций в Ногайском р-не составила 
0,002 ос./га (Мазанаева, 2020а; данные авто-
ров-составителей).

Лимитирующие факторы. Небольшая 
площадь ареала и прогрессирующая его фраг-
ментация в связи с антропогенной нагрузкой 
(аграрное освоение). Жёсткие для этого те-
плолюбивого вида климатические условия. 
Изменение среды обитания – стремительное 
остепнение песков. Отлов в коммерческих 
целях, а также увеличение численности вра-
новых птиц (Доронин, 2013а; Лотиев, 2020в; 
Мазанаева, 2020а).

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Красные книги Ставропольского края (Доро-
нин, 2013а), Чеченской Республики (Лотиев, 
2020в) и Республики Дагестан (Мазанаева, 
2020а). Охраняется в заказнике «Степной» 
(Доронин, 2013а; Лотиев, 2020в; Мазанаева, 
2020). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Целесообразно создание межрегио-
нальной ООПТ (допускающей овцеводство) 
на севере Чеченской Республики и прилега-
ющих территориях Республики Дагестан и 
Ставропольского края (Даревский, 1987). 

Авторы-составители. Н.Б. Ананьева, 
Л.Ф. Мазанаева.
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Такырная круглоголовка
Phrynocephalus helioscopus (Pallas, 1771)

Отряд Ящерицы – Sauria 
Семейство Агамовые – Agamidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид; 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП –
VU A1abc, Ba2b(i,ii,iii,iv); в Красном списке 
МСОП – LC); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Спорадически распро-
странена в левобережной части Астрахан-
ской обл. в Ахтубинском, Харабалинском и 
Красноярском р-нах, а также на юго-западе 
Алтайского края в Михайловском, Волчихин-
ском, Новичихинском, Егорьевском, Углов-
ском и Рубцовском р-нах. В Астраханской  
обл. обитает номинативный подвид Ph. h. 
helioscopus (Pallas, 1771). В Алтайском крае 
встречается Ph. h. varius Eichwald, 1831. Ранее 
была распространена значительно дальше 
на запад, обитала в Калмыкии и восточном 
Предкавказье. В Калмыкии встречалась в рай-
оне Малых Дербет, в Чеченской Республике – 
у станицы Старогладковская (Егоров, 1961; 
Яковлев, 1988; Ананьева и др., 1998; Алексеев 
и др., 2004; Шутова, 2006; Божанский, 2014а; 
Лотиев, 2007б, 2009; данные авторов). За пре-
делами России вид имеет обширный ареал в 
Северо-Восточном Иране, Средней Азии и 
Казахстане на восток до Юго-Западной Мон-
голии и Северо-Западного Китая. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Астраханской обл. населяет понижения 
глинистой полупустыни с плотными почвами 
и разреженной растительностью – такыры и 
солончаки (Божанский, 2014а). В Алтайском 
крае обитает в реликтовых ленточных борах, 
где населяет песчаные дюны, разреженный 

мёртвопокровный сосновый лес с участками 
открытого песка, просёлочные лесные дороги, 
встречается на свежих и старых гарях (Шуто-
ва, 2006; Котлов, 2008; Петров, Крымов, 2016). 
На севере ареала появляется после зимовки в 
апреле и активна до второй половины сентя-
бря – начала октября. Питается муравьями, 
мелкими жуками и прямокрылыми. Предпо-
ложительно делает две кладки – в мае – июне 
и в июле. В кладке 2–7 яиц, молодые появля-
ются в июле. Характерна высокая смертность 
молодняка, на зимовку уходит лишь 15% се-
голетков (Божанский, 2014а).

Численность. В Средней Азии и Казах-
стане – широко распространённый и обыч-
ный вид. Для Кызылкумов указана плот-
ность около 5 ос./га, в Монголии – 3–5 ос./га 
(Ананьева и др., 1997, 1998). В Астраханской 
обл. плотность популяций составляет 1,1– 
2,6 ос./га, в Алтайском крае – от 0,5 до 9 ос./га, 
в зависимости от биотопа. В настоящее время 
численность в Астраханской обл. и в Алтай-
ском крае оценивается как стабильно низкая 
(Bozhansky, 2005; Котлов, 2008; Божанский, 
2014; Петров, Крымов, 2016; данные авторов).

Лимитирующие факторы. Сокращение 
европейской части ареала произошло из-за 
изменения местообитаний – исчезновения 
такыровидных участков в полупустынной 
зоне на севере Калмыкии и в Предкавказье, 
где вид был распространён спорадически. В 
Малодербетовском р-не Калмыкии такыры, 
пригодные для обитания вида и расположен-
ные вдоль древнего русла Волги, во времена 
СССР были превращены в озёра в результате 
гидромелиорации. В Астраханской обл. ме-
стообитания круглоголовки практически не 
имеют хозяйственного значения (данные ав-
торов; Божанский, 2014). В Алтайском крае 
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лимитирующими факторами являются вы-
рубка ленточных боров и пожары в них, при-
водящие к разрушению естественных мест 
обитания.

Принятые меры охраны. Внесена в Крас-
ную книгу Астраханской обл. (Божанский, 
2014а), в Красную книгу Алтайского края (Бо-
жанский, 2014а; Петров, Крымов, 2016). Охра-
няется в Богдинско-Баскунчакском заповед-
нике, заказнике «Пески Берли» (Астраханская 
обл.) и Волчихинском комплексном заказнике 
краевого значения (Алтайский край).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Мониторинг состояния известных 
популяций вида и выявление новых в под-
ходящих местах обитания. Создание ООПТ 
федерального значения на территории 
Красноярского района Астраханской обл. с 
целью сохранения эталонных участков пу-
стынных экосистем Волго-Уральского ме-
ждуречья.

Авторы-составители. М.В. Пестов, 
К.Д. Мильто, Н.Б. Ананьева.

Ушастая круглоголовка
Phrynocephalus mystaceus (Pallas, 1776) 
(популяции Предкавказья) 

Отряд Ящерицы – Sauria
Семейство Агамовые – Agamidae

Категория и статус. 2 – сокращающиеся 
в численности и/или распространении по-
пуляции; У – уязвимый (в России по шкале –  
VU A1bc, Ba2b(i,ii,iii,iv); в Красном списке  
МСОП – LC (для вида в целом)); III приори-
тет природоохранных мер. В Красную книгу 
Российской Федерации занесены впервые.

Распространение. Ареал представлен 
рядом изолированных популяций, распро-
странение которых полностью определяется 
наличием массивов подвижных песков в пу-
стынной и полупустынной зонах в Восточном 
Предкавказье, на юге Астраханской обл., в 
Казахстане, Средней Азии, Северо-Западном 
Китае, Иране и Афганистане. На территории 
России изолированные популяции обитают 
на юге Астраханской обл., востоке Калмыкии 
и в Восточном Предкавказье (Ananjeva et al, 
2006). В пределах Восточного Предкавказья 
спорадически распространена на юго-восто-

ке Ставропольского края, северо-востоке Че-
ченской Республики (в Затеречье в пределах 
Терского песчаного массива) и в Республике 
Дагестан, где обитают две популяционные 
группировки, отделённые друг от друга рас-
стоянием более чем 100 км: одна в Ногайском 
р-не (Кумские, Бажигано-Тереклинские и 
Терские песчаные массивы), другая в Кумтор-
калинском р-не на участке «Сарыкумские 
барханы» заповедника «Дагестанский» и в 
Капчугае (Киреев, 1983; Roitberg et al., 2000; 
Мазанаева, 2013б; Доронин, 2013б; Ждокова, 
2013а; Божанский, 2014б; Лотиев, 2020г; Ма-
занаева, 2020). В Ставропольском крае, по-
видимому, исчезла (Лотиев, Батхиев, 2019;  
Лотиев, 2020). Площадь обитания менее  
2000 км2 (данные авторов-составителей).

Места обитания и особенности экологии. 
Типичный псаммофил, обитающий на под-
вижных песках барханного типа с редкой ку-
старниковой и травянистой растительностью 
(джузгун, тамарикс, кумарчик, полыни Черно- 
ва и песчаная, гигантский колосняк, донник 
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и др.). На песках, лишённых растительности, 
встречается в меньшем числе. Реже селится 
на песчаных отвалах обочин дорог в бурунах. 
Весной и осенью придерживается котловин 
выдувания, летом – склонов осыпания, а в пе-
риод жары – гребней на вершинах барханов. 
Убежищами служат норы в песке на глубине 
8–13 см. С помощью боковых движений тела 
зарывается в песок. На зимовку уходит в ок-
тябре, выходит в конце марта – начале апреля 
в зависимости от погодных условий. Актив-
ность дневная. Половая зрелость наступает 
на третьем году жизни при длине туловища 
около 6 см. Самок в популяциях чуть больше 
самцов. Брачный период наступает в апреле – 
мае. За сезон самка делает две кладки, первую 
в конце мая – начале июня, вторую в июле. В 
кладке 3–4 яйца. В пище преобладают насе-
комые, при их недостатке питается другими 
беспозвоночными и растительными корма-
ми. Сеголетки появляются в конце июля, мас-
совый выход во второй половине августа и в 
сентябре (Хонякина, 1964; Доронин, 2013б; 
Ждокова, 2013а; Божанский, 2014б; Лотиев, 
2020г; Мазанаева, 2013б, 2020б).

Численность. Плотность локальных по-
пуляций в Астраханской обл. (Харабалинский 
р-н) составляет 1,25–10 ос./га (Божанский, 
2014), в Калмыкии (Юстинский р-н) – 6– 
13 ос./га (Ждокова, 2013а). На начало текущего 
столетия плотность в типичных стациях Цен-
трального Предкавказья составляла 0,001– 
50 ос./га (Тертышников, 2002). На востоке 
Ставрополья 5,8 ос./га, максимальные пока-
затели (50 ос./га) отмечены на «дымящихся» 
барханах (Доронин, 2013б). В Чеченской Ре-
спублике средняя плотность в западной ча-
сти Терских песков в конце 80-х гг. ХХ в. со-
ставляла 27,72 ос./га (Высотин, Тертышников, 
1988), в 1984 г. в 7 км западнее оз. Будары – 5 
ос./га. В 2008–2010 и 2018 гг. в центральной 
части Терского песчаного массива на тран-
секте протяжённостью 4 км учитывалось до 7 
особей (Лотиев, 2020г). В 1957–1958 гг. плот-
ность сарыкумской популяции составляла 
100 ос./га, в 1966 г. – 46–54 ос./га (Хонякина, 
1962, 1967), в 1991 г. – 76 ос./га (Roitberg et al., 
2000), в 2004–2008 гг. – 33–36 ос./га (Мазана-
ева, 2020). К началу XXI в. исчезла на право-
бережье р. Шура-Озень, из-за вывоза песка с 
малого бархана, и в урочище Капчугай (Ма-
занаева, 2009, 2013б). Плотность локальных 
популяций в Ногайской степи составляет 
8–23 ос./га (Мазанаева, 2020б). Сокращение 

численности за 10 лет более 30% (данные ав-
торов-составителей).

Лимитирующие факторы. Деградация 
местообитаний, связанная с зарастанием пе-
сков, вывозом песка на строительные нужды 
и частично с хозяйственным освоением тер-
риторий. Это приводит к прогрессирующей 
фрагментации ареала, так как из-за закре-
пления развеваемых песков пустынно-полу-
пустынные ландшафты со сложной мозаикой 
биотопов превращаются в однообразную пес-
чаную степь. Также фрагментация ареала обу- 
словлена увеличением количества осадков и 
исчезновением овцеводства в ряде районов 
Ногайской степи. Микропопуляции, изолиро-
ванные на барханах-останцах, нередко имеют 
высокую плотность, но уязвимы и обречены 
на вымирание. Наблюдали прямое уничтоже-
ние человеком и отлов в коммерческих целях. 
В последние годы усилилось антропогенное 
воздействие на участок «Сарыкумские бар-
ханы» заповедника «Дагестанский», что мо-
жет привести к угасанию этой реликтовой 
популяции (Доронин, 2013б; Ждокова, 2013а; 
Божанский, 2014б; Лотиев, 2020г; Мазанаева, 
2020б; данные авторов-составителей).

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ные книги Астраханской обл. (2014), Ставро-
польского края (Доронин, 2013б), Чеченской 
Республики (Лотиев, 2020г), Республик Кал-
мыкия (Ждокова, 2013а) и Дагестан (Мазана-
ева, 2020б). На территории Астраханской обл. 
специальные меры охраны не разработаны; 
охраняется на территории заказника «Пески 
Берли» Харабалинского р-на. В Калмыкии ох-
раняется в биосферном заповеднике «Черные 
Земли» и заказниках «Харбинский» и «Ме-
клетинский» (Ждокова, 2013а). В Дагестане 
охраняется на участке «Сарыкумские барха-
ны» заповедника «Дагестанский» (Мазанаева, 
2020б).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Рекомендуется организовать ООПТ в 
районе Терского песчаного массива на тер-
ритории Ногайской степи, включающие се-
вер Чечни, прилегающие районы Дагестана и 
Ставропольского края, допускающие умерен-
ное овцеводство (Даревский, 1987; Доронин, 
2013; Ждокова, 2013а; Божанский, 2014б; Ло-
тиев, 2020г; Мазанаева, 2020б). 

Авторы-составители. Н.Б. Ананьева, 
Л.Ф. Мазанаева.
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Желтопузик
Pseudopus apodus (Pallas, 1775)
(популяции п-ова Крым и Черноморского побережья Кавказа)

Отряд Ящерицы – Sauria
Семейство Веретеницевые – Anguidae

Категория и статус. 2 – сокращающиеся 
в численности и/или распространении попу-
ляции; И – исчезающие (в России по шкале 
МСОП – EN А2abc; в Красном списке МСОП –  
LC (для Европы)); III приоритет природоох-
ранных мер. В Красную книгу Российской Фе-
дерации занесены впервые.

Реликтовые изолированные популяции 
широко распространённого номинативного 
подвида.

Распространение. В Краснодарском крае 
ареал включает узкую полосу Черноморского 
побережья от Анапы до р. Псоу (Туниев, Ту-
ниев, 2007д). Изолированные популяции вы-
явлены на Таманском п-ове (Starkov, Orlova, 
2007; данные составителей). По-видимому, 
еще в конце XIX в. встречался на северном 
склоне Кавказа, в степной зоне окрестностей 
станиц Медведовской и Динской (Россиков, 
1890). В Крыму ареал имеет дизъюнктивный 
характер. Два крупных участка занимают со-
ответственно западную часть Горного Кры-
ма (на севере до нижнего течения р. Альма в 
Бахчисарайском р-не, на востоке – до долины 
р. Ворон в Судакском городском округе) и се-
веро-восточную часть побережья Керченско-
го п-ова (от азовского побережья Акмонай-
ского перешейка на северо-западе до района 
черноморского мыса Опук на юго-востоке) 
(Кукушкин, 2003б, 2003в, 2015и; данные со-
ставителей). До начала 1980-х гг. встречал-
ся в пределах Карадагской горной группы 
(Щербак, 1989). Известны единичные наход-
ки на западном побережье Крыма: в районе 
г. Евпатория (Таращук, 1959) и на Тарханкут-

ском п-ове (Кукушкин, 2003в; Котенко, 2007). 
Крымский п-ов и Черноморское побережье 
Кавказа населяют реликтовые изолирован-
ные популяции широко распространенного в 
Центральной Азии и Кавказском экорегионе 
номинативного подвида P. a. apodus (Pallas, 
1775) (Щербак, Тертышников, 1989; Котенко, 
2010; Jandzik et al., 2018; Jablonski et al., 2021). 
Мировой ареал простирается от Балканского 
п-ова, через Малую и Переднюю Азию, Ближ-
ний Восток до Средней Азии и Южного Ка-
захстана (Ананьева и др., 2004).

Места обитания и особенности эколо-
гии. На Черноморском побережье Красно-
дарского края встречается на амфитеатровых 
холмах в непосредственной близости от моря 
на высотах до 400 м н.у.м.; как исключение 
поднимается до 1000 м (г. Большой Псеуш-
хо). В целом места обитания вида приуроче-
ны здесь к прибрежной полосе шириной до 
3–4 км, но по долинам рек желтопузик дале-
ко проникает вглубь предгорий, удаляясь от 
побережья до 20 км. Придерживается дре-
весной и кустарниковой растительности суб-
средиземноморского типа, избегая влажных 
биотопов, однако в засушливых местностях 
тяготеет к различным водотокам. В Горном 
Крыму связан с теплыми лесостепными мест-
ностями до 500–700 м н.у.м., в равнинном – с 
малонарушенными степными и полупустын-
ными прибрежными ландшафтами. Встре-
чается и на сельскохозяйственных землях, 
включая сельские подворья, сады, виноград-
ники; на урбанизированных территориях – в 
старых городских парках и на поросших ку-
старником склонах (Щербак, 1966; Кукушкин, 
2003г). Убежища – полости под камнями и 
норы грызунов. В биотопах, характеризую-
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щихся отсутствием скальных выходов, ис-
пользует в основном норы сусликов. Активен 
с конца февраля – середины апреля до октя-
бря – середины ноября; иногда появляется 
на поверхности в зимние оттепели (Щербак, 
1966; данные составителей). В Крыму и севе-
ро-западной части Черноморского побережья 
Краснодарского края в конце июня – нача-
ле июля встречаемость ящериц значительно 
снижается, вплоть до их полного исчезнове-
ния с поверхности, затем до ухода на зимовку 
встречаются, как правило, немногочислен-
ные особи (Кукушкин и др., 2013). В районе 
Сочи – Адлера встречаемость вида остается 
постоянной в течение всего сезона активно-
сти, с переходом на утреннюю и вечернюю 
активность в середине лета. В особо засуш-
ливые годы в Крыму вероятна летняя спячка 
(Щербак, 1966; Кукушкин и др., 2013). Харак-
терна резкая диспропорция полов: самцов в 
популяциях в 3–4 раза больше (Кукушкин и 
др., 2013; Kukushkin, Dovgal, 2018). Спарива-
ние в конце апреля – мае. Самки приносят 
потомство не ежегодно, для них предполага-
ется 2–3–летний репродуктивный цикл (Ку-
кушкин и др., 2013; Kukushkin, в печати). От-
кладка яиц происходит со второй половины 
июня до конца июля; в кладках от 4 до 13 яиц, 
чаще 6–10 (Кукушкин и др., 2013). Самки со-
оружают примитивное гнездо либо исполь-
зуют крупные норы и охраняют кладку, по 
крайней мере в течение первого месяца инку-
бации, которая длится около 60 суток (Milto, 
2010; Kukushkin, в печати). Сеголетки появля-
ются в сентябре – октябре (Кукушкин и др., 
2013; Kukushkin, в печати). Половозрелость 
наступает на 3–4-м году жизни при длине 
тела более 300 мм (Щербак, 1966). В рационе 
преобладают крупные моллюски (размером 
до виноградной улитки) и членистоногие с 
жесткими покровами (прямокрылые, жуки, 
сколопендры, пресноводные крабы); реже по-
едает амфибий, рептилий и мелких млекопи-
тающих (Сыроечковский, 1958; Щербак, 1966; 
Туниев, Туниев, 2007д; данные составителей).

Численность. На Черноморском побе-
режье Кавказа до начала XXI в. численность 
оставалась сравнительно стабильной и со-
ставляла от 4 до 10 особей на 1 км (Туниев, 
Туниев, 2007д). В настоящее время числен-
ность вида сократилась не менее чем вдвое, 
вид исчез из ряда мест былого обитания в 
связи с интенсивным освоением побережья, 
курортным строительством. На хребте Ту-
апхат численность составляет 8 ос./км, на  
г. Большой Ахун – 4–6 ос./км, в Веселовском 
лесничестве Сочинского национального пар-

ка – 10 ос./км, у южной подошвы хр. Мар-
котх – 6–8 ос./км, на г. Лысая юго-восточнее 
Анапы – 4–5 ос./км. Локально численность 
может достигать 16 ос./км, а плотность попу-
ляции – до 12,5 ос./га (Туниев, Туниев, 2007д; 
Туниев, Островских, 2017д). В Крыму плот-
ность популяций неоднородна на различных 
участках ареала и достигает максимальных 
значений в Керченском Приазовье, где в не-
которых местностях за дневную экскурсию 
можно встретить 30–50 особей (Kukushkin, 
Dovgal, 2018; данные составителей). В запо-
веднике «Казантипский» и природном пар-
ке «Караларский» обычная плотность насе-
ления составляет 2–15 ос./км (15–75 ос./га) 
(Кукушкин, 2006б; Котенко, Кукушкин, 2010). 
На юго-востоке Керченского п-ова близ мыса 
Такиль учитывали 5–7 особей за дневную экс-
курсию (Кукушкин, Шаганов, 2007), но уже 
на территории заповедника «Опукский» вид 
встречается единично (и только в равнинной 
его части). Во многих пунктах юго-западного 
предгорья (территория г. Севастополь) и Юж-
ного берега Крыма в оптимальных биотопах 
учитывали до 8–12 ос./км (до 27–40 ос./га),  
однако фоновая плотность популяций не 
превышает 0,5–1 ос./ га (Шарыгин, 1976; дан-
ные составителей). В заказнике «Байдарский» 
встречали не более 1–2 ос./км маршрута, в до-
лине р. Кача до окрестностей г. Бахчисарай на 
севере – 2–4 ос./км (Кукушкин, 2003б; Кукуш-
кин и др., 2019). На востоке Южного берега 
(восточнее Канакской балки) вид встречается 
крайне редко, известны единичные находки 
(данные составителей). Сведения об измене-
нии плотности популяций и границ ареала 
в Крыму носят противоречивый характер. В 
Горном Крыму площадь ареала и общая чи-
сленность вида имеют выраженную тенден-
цию к сокращению. На Керченском п-ове, от-
куда до начала 1990-х гг. вид был известен по 
немногочисленным находкам (Киселев, 1948; 
Щербак, 1966), напротив, можно предпола-
гать расширение ареала на рубеже XX и XXI 
столетий (Котенко, Вакаренко, 1991; Котенко, 
2005а; Котенко, Ляшенко, 2007; Кукушкин и 
др., 2017). 

Лимитирующие факторы. На Черномор-
ском побережье Кавказа желтопузика мест-
ное население, как правило, не уничтожает, 
однако случаи гибели на автотрассах и от не-
посредственного преследования отмечаются 
ежегодно. Строительство в приморской зоне 
и долинах крупных рек привело к уничтоже-
нию биотопов вида, особенно в Адлерском 
р-не Сочи. В Крыму на численности вида 
негативно отражаются деградация место-
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обитаний вследствие застройки побережья 
и частых палов степи, фрагментация ареала 
при строительстве непреодолимых для пре-
смыкающихся многополосных автострад, 
массовая гибель на автомобильных дорогах 
(в островных популяциях – таких как казан-
типская – влияние этого фактора может быть 
весьма существенным), а также повсемест-
ное преследование человеком по причине его 
сходства со змеей (Кукушкин, 2015в; Кукуш-
кин и др., 2019). Фрагментация ареала и ис-
чезновение ряда периферических популяций 
в Крыму (например, на Карадаге), по-видимо-
му, не сопряжены с деятельностью человека 
и могут иметь своей причиной аридизацию 
местообитаний вследствие климатических 
изменений. 

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги Краснодарского края (Туни-
ев, Островских, 2017д), Республики Крым и 
г. Севастополь (Кукушкин, 2015в, 2018в). На 
Черноморском побережье Кавказа незначи-
тельная часть ареала охраняется на терри-
тории заповедника «Утриш», главное ядро 
популяции – в Сочинском национальном 
парке. Формально охраняется в мелких ре-
гиональных ООПТ, в том числе в природном 
орнитологическом парке на Имеретинской 
низменности, природном парке «Маркотх», 
прибрежном природном комплексе «Анап-
ское взморье», а также заказниках «Абра-
усский» и «Большой Утриш». В Крыму вид 
охраняется в природных заповедниках «Ял-
тинский горно-лесной», «Мыс Мартьян», 
«Казантипский» и «Опукский», в природном 
парке «Караларский», Крымском националь-
ном парке. Значимая роль в сохранении по-
пуляций вида в различных ландшафтных 
зонах принадлежит региональным заказни-

кам «Осовинская степь» и «Мыс Такиль» на 
Керченском п-ове, «Аю-Даг» и «Гора Кастель» 
близ г. Алушта, «Михайловский» – близ г. Бах-
чисарай, «Байдарский», «Ласпинский», «Мыс 
Айя», «Спилия», «Караньский», «Мыс Фио-
лент» – в Балаклавском р-не г. Севастополь.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо выполнение рекоменда-
ции ЮНЕП по присоединению к Сочинскому 
национальному парку г. Большой Псеушхо 
и организация национального парка в Туап-
синском р-не Краснодарского края. В Крыму 
для охраны популяций с наибольшей плот-
ностью населения необходимо организовать 
ландшафтный природный парк в Керченском 
Приазовье, охватывающий территорию Бул-
ганакского грязевулканического поля, побе-
режья бухты Рифов, урочища Великий Вал, 
мысов Тархан и Газан (Котенко, Кукушкин, 
2013), включить в состав заповедника «Ка-
зантипский» центральную котловину этого 
мыса, создать заказники на г. Гасфорта близ  
г. Балакалава и на возвышенности Мекен-
зиевы Горы близ г. Инкерман (Кукушкин и 
др., 2019). Рекомендуются проведение реин-
тродукции в природном заповеднике «Кара-
дагский» (Щербак, 1989; Кукушкiн, Котенко, 
2009; Котенко, Кукушкин, 2010; Кукушкин, 
Котенко, 2013; Кукушкин и др., 2017) и пере-
селение из угасающих городских популяций 
на расположенные неподалеку защищенные 
от антропогенного воздействия участки, рас-
положенные за пределами существующих 
ООПТ (Кукушкин, 2003г; Кукушкин и др., 
2019). 

Авторы-составители. Б.С. Туниев, 
О.В. Кукушкин.
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Дальневосточный сцинк
Plestiodon finitimus Okamoto et Hikida, 2012
Eumeces latisculatus в Красной книге Российской Федерации, 2001 

Отряд Ящерицы – Sauria 
Семейство Сцинковые – Scincidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид, известный в пределах 
России на периферии ареала); У – уязвимый 
(в России по шкале МСОП – VU B2ab(iii), 
C2a(i), D2; в Красном списке МСОП – LC); III 
приоритет природоохранных мер. 

Эндемик Курильского и Японского архи-
пелагов. Единственный представитель рода 
в фауне России, находящийся здесь на север-
ной границе своего распространения.

Распространение. В Российской Федера-
ции достоверно обитает только на о. Куна-
шир, где его распространение носит спора-
дический характер (два-три изолированных 
участка) (Орлов, 2001а; Литвинчук, Боркин, 
2016; Orlov et al., 2018). Существенных изме-
нений границ ареала вида в России за послед-
ние 20 лет не отмечено (Orlov et al., 2018). Не-
которые находки на севере и юге о. Кунашир, 
а также находки на соседнем о. Итуруп и ма-
териковом побережье Хабаровского и При-
морского краёв представляются сомнитель-
ными (Банников, Дроздов, 1971; Банников и 
др., 1977; Боркин, Коротков, 1989; Басарукин, 
1995; Сундуков, Сундукова, 2018а). 

Места обитания и особенности эко-
логии. Местообитания вида приурочены к 
выходам геотермальных вод. Это связано 
со специфическими требованиями дальне-
восточного сцинка к условиям зимовки (не 
ниже 3–5 °С) (Боркин и др., 2005). Ящерицы 
обычно не удаляются от термальных источ-
ников далее 1–2 км (Басарукин, 1988, 1998). 
Сцинки встречаются на песчаных, глини-

стых и каменистых берегах тёплых ручьёв, 
по оврагам со скудной растительностью, на 
открытых участках, граничащих с зарослями 
бамбука и гортензии, каменистом морском 
побережье, иногда в дубовых рощах (Басару-
кин, Боркин, 1985; Orlov et al., 2018). Не избе-
гают антропогенных ландшафтов. Некоторые 
из мест обитания в результате человеческой 
деятельности сильно модифицированы (Бор-
кин, Басарукин, 1987). Диапазон населяемых 
высот – 0–530 м н.у.м. (Orlov et al., 2018). Мас-
сово выходит с зимовки в начале – середине 
мая, иногда в середине апреля. Первыми по-
сле зимовки появляются молодые особи и 
самцы (Банников и др., 1977). Спаривание, 
по-видимому, в конце мая – начале июня. 
Новорождённые ящерицы с длиной тела око-
ло 70 мм появляются в середине или конце 
июля (Басарукин, Боркин, 1985). Как пра-
вило, неполовозрелые особи представляют 
бóльшую часть популяции (Orlov et al., 2018). 
Половозрелость наступает на 4–5 году жизни. 
Зимовка начинается в конце сентября. По-
следними уходят на зимовку молодые особи 
(Басарукин, 1982). Зимуют около термальных 
источников. Суточная активность дневная. 
Питаются мелкими беспозвоночными, пре-
имущественно насекомыми (Банников и др., 
1977; Sundukov et al., 2020).

Численность. На юге ареала (в средней 
части японского острова Хонсю) этот вид 
достаточно обычен; севернее – более редок 
(Kidera, Ota, 2017). На о. Кунашир он места-
ми обычен. В 1970-80-х гг. здесь общая чи-
сленность оценивалась в 2700–5600 особей, 
причём бóльшая их часть была отмечена в 
окрестностях гидротермальных источников, 
приуроченных к вулкану Менделеева (Баса-
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рукин, 1989). В последние годы специальных 
исследований по оценке численности не про-
водилось.

Лимитирующие факторы. Изменение ре-
жима термальных источников (охлаждение), 
а также загрязнение и разрушение местооби-
таний в связи с хозяйственной деятельнос-
тью человека (Басарукин, 1988). Потенциаль-
ную угрозу может представлять европейская 
норка, интродуцированная на остров (Орлов, 
2001а). Есть предположение, что высокая 
плотность популяций муравья-рабовладель-
ца (Formica sanguinea) оказывает негативное 
влияние на численность сцинка (Orlov et al., 
2018). 

Принятые меры охраны. Охраняется в 
заповеднике «Курильский». Встречается на 

территории памятника природы региональ-
ного значения «Вулкан Менделеева». Приня-
тые ранее меры для сохранения этого вида 
вполне эффективны.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для сохранения вида очень важно 
проводить разъяснительную работу среди 
местного населения и туристов. Вне сущест-
вующих ООПТ необходимо создать биологи-
ческие микрозаказники на территориях, при-
легающих к гидротермальным источникам, 
основным местообитаниям данного вида. 

Авторы-составители. С.Н. Литвинчук, 
Э.В. Аднагулов.

Длинноногий сцинк 
Eumeces schneideri (Daudin, 1802)
Eumeces schneiderii – современное название 

Отряд Ящерицы – Sauria 
Семейство Сцинковые – Scincidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN A2d, B2ab(ii,iii,iv); в Красном списке 
МСОП – LC); II приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. По территории России 
проходит северная граница видового ареала. 
Изолированно от обитающих в Восточном 
Закавказье популяций сцинк распространен 
на юго-востоке Дагестана. До начала XXI в.  
был известен в регионе по единственно-
му экземпляру, пойманному в июле 1970 г. 
в окр. ст. Араблинка Дербентского р-на на  

хр. Джалганский (Darewskij, 1981; Roitberg et 
al., 2000). В 2007 г. найдена популяция в арид-
ных нижних предгорьях на сопредельной 
территории Табасаранского и Дербентского 
р-нов (Мазанаева, Орлова, 2009; Мазанаева 
и др., 2011). Региональный ареал занимает 
небольшую площадь – около 10250 га. Даге-
станские сцинки принадлежат к подвиду E. 
s. princeps (Мазанаева, Аскендеров, 2020а). 
Обширный глобальный ареал вида, вклю-
чающий пять подвидов, простирается от 
восточного Алжира, Туниса, Ливии, Египта, 
Израиля, Кипра, Турции, западной Сирии, 
Ливана, Иордании, Ирана, Ирака, Саудов-
ской Аравии до Закавказья, Средней Азии, 
Казахстана, Афганистана, Пакистана и севе-
ро-западной Индии (Ананьева и др., 2004). 
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Места обитания и особенности эколо-
гии. Типичный ксерофил, обитающий в по-
лупустынных ландшафтах. В юго-восточных 
предгорьях Дагестана населяет глинистые 
полупустыни, местами остепнённые, с редкой 
кустарниковой растительностью. Селится на 
возвышенностях и холмах с пологими вер-
шинами и каменистыми склонами с полын-
но-эфемеровыми фитоценозами (реомюрия 
зверобоелистная, сарсазан шишковатый, со-
лянка древовидная, гармала обыкновенная, 
крушина Палласа) с преобладанием полыни 
таврической с солянковыми группировками 
в низинах (Мазанаева, Орлова, 2009; Мазана-
ева и др., 2011; Мазанаева, Аскендеров, 2020а). 
Ведет скрытный образ жизни. Убежищами 
служат пустоты в грудах камней, трещины в 
почве, заброшенные норы грызунов, а также 
собственные норы глубиной до 60 см под ку-
стиками полыни или под плоскими камнями. 
Активность дневная, летом – утром и вече-
ром. Возможно, уходит в летнюю спячку при 
повышении температур, так как не встреча-
ется в жаркий период лета. В кладке 6–9 яиц. 
Питается насекомыми и другими беспозво-
ночными, иногда семенами и сочными травя-
нистыми растениями. Редко поедает мелких 
ящериц и слепозмеек (Алекперов, 1978; Ма-
занаева, Аскендеров, 2020; данные автора-со-
ставителя).

Численность. Редкий и малочисленный 
вид, имеющий локальное распространение. В 
2007 г. по учетным данным плотность популя-
ции составляла 1–2 ос./га; в 2015 г. – 0,5 ос./га.  
В 2019 г. в период весенней репродуктивной 
активности на маршруте в 2 км отмечена  

1 особь (Мазанаева, Орлова, 2009; Мазанае-
ва и др., 2011; Мазанаева, Аскендеров, 2020а; 
данные автора-составителя).

Лимитирующие факторы. Основной ли-
митирующий фактор – деградация место-
обитаний. Разработка карьеров по добыче 
камня, гравия и щебёнки в юго-восточных 
предгорьях в ближайшие годы приведёт к 
критическому сокращению численности 
вида. В Табасаранском р-не наблюдается пе-
ревыпас скота из-за недостатка угодий вокруг 
сёл, расположенных в местообитаниях сцин-
ка. В последние годы в пределах регионально-
го ареала на территории Дербентского р-на 
функционирует мусорная свалка. Замусори-
вание местообитаний сцинка наблюдается и в 
Табасаранском р-не. Известны случаи отлова 
сцинка для коммерции (Мазанаева, Аскенде-
ров, 2020а; данные автора-составителя). 

Принятые меры охраны. Не принимали. 
Необходимые дополнительные меры 

охраны. Необходимо создать в юго-вос-
точных предгорьях ООПТ, включив в них 
известные местообитания вида (полынно-
глинистые ландшафты) на сопредельной 
территории Дербентского и Табасаранского 
р-нов. Запретить на этой территории осу-
ществление деятельности по добыче обще-
распространенных полезных ископаемых 
(пиленного камня). Необходимо принять 
комплекс специальных мер для сохранения 
вида: поиск и картирование сохранившихся 
местообитаний, организацию мониторинга 
популяции. 

Автор-составитель. Л.Ф. Мазанаева.
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Ящерица Щербака
Darevskia szczerbaki (Lukina, 1963)

Отряд Ящерицы – Sauria
Семейство Настоящие ящерицы – Lacertidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид; И – исчезающий (в 
России по шкале МСОП – EN B2ab(ii,iii,iv,v), 
C2a(i); в Красном списке МСОП – LC (в объе-
ме Darevskia brauneri)); II приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Спорадично распространенный узколо-
кальный эндемик Краснодарского края. Как 
эндемичный вид является национальным  
достоянием РФ.

Распространение. Эндемичный вид Крас-
нодарского края, найденный в 13 локалите-
тах на приморских обрывах между Анапской 
бухтой и мысом Кадош в границах городов 
Анапы, Геленджика, Новороссийска и Туап-
синского р-на (Доронин, 2012; Tuniyev B.S., 
Tuniyev S.B, 2012; Туниев Б., Туниев С., 2017в; 
Доронин, Туниев, 2018). Площадь обитания – 
менее 500 км2. Типовая территория: высокий 
берег (морской склон г. Лысая) к юго-востоку 
от Анапы, Краснодарский край.

Места обитания и особенности эко-
логии. Восточно-средиземноморский вид, 
ареал которого целиком приурочен к Чер-
номорскому рефугиуму Восточно-Средизем-
номорской биогеографической подобласти 
(Tuniyev, 1995). Населяет приморские обрывы 
(клифы), реже проникает в ущелья неболь-
ших ручьёв (на хребте Навагир). Предпочита-
ет селиться вблизи выклинивающихся из скал 
родничков. Встречается как на совершенно 
лишенных растительности скалах, так и на 
покрытых средиземноморской растительно-
стью участках побережий, реже по осыпным 
местам и скосам дорог в грабняках и грабин-

никовых шибляках. Активность продолжает-
ся с апреля по конец октября – начало ноября. 
Сеголетки появляются в августе – сентябре 
(Лукина, 1963; Tuniyev B.S., Tuniyev S.B, 2012; 
Туниев Б., Туниев С., 2017в).

Численность. Продолжается сокращение 
численности и области распространения вида 
(наряду с ухудшением качества среды его оби- 
тания). Ранее на маршрутах были учтены 
группы из 12–15 особей, с интервалом 100–
200 м (Лукина, Соколенко, 1991). Так, в 1962 г.  
на километровом маршруте береговых об-
рывов у Анапы встречалось до 40 особей. 
(Лукина, 1963), в августе 2009 г. здесь отме-
чались единичные экземпляры, а в августе 
2016 г. здесь не обнаружены (Доронин, Туни-
ев, 2018). В 2015–2020 гг. не обнаружена нами 
на морском клифе между мысами Большой 
и Малый Утриш и в окр. пос. Сосновый (Ту-
ниев, Туниев, 2017в; данные составителей). В 
2018 г. не найдена она на клифе бухты Инал, 
где единично фиксировалась ранее. В 1990–
1991 гг. вид был обычен в районе Малого 
Лимана (оз. Лиманчик), где плотность насе-
ления достигала 40 ос./га; в настоящее время 
встречи здесь единичны (данные авторов). 
В 2000–2010 гг. численность была невысока, 
максимально на 1 км маршрута насчитыва-
ли до 13 особей. В 2016 г. численность упала 
до единичных находок, местами вид исчез  
(Туниев Б., Туниев С., 2017в). По нашим оцен-
кам, численность каждой из популяций на 
данный момент не превышает 250 особей 
(Доронин, Туниев, 2018).

Лимитирующие факторы. Стенотоп-
ность вида, приспособленного к живому мор-
скому клифу в местах выходов родничков 
пресной воды, имеющему ограниченное про-
явление от Анапы до Туапсе, которая являет-
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ся основным естественным лимитирующим 
фактором. Климатические изменения послед-
них десятилетий с возрастанием засушливых 
лет также способствуют исчезновению вида в 
ряде ранее известных локалитетов. Антропо-
генный фактор – уничтожение прибрежных 
биотопов. Опасность представляет коммер-
ческий отлов. Положение усугубляется не-
способностью вида к синантропизации.

Принятые меры охраны. Охраняется 
на территории заповедника «Утриш». Фор-
мально охраняется в мелких региональных  

ООПТ – прибрежном природном комплек-
се «Анапское взморье», заказниках «Абраус-
ский» и «Большой Утриш».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо создать ООПТ в суб-
средиземноморских ценозах, с обязательным 
включением приморской супралиторали на 
отрезке побережья между Геленджиком и Ту-
апсе.

Авторы-составители. Б.С. Туниев, 
И.В. Доронин.

Монгольская ящурка Барбура 
Eremias argus barbouri Schmidt, 1925
Ящурка Барбура в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Ящерицы – Sauria 
Семейство Настоящие ящерицы – Lacertidae

Категория и статус. 3 – редкий подвид (в 
Красной книге 2001 г. – 4, неопределённый 
по статусу узкоареальный в пределах России 
подвид, известный по находкам из юж. части 
Забайкалья на крайней сев. границе свое-
го ареала); У – уязвимый (в России по шка-
ле МСОП – VU B2ab(i,ii,iii), C2a(i); в Крас-
ном списке МСОП – LC (для вида в целом));  
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Встречается в Селен-
гинском среднегорье в Забайкалье, в Бурятии 
на севере до Улан-Удэ и на юго-западе Забай-
кальского края в Красночикойском, Кырин-
ском, Акшинском, Агинском, Ононском, Бор-
зинском, Оловяннинском, Могойтуйском и 
Забайкальском р-нах (Щербак, 1974; Шкату-
лова и др., 1978; Ананьева и др., 1998; Корсун, 
Кирилюк, 2012; Щепина, 2013). Указывавши-
еся находки в Туве и в Иркутской обл. недо-

стоверны (Щербак, 1974). Площадь обитания 
менее 2000 км2.

За пределами России широко распростра-
нена в Монголии, Китае от оз. Кукунор до 
Шанхая и в западной части Корейского п-ова 
(Ананьева и др., 1997).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в лесостепной и степной зоне 
Селенгинского среднегорья. В Бурятии на-
селяет поросшие кустарником каменистые 
склоны холмов и пойменных террас, остеп-
нённые склоны с отдельными деревьями вяза 
и сосны. В Забайкальском крае населяет су-
хие злаковые степи (ковыль, овсяница сибир-
ская, полынь холодная, лук стелющийся) на 
песчано-галечниковой арене, обычна у песча-
ных карьеров и выдувов. Ceлится на окраи-
нах сосновых лесов, склонах сопок с редкой 
растительностью, встpeчaeтся на сaдoвo-
oгopoдных участках (Щербак, 1974; Ананьева 
и др., 1998; Корсун, Кирилюк, 2012; Щепина 
и др., 2012; Баженов, 2020). Активность днев-
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ная. Летом в течение всего светлого време-
ни суток, в особенно жаркие часы уходит в 
затененные участки. Весной появляется из 
зимних убежищ в конце апреля и активна до 
конца сентября. Питается преимущественно 
насекомыми, основное место в рационе за-
нимают жуки, перепончатокрылые, прямо-
крылые, двукрылые, ручейники и бабочки, 
муравьи, личинки муравьиных львов, пауки 
и изредка части растений. Сеголетки поедают 
тлей и пауков. Cпapивaниe в апреле – мае, с 
июня по начало августа самки откладывают 
от 2 до 9 яиц. Молодые особи с длиной тела 
17–19 мм появляются в конце июля – августе. 
Половой зрелости достигают при длине тела 
51–53 мм на втором году жизни (Щербак, 
1974; Шкатулова и др., 1980; Ананьева и др., 
1998; Корсун, Кирилюк, 2012; Щепина и др., 
2012). 

Численность. Apeaл и численность за по-
следние десятилетия постоянно сокращают-
ся: в 1977–1997 гг. местами численность могла 
достигать 50 особей на 1 км маршрута (Банни-
ков и др., 1977; Ананьева и др., 1998), к 2013 г.  

максимальные значения плотности популя-
ций не превышали 15 особей на 1 га (Щепина, 
2013). 

Лимитирующие факторы. В Бурятии 
основным фактором является уничтожение 
мест обитания: застройка, распашка земель, 
перевыпас скота и весеннее выжигание су-
хой травы на сенокосных лугах (Егоров и др., 
2014). В Забайкальском крае негативные фак-
торы не выявлены.

Принятые меры охраны. Занесена в Крас-
ные книги Бурятии (2013) и Забайкальско-
го края (2012). Охраняется в Даурском био- 
сферном заповеднике и заказниках «Долина 
дзерена», «Агинская степь» и «Цасучейский 
бор» (Корсун, Кирилюк, 2012; Щепина, 2013; 
Баженов, 2020).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация ООПТ на степных терри-
ториях в Селенгинском среднегорье.

Авторы-составители. Н.Б. Ананьева, 
К.Д. Мильто.

Западная разноцветная ящурка 
Eremias arguta deserti (Gmelin, 1789)
(популяции п-ова Крым и Краснодарского края)

Отряд Ящерицы – Sauria
Семейство Настоящие ящерицы – Lacertidae

Категория и статус. 2 – сокращающиеся в 
численности и/или распространении популя-
ции; У – уязвимые (в России по шкале МСОП 
– VU B2ab(iii); в Красном списке МСОП – LC 
(в мире), NT B2ab(iii) (в Европе)); II приори-
тет природоохранных мер. В Красную книгу 
РФ занесены впервые.

В Черноморском регионе – реликт ксеро-
термической эпохи голоцена (Щербак и др., 
1993; Poyarkov et al., 2014). 

Распространение. В Крыму и на Северо-
Западном Кавказе сохранились разрозненные 
изолированные популяции широко распро-
странённого в Восточной Европе и Предкав-
казье подвида E. a. deserti. В Краснодарском 
крае встречается локально на песках При-
азовья и северо-западного Причерноморья, 
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на юге до окрестностей Анапы (косы Кизил-
ташская, Ясенская, Долгая и Сазальницкая, 
приустьевая зона р. Кубань) (Туниев, Туниев, 
2007е; Островских, Плотников, 2009; Туниев, 
Островских, 2017е). В ряде районов восточ-
ного Приазовья (Темрюк, хут. Садки) исчез в 
связи с ирригационными работами (Щербак 
и др., 1993). По-видимому, исчез также в окр. 
поселков Сенной и Стрелка (Туниев, Остров-
ских, 2017е). В Крыму спорадично распро-
странён в узкой прибрежной полосе равнин-
ной части полуострова на юге до окрестностей 
гг. Саки и Феодосия (Щербак, 1966; Щербак и 
др., 1993; Котенко, 2007а). Вдоль черномор-
ского побережья Керченского п-ова проника-
ет на западе до пересыпи Узунларского озера 
(Котенко, 2007а; Кукушкин, Шаганов, 2007; 
Кукушкин, 2008). Возможно обнаружение на 
пересыпи исчезнувшего оз. Качик восточнее 
мыса Чауда (данные авторов-составителей). 
Наиболее крупные популяции локализованы 
на косе Арабатская Cтрелка, отделяющей за-
лив Сиваш от Азовского моря, на пересыпи 
соленого озера Сасык-Сиваш на Западном 
побережье Крыма и в западной части Феодо-
сийского залива (Котенко, 2007а, 2008; дан-
ные авторов-составителей). На острове (косе) 
Тузла основная часть популяции обитала на 
северо-западной его оконечности на участ-
ке протяженностью 0,75 км (Котенко и др., 
2007); данные о состоянии этой группировки 
после строительства транспортного перехода 
через Керченский пролив отсутствуют. Ис-
чез на Бакальской косе (Раздольненский р-н) 
при её затоплении во время экстремального 
шторма осенью 2003 г., что привело к смеще-
нию границы ареала в северо-западном Кры-
му на 50 км к юго-западу – к пересыпи оз. До-
нузлав (Черноморский р-н) (Котенко, 2005б). 

Глобальный ареал простирается от Румы-
нии до Монголии, на юг до Турции и Ирана 
(Ананьева и др., 2004). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В условиях Крыма и Северо-Западного 
Кавказа проявляет себя как узкий стенотоп 
(Щербак и др., 1993). В Краснодарском крае 
встречается на плотных песках морских кос, 
в полынных и злаковых ассоциациях, сохра-
нение которых имеет ключевую роль в выжи-
вании вида (Туниев, Туниев, 2007е; Остров-
ских, Плотников, 2009; Туниев, Островских, 
2017е). В Крыму связан исключительно с мор-
скими побережьями, сложенными рыхлыми 
песчано-ракушковыми наносами: косами и 
пересыпями лагунных озер; при наличии хо-
рошо выраженного берегового вала изредка 
встречается в дюнных ландшафтах пляжей 

(Щербак, 1966; Щербак и др., 1993; Котенко, 
2007а). Для заселённых участков характерна 
литорально-псаммофильная растительность 
(как правило, с участием армирующего пески 
злака – колосняка приморского). Активен 
с апреля до конца октября – начала ноября 
(Щербак, 1966; данные составителей). Поло-
вая зрелость достигается на втором году жиз-
ни (Щербак и др., 1993). Откладка 2–8 яиц (в 
Крыму до 6) происходит в июне – июле; мо-
жет быть 2 кладки за сезон (Щербак, 1966; 
Щербак и др., 1993). Молодняк появляется с 
июля по сентябрь. Питается беспозвоночны-
ми; в некоторых популяциях основу питания 
составляют муравьи (Щербак и др., 1993; дан-
ные составителей). Летние убежища – неглу-
бокие (5–6 см) и короткие (12–15 см) норы, 
выкапываемые в песке; реже использует норы 
грызунов (Щербак, 1966; Щербак и др., 1993). 
К аутотомии и регенерации хвоста не спосо-
бен. 

Численность. Ареал и численность в 
Краснодарском крае продолжают сокращать-
ся. Если в конце прошлого века насчитывали 
до 250 особей на 1 га (Зинякова, 1994), то в 
2006 г. на Бугазской косе в полынниках насчи-
тывали до 50 ос./100 м маршрута, а в импе-
ратовых ассоциациях – до 5 ос./100 м и еди-
нично – по плотнодерновинным участкам, в 
2016 г. у ст. Голубицкой – 6–15 ос./100 м (Ту-
ниев, Островских, 2017). В Крыму тенденция 
к сокращению ареала выражена в меньшей 
степени. В середине XX в. здесь учитывали: 
на песках Феодосийского и Каламитского 
заливов – 1–2 ос./100 м маршрута, вдоль Ка-
зантипского залива и на Камыш-Бурунской 
(Аршинцевской) косе – 1 ос./100–250 м (Щер-
бак, 1966). При проведении учётов в этих же 
районах в 2000–2008 гг. были констатированы 
близкие значения плотности популяций: Ка-
мыш-Бурунская коса – 1–3 ос./100 м, Казан-
типский залив и пересыпь оз. Сасык-Сиваш 
близ г. Евпатория – до 5 ос./100 м (Котенко, 
2005а, 2007а; данные составителей), а для 
феодосийской популяции, населяющей пе-
ресыпи соленых озер Биюк-Аджиголь и Ку-
чук-Аджиголь, получены даже более высокие 
показатели плотности: от 25–100 до 150–500 
ос./га (в среднем 46,4 ос./га – на участках с 
разреженным населением и 227 ос./га на густо 
заселенных участках) (Котенко, 2008). Общая 
численность феодосийской группировки, оби- 
тающей на площади около 15 га, оценивалась 
в 1700–2000 особей (Котенко, 2008). На косе 
Арабатская Стрелка встречались 2–5 ос./100 м,  
локально – 8–20 оc./100 м (400–1000 ос./га) 
(Котенко, 2007а), на косе Тузла – 2–16 ос./100 
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м (Котенко и др., 2007). Популяции пересыпей 
лагунных озер Керченского Причерноморья, 
по данным учётов 2005–2010 гг., характери-
зуются низкой общей численностью (100– 
300 особей) и плотностью населения: Тобе-
чикское озеро – 0,2–1 ос./100 м, Кояшское 
озеро – до 12–15 ос./га, Узунларское озеро – 
встречи единичных особей (Котенко, 2007а; 
Кукушкин, Шаганов, 2007; Кукушкин, 2008; 
Котенко, Кукушкин, 2010; Кукушкин, Котен-
ко, 2013). 

Лимитирующие факторы. Псаммофиль-
ность и слабая конкурентоспособность – ос-
новные лимитирующие факторы распро-
странения вида, весьма чувствительного к 
антропогенной трансформации местообита-
ний. Исчезновение в окр. пос. Темрюк и хут. 
Садки связано с ирригационными работами 
(Щербак и др., 1993), на мысе Тузла – в связи 
со строительством моста через Керченский 
пролив (данные составителей). Проклад-
ка автомобильных дорог на песчаных косах 
приводит к сокращению площади пригодных 
биотопов и непосредственной гибели живот-
ных. В Крыму основными угрозами для суще-
ствования популяций являются разрушение 
основного биотопа и фрагментация ареала 
при проведении лесопосадок на приморских 
песках и застройке пляжей (Котенко, 2005а, 
2007а, 2008; Кукушкин, Котенко, 2013). К со-
кращению площади местообитаний вида 
приводят также сооружение (отсыпка) дамб и 
добыча песка в акватории, вызывающие изме-
нения в циркуляции вод в прибрежной зоне, 
переотложение донных наносов и последую-
щий быстрый размыв морем аккумулятив-
ных кос и пляжей (Пасынков, 2005; Котенко 
и др., 2007; Горячкин, Харитонова, 2018). Уг-
нетающее действие на популяции оказывают 
рекреация (организация летних палаточных 
лагерей, сооружение пляжных павильонов, 
автотуризм и обустройство автостоянок), 
выпас и нелегальная выемка песка (данные 
авторов-составителей). Высокая привлека-
тельность песчаных морских побережий и 
берегов солёных озер для курортного строи-
тельства приведёт в ближайшее десятилетие 

к значительному сокращению местообитаний 
ввиду их малой площади и высокой уязвимо-
сти. На малонарушенных деятельностью че-
ловека участках ареала численность подвер-
жена значительным флуктуациям вследствие 
периодического затопления песчано-раку-
шечных кос во время штормов или разливов 
озер в годы с большим количеством осадков 
в зимне-ранневесенний период (Кукушкин, 
2008). Не выдерживает конкуренции с более 
крупной и агрессивной прыткой ящерицей 
(Lacerta agilis) (Щербак, 1966; Туниев, Туниев, 
2007е).

Принятые меры охраны. Вид включён в 
Красную книгу Краснодарского края (Зиня-
кова, 1994; Туниев, Туниев, 2007е; Туниев, 
Островских, 2017е), в существующие регио-
нальные ООПТ вошла Ясенская коса в ста-
тусе прибрежного природного комплекса. В 
Крыму ящурка в настоящее время охраня-
ется только в заповеднике «Опукский», где 
численность вида невысока и существенно 
колеблется от года к году ввиду затоплений 
пересыпи Кояшского озера, и на сравнитель-
но небольшом участке в ботаническом (био-
логическом) заказнике «Арабатский» (Котен-
ко, Кукушкин, 2010; Кукушкин, 2015г).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо включение песчаных 
кос Кизилташская и Долгая как кластерных 
участков в состав заповедника «Утриш» либо 
организация Таманского национального пар-
ка, в состав которого необходимо включить 
перечисленные косы. Для Крыма актуальны 
строгая регламентация застройки побере-
жья и создание ландшафтных заказников во 
всех пунктах, где сохранились жизнеспособ-
ные популяции вида, и в первую очередь – на 
стремительно застраивающемся в последние 
годы побережье Феодосийского залива: на 
ограниченном морем и шоссе г. Феодосия –  
пос. Приморский участке пересыпей озер Ад-
жиголь протяженностью около 2 км, шири-
ной 50–100 м. 

Авторы-составители. Б.С. Туниев, 
О.В. Кукушкин.
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Тувинская ящурка Пржевальского
Eremias przewalskii tuvensis Szczerbak, 1970

Отряд Ящерицы – Sauria
Семейство Настоящие ящерицы – Lacertidae

Категория и статус. 3 – редкий подвид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий в пределах России подвид, 
известный по находкам из юж. р-нов Тывы 
на сев. периферии ареала); У – уязвимый (в 
России по шкале МСОП – VU B2ab(i,ii,iii); в 
Красном списке МСОП – LC (для вида в це-
лом)); III приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Распространён в Се-
верном Китае и в Монголии. В России встре-
чается только на самом юге Республики Тыва, 
в пограничном с Монголией Эрзинском р-не 
(Флинт, 1960; Щербак, 1970; Ананьева и др., 
1998, 2004; Кропачев, 2014), между оз. Торе-
Холь и р. Тес-Хем, на юго-западном берегу  
оз. Торе-Холь и в Тес-Хемском р-не, между  
оз. Шара-Нур и р. Нарын. Стенобионтный 
вид, приурочен к песчаным массивам различ-
ной степени закрепленности. Площадь оби-
тания не превышает 450 км2.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитание известно из единственного 
типа ландшафта – денудационно-аккуму-
лятивного ландшафта равнин межгорных 
суперкотловин, представляющего собой 
бугристо-грядовые (эоловые) равнины, с 
грядовыми, бугристыми, кучевыми, бархан-
ными и ячеистыми песками. Находки приу-
рочены главным образом к полузакреплен-
ным и закрепленным песчаным барханам, 
поросшим кустами караганы, лоха, редки-
ми куртинами злаков и полыни на высотах 
1045–1305 м н.у.м. с проективным покрыти-
ем от 10 до 40%. Придерживается склонов 
барханов и песчаных ячеек (Кропачев, 2010,  
2014).

Приурочена к кустам караганы (Флинт, 
1960). Этот кустарник играет важную роль в 
жизни ящериц, предоставляя им убежище от 
хищников, дополнительную кормовую базу, а 
также способствует терморегуляции, позво-
ляя охлаждаться в густой тени до оптималь-
ных температур и быть активными в жаркое 
время суток (Кропачев, 2018).

Начинают активность не позднее первой 
половины мая (вероятно – в конце апреля) и 
заканчивают в первой декаде октября (Кук-
син, 2000; Кропачев, 2018). Из-за крайне пе-
ременчивых погодных условий суточная ак-
тивность носит, как правило, многопиковый 
характер, что надо учитывать при оценке чи-
сленности методом маршрутных учётов.

В состав кормов входят жуки (встреча-
емость 40,4%), перепончатокрылые (26,7%), 
мухи (6,1%), бабочки (5,2%), пауки (4,3%). Боль-
шой процент перепончатокрылых – за счёт по-
едания муравьёв (Щербак, 1971, 1974). В рацио-
не отмечены созревшие ягоды селитрянки.

Массовые спаривания во второй полови-
не мая – первой половине июня. Популяциям 
свойственно яйцеживорождение (Щербак, 
1971). Самка рождает 1–5 детенышей (Щер-
бак, 1971, 1974; Куксин, 2000). Массовое по-
явление молодых отмечено в первой декаде 
августа (Кропачев, 2018).

Индивидуальный участок самцов дости-
гает 8000–9000 м2. На этом участке имеется, 
как правило, 1–2 постоянных норы, в кото-
рых ночует или пережидает длительные не-
благоприятные погодные условия, и около 
десятка неглубоких, около 20 см в длину, вре-
менных нор, уходящих вглубь под уклоном 
20–40°. Почти всегда постоянные норы ро-
ются под кустом караганы или верблюжьей 
колючки. Временные норы могут находиться 
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как в основании кустов караганы, так и под 
отдельно стоящими куртинами злаков (Кро-
пачев, 2018).

Потенциальными врагами ящурки явля-
ются дневные хищные птицы, журавль-кра-
савка, манул, лисицы и ежи. Из 31 обследован-
ных особей у 25,8% хвост был регенерирован 
(Кропачев, 2018).

Численность. Численность относитель-
но стабильна. По данным маршрутных уче-
тов, проведенных в конце мая – начале июня, 
наибольшая численность зафиксирована в 
закрепленных и полузакреплённых песках 
со злаками и караганой – 4,9 особи на 1 км 
маршрута, а наименьшая – 0,2 особи на 1 км 
маршрута в незакреплённых и слабозакре-
плённых ячеисто-бугристых песках Цугер-
Элс. В полузакреплённых песках с тополевой 
уремой в верхней части бархана Цугер-Элс –  
2 особи на 1 км маршрута; на границе биото-
пов сухая песчаная степь – бархан Цугер-Элс –  
2,6 особи на 1 км маршрута; в полузакреп-
лённых песках в основании восточного скло-
на Цугер-Элс – 0,5 особи на 1 км маршрута 
(Кропачев, 2018). Численность в песках меж-
ду оз. Торе-Холь и Цугер-Элс – 3–4 особи 
на 1 км маршрута (Щербак, 1971, 1974). По 
другим данным, средняя численность – 2– 

4 особей на 1 км маршрута (Путинцев, Кук-
син, 2019). 

Лимитирующие факторы. Наличие при-
годных местообитаний, а именно песчаных 
массивов разной степени закреплённости. 
Потенциальная опасность для популяции 
может исходить от возросшей в последнее 
время рекреационной нагрузки в районе оби-
тания вида. Теоретически выпас крупного и 
мелкого рогатого скота, а также коневодство 
может также отрицательно сказываться на 
численности вида (фактор беспокойства, раз-
рушение убежищ и т.д.), однако на практике 
масштабы скотоводства на сегодняшний день 
в этом районе невелики.

Принятые меры охраны. Занесена в Крас-
ную книгу Республики Тыва (2019). Охраняется 
в заповеднике «Убсунурская котловина», в пре-
делах кластерного участка «Цугер-Элс» и при-
легающей к нему охранной зоне заповедника.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Рекомендуется присоединить к кла-
стерному участку «Цугер-Элс» заповедника 
«Убсунурская котловина» песчаные массивы 
между оз. Торе-Холь и р. Тес-Хем. 

Авторы-составители. И.И. Кропачев, 
Н.Б. Ананьева.

Кавказская быстрая ящурка
Eremias velox caucasica Lantz, 1928
Eremias velox caucasia – современное латинское название

Отряд Ящерицы – Sauria
Семейство Настоящие ящерицы – Lacertidae
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Категория и статус. 2 – подвид, сокраща-
ющийся в численности и/или распростра-
нении; У – уязвимый (в России по шкале  

МСОП – VU A1ac+4abc, B2ab(ii); в Крас-
ном списке МСОП – LC (для вида в целом));  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.
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Распространение. Спорадически рас-
пространена на юго-востоке европейской 
части России (Нижнее Поволжье, Восточное 
Предкавказье, Дагестан, Республика Север-
ная Осетия – Алания) (Ananjeva et al., 2006). В 
Нижнем Поволжье распространена в Астра-
ханской обл. и в Республике Калмыкия. Се-
верная граница проходит по их северным ад-
министративным районам (Табачишин и др., 
2008; Ждокова, 2013б). В Восточном Пред-
кавказье распространена на востоке Став-
ропольского края, на северо-востоке Чечен-
ской Республики (Затеречье) и в низменном 
Дагестане (Roitberg et al., 2000; Тертышни-
ков, 2002; Лотиев, 2020д; Мазанаева, 2020в). 
Распространение вида в Республике Север-
ная Осетия – Алания нуждается в подтвер-
ждении (Удовкин, Липкович, 1999; Лотиев, 
2020д). Найдена в юго-восточных предгорьях 
Дагестана (Мазанаева и др., 2011; Мазанаева, 
2020в). Площадь обитания в России менее 
2000 км2 (данные авторов-составителей). 

Общий ареал простирается от восточной 
части Северного Кавказа и Нижнего Повол-
жья на юг до Закавказья (Грузия и Азербай-
джан), Северного Ирана и Афганистана и на 
восток через территорию Средней Азии и Ка-
захстана до Северо-Западного Китая (Синь-
цзян-Уйгурский автономный округ, Внутрен-
няя Монголия и провинция Ганьсу) (Ananjeva 
et al., 2006).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В условиях Нижнего Поволжья и Вос-
точного Предкавказья строгий псаммофил. 
Населяет слабозакреплённые пески с травя-
нисто-кустарниковой растительностью (по-
лынь, хвойник, верблюжья колючка, тама-
рикс, жостер Палласа, джузгун безлистный). 
Обитает по периметру полузаросших барха-
нов, на участках обнажённого песка в буру-
нах, на прибрежных песчаных дюнах. Избе-
гает заросших и развеваемых песков (Киреев, 
1973; Ждокова, 2013б; Лотиев, 2020д; Мазана-
ева, 2020в). В предгорьях Дагестана обитает 
в глинистых полупустынях с полынно-эфе-
меровыми фитоценозами, редко встречается 
на галечниках в долинах рек (Мазанаева и 
др., 2011; Мазанаева, 2020в). Норы устраива-
ет среди растительности и на полузакреплён-
ных вершинах песчаных гряд. Брачные игры 
и спаривание наблюдаются с конца апреля 
до начала июня. Две кладки, в каждой 2– 
4 яйца. Молодь появляется со второй полови-
ны июля. Выходит из зимовки в конце мар-
та – начале апреля, уходит в конце октября –  
начале ноября, в зависимости от погодных 
условий. Ранней весной и осенью активность 

однопиковая (с 11 до 15 ч.), а в жаркие дни с 
поздней весны до осени – двухпиковая (с 6–7 
до 10–12 ч. и с 15–16 до 17–18 ч.). Питается 
жуками, перепончатокрылыми, двукрылы-
ми, чешуекрылыми, клопами, реже пауками, 
семенами и сочными плодами (Киреев, 1973; 
Тертышников, 2002; Мазанаева, 2020в).

Численность. До конца прошлого века 
была одним из наиболее многочисленных ви-
дов ящериц. С начала текущего века намети-
лась тенденция к угасанию микропопуляций 
во многих районах в российской части аре-
ала. Численность в различных местах оби- 
тания сильно колеблется. Во многих ранее 
известных локалитетах встречи в последние 
годы не фиксируют. За последние 10 лет чи-
сленность снизилась более чем на 30%. По 
последним учётным данным, в различных ло-
калитетах Астраханской обл. плотность насе-
ления составляет 3,1–17,4 ос./га, Калмыкии –  
3,4–25 ос./га, Ставропольского края 0,2– 
90 ос./га, Чеченской Республики – 6–30 ос./км,  
Республики Дагестан – 3–25 ос./га (Киреев, 
1973; Тертышников, 2002; Табачишин и др., 
2008; Ждокова, 2013б; Лотиев, Батхиев, 2019; 
Лотиев, 2020д; Мазанаева, 2020в; данные ав-
торов-составителей). 

Лимитирующие факторы. Сокращение 
естественных местообитаний и фрагмента-
ция ареала, обусловленные стремительным 
остепнением песков, которое связывается 
как с природными факторами (увеличение 
количества осадков), так и с антропоген-
ными (резкое сокращение поголовья овец). 
В процессе зарастания песков вытесняется 
разноцветной ящуркой. На Приморской низ-
менности Дагестана сокращение площади ме-
стообитаний связано с развитием городских 
агломераций, работой песчаных карьеров и 
рекреационным освоением побережья. На-
иболее уязвимы популяции в центральной и 
южной частях дагестанского побережья Кас-
пия, которые могут исчезнуть в ближайшие 
годы (Ждокова, 2013б; Лотиев, Батхиев, 2019; 
Лотиев, 2020д; Мазанаева, 2020в).

Принятые меры охраны. Включена в 
Красные книги Чеченской Республики (Ло-
тиев, 2020д), Республик Калмыкия (Ждоко-
ва, 2013б), Дагестан (Мазанаева, 2020в) и Се-
верная Осетия – Алания (1999). В Калмыкии 
охраняется в заповеднике «Черные земли» и 
в региональных заказниках «Сарпинский», 
«Меклетинский», «Харбинский» и «Тингута». 
В Астраханской обл. – в заповеднике «Бог-
динско-Баскунчакский» и региональных за-
казниках «Пески Берли», «Икрянинский» и 
«Ильменно-Бугровой». В Дагестане охраняет-
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ся на участке «Сарыкумские барханы» запо-
ведника «Дагестанский» и на незначительной 
территории Самурского кластера националь-
ного парка «Самурский». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание межрегионального ООПТ с 
допущением овцеводства в Терских и Бажи-

ганских песках и на Приморской низменно-
сти Дагестана в окр. оз. Папас (Аджи) с вклю-
чением в него прибрежных песчаных дюн 
(Мазанаева, 2020в).

Авторы-составители. Н.Б. Ананьева, 
Л.Ф. Мазанаева.

Прыткая ящерица 
Lacerta agilis
В Красную книгу Российской Федерации занесены два подвида –  
грузинская прыткая ящерица и мзымтинская прыткая ящерица.

Грузинская прыткая ящерица
Lacerta agilis grusinica Peters, 1960

Отряд Ящерицы – Sauria
Семейство Настоящие ящерицы – Lacertidae

Категория и статус. 2 – подвид, сокраща-
ющийся в численности и/или распростра-
нении; У – уязвимый (в России по шкале  
МСОП – VU A1ac+4abc, B2ab(ii); в Крас-
ном списке МСОП – LC (для вида в целом));  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Распространение. Ареал включает узкую 
полосу Черноморского побережья от р. Псе-
зуапсе до р. Псоу (Туниев, 1987, 2003) и несёт 
явные черты реликтовости, сильно фраг-
ментирован, состоит из далеко оторванных 
локалитетов с небольшими по занимаемой 
площади и численности микропопуляциями 
на заселенной площади менее 2000 км2. По 
долинам крупных рек (Шахе, Мзымта, Псоу) 
кинжально проникает вглубь континента, но 
и там представлен разорванными участками 
обитания. Распространение связано с Кол-

хидским рефугиумом биоты (Tuniyev, 1990). 
Общий ареал охватывает Черноморское по-
бережье Кавказа (Абхазия, Грузия, Аджария) 
и крайнего северо-востока Турции. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Отмечена от берега моря до 700 м н.у.м. 
Населяет мезофильные поляны, включая 
послелесные, в лесном поясе, местами (Си-
риус, мыс Константинова) встречается в ли-
торальной зоне Черного моря. Активность 
продолжается с марта по ноябрь, в окр. по-
селков Красная Поляна и Аибга – с апреля 
по сентябрь. Выход с зимовок отмечен при 
температуре воздуха +14 °С. Откладывает 
яйца с мая по август. Выход сеголеток в окр. 
Красной Поляны отмечался с конца августа 
до середины сентября. К зимовке масса сего-
леток составила 0,69–1,25 г. Питается жуками 
(сем. Carabidae, Chrysomelidae, Coccinelidae, 
Silphidae, Elateridae), перепончатокрылыми 
(Vespula и Bombus), настоящими кузнечиками 
(Tettigoniidae). Нередко забирается в ульи и 
поедает пчел (Туниев, Туниев, 2007ж).

Численность. Численность варьирует от 
единичных встреч в урочищах Ажек, 2-я Рота, 
корд. Бабук-Аул, до 7 экз. на 0,5 км маршрута в 
долине р. Шахе (Туниев, Туниев, 2007ж). В по-
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давляющем большинстве ранее известных ло-
калитетов вид исчез или стал крайне редким.

Лимитирующие факторы. Интенсивное 
освоение предгорий и речных долин на тер-
ритории Сочи, в долине р. Мзымта, в окр. 
пос. Красная Поляна.

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории Сочинского национального пар-
ка, две локальные микропопуляции известны 
на территории Кавказского заповедника (Ту-
ниев, 1999). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Все сохранившиеся участки обитания 

вида в Сочинском национальном парке под-
лежат строгой охране в Верхне-Сочинском, 
Дагомысском, Весёловском, Адлерском, Крас-
нополянском и Аибгинском участковых лес-
ничествах. Также рекомендуется включить 
приморский песчаный вал в состав природ-
ного орнитологического парка в Имеретин-
ской низменности (Туниев, Лебедева, 1986; 
Туниев и др., 1988). Необходимо рассмотреть 
возможность разведения в неволе с последу-
ющей реинтродукцией. 

Автор-составитель. Б.С. Туниев.

Мзымтинская прыткая ящерица 
Lacerta agilis mzymtensis Tuniyev S. et Tuniyev B., 2008

Отряд Ящерицы – Sauria
Семейство Настоящие ящерицы – Lacertidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения подвид; И – исчезаю-
щий (в России по шкале МСОП – EN A2ac, 
C2a(i)b); III приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
внесён впервые. 

Распространение. В России встречается 
только в Краснодарском крае, в субальпий-
ском поясе верховьев р. Мзымта на хр. Аишха, 
хр. Угловой (Лошадиный), в окр. оз. Кардывач 
и в окр. Энгельмановых полян. За пределами 
России известен из долины р. Авадхара в Аб-
хазии (Tuniyev, Tuniyev, 2008; Туниев, 2017). 
Типовая территория: г. Аишха-2, Адлерский 
р-н Сочи, Краснодарский край.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Отмечена на высотах от 1350 до 2000 м  
н.у.м. Населяет субальпийские поляны, 
субальпийские и альпийские луга. Актив-
ность продолжается с мая до конца сен-

тября – начала октября. Появление моло-
дых отмечено в августе. Питается жуками 
(сем. Carabidae, Chrysomelidae, Coccinelidae, 
Silphidae, Elateridae), перепончатокрылыми 
(Vespula и Bombus), настоящими кузнечика-
ми (Tettigoniidae) (Туниев, Туниев, 2017г). На  
хр. Кутахеку (Кутихуг) в Абхазии крайне ред-
ка, встречается не в каждую экскурсию. Ча-
стота находок максимально достигала 3 экз. 
на 1,5 км маршрута. Аналогично биотопам в 
бассейне верхнего течения р. Мзымта, отме-
чена как на относительно пологих субаль-
пийских полянах в правобережной долине 
р. Ауадхара до слияния с р. Мзымта, так и 
на крутосклонных, сильно каменистых вос-
точных склонах хр. Кутахеку. В настоящее 
время популяции бассейнов рр. Мзымта и 
Бзыбь разъединены гребнем хр. Кутахеку, са-
мая низкая точка которого (пер. Ахукдара = 
Ахихудаара) лежит на высоте 2100 м н.у.м. В 
ксеротермический период голоцена обе груп-
пировки, безусловно, представляли единую 
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Средняя ящерица
Lacerta media Lantz et Cyren, 1920
(черноморская популяция)

Отряд Ящерицы – Sauria
Семейство Настоящие ящерицы – Lacertidae

Категория и статус. 2 – сокращающаяся в 
численности и/или распространении популя-
ция (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 3, редкий в пределах России вид на 
крайней сев. границе своего ареала); У – уяз-
вимая (в России по шкале МСОП – VU, А2ас, 
B2ab(i,ii,iii); в Красном списке МСОП – LC 
(для вида в целом)); III приоритет природо-
охранных мер.

Распространение. Черноморская популя-
ция распространена в границах Черномор-
ского рефугиума Восточно-Средиземномор-
ской биогеографической подобласти (Tuniyev, 
1995) и практически целиком совпадает с 
поясом можжевелово-фисташкового редко-
лесья (Островских, Плотников, 2009). Огра-
ничен территорией от окрестностей пос. Вар-
варовка до пос. Михайловский перевал, где 
образует несколько более или менее изолиро-
ванных популяций. Распространение на се-

вер ограничено Навагирским и Маркотхским 
хребтами и по последнему из них проникает 
до окрестностей пос. Гайдук (Островских, 
Плотников, 2009). Найден в окр. ст. Раевская. 
Возможно нахождение в бассейне нижнего 
течения р. Псоу, с левобережья р. Псоу в окр. 
с. Сальме в Абхазии (данные автора-состави-
теля). В России встречается также в долинах 
внутреннего Дагестана. Площадь обитания 
меньше 2000 км2.

Видовой ареал охватывает Восточное Сре-
диземноморье, Малую Азию и Кавказ (Ана-
ньева и др., 2004). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Как восточно-средиземноморский вид 
занимает участки с преобладанием ксеро-
фитной растительности на склонах южной 
экспозиции. Населяет можжевеловые и фи-
сташковые редколесья, разреженные пуши-
стодубовые леса, заросли жасмина и держиде-
рева (Туниев, Туниев, 2007з). Наиболее часто 
встречается на участках, где открытые про-
странства чередуются с зарослями колючих 

популяцию, распавшуюся в относительно не-
давнее время (Туниев, 2017).

Численность. Крайне низка, не более  
4 особей на 1 га (Туниев, Туниев, 2017г). В 
типовом локалитете в 2020 г. плотность по-
пуляции оставалась стабильной и составила  
4 особи на 1 га. Обследования в окрестностях 
оз. Кардывач и на хребте Угловом результатов 
не дали (данные составителя).

Лимитирующие факторы. Интенсивное 
рекреационное освоение долины верхнего 
течения р. Мзымта.

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории Сочинского национального пар-
ка, две локальные микропопуляции известны 
на территории Сочинского общереспубли-
канского заказника Кавказского заповедника 
(Туниев, Туниев, 2017г).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо включить долину верхне-
го течения р. Мзымта в Кавказский заповед-
ник. 

Автор-составитель. Б.С. Туниев.
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кустарников, и практически не встречается 
под пологом густого леса. Прокладка дорог 
способствует расселению ящериц вглубь лес-
ных массивов, где они концентрируются на 
обрывистых откосах вдоль дорожного полот-
на (Островских, Плотников, 2009). Активных 
ящериц можно наблюдать в светлое время 
суток с апреля по сентябрь. В связи со спо-
собностью к протяжённым перемещениям, 
индивидуальные участки особей достаточно 
велики и могут составлять до 1 км2. Самцы 
привязаны к своему участку и встречаются на 
нём на протяжении нескольких лет (Туниев, 
Туниев, 2007з; Туниев, Островских, 2017ж). 
Питаются различными беспозвоночными; 
преобладающим компонентом являются 
жуки, прямокрылые и моллюски, соотно-
шение которых в пище заметно меняется по 
сезонам и местообитаниям (Мусхелишвили, 
1970). Отмечен каннибализм (поедание моло-
дых особей своего вида), а также молодняка 
других видов ящериц (Банников и др., 1977). 
Самцы и самки достигают половой зрелости 
в возрасте двух лет, когда длина туловища до-
стигает 90–95 мм. Откладка яиц происходит 
дважды – во второй половине мая и в июне, 
число яиц в кладке составляет 9–18 штук. 
Молодь появляется в период с июля по сен-
тябрь с длиной туловища 29–35 мм (Банников 
и др., 1977). 

Численность. На территории РФ отме-
чено сокращение численности популяций, 
населяющих Черноморское побережье, не 
менее чем на 30% (Agasyan et al., 2009). По-
всеместно немногочислен и в большинстве 
местообитаний встречается не более 3 ос./км,  
чаще на многие километры маршрута отме-

чаются единичные особи (Туниев, Туниев, 
2007з). Наиболее редкий вид заповедника 
«Утриш» (Островских, 2011б), где обычно 
численность не превышает 0,1–0,3 ос./км  
(Островских и др., 2015). Плотность попу-
ляции на участке побережья между Анапой 
и Новороссийском оценивали в 3–10 ос./га 
(Лукина, Соколенко, 1991; Соколенко, 1992). 
На хребте Туапхат восточнее пос. Кабардин-
ка плотность населения локально достигает 
5 ос./га (Островских, Плотников, 2006). По-
всеместно наблюдается снижение встречае-
мости. В 2000–2007 гг. довольно стабильная 
встречаемость ящериц (2 ос./км) сохранялась 
на южных склонах г. Орёл (Островских, Плот-
ников, 2009), в 2009–2012 гг. здесь отмечали 
не более 0,4 ос./км (Островских и др., 2015).

Лимитирующие факторы. Фрагмента-
ция, трансформация и уничтожение место- 
обитаний, активное курортное строительст-
во. Являясь популярным объектом террари-
умного содержания, подвергается прессу бра-
коньерства.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
заповеднике «Утриш». Формально охраняет-
ся в мелких региональных ООПТ, в том числе 
в природном парке «Маркотх», прибрежном 
природном комплексе «Анапское взморье», а 
также заказниках «Абраусский» и «Большой 
Утриш». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо создание Новороссийско-
го заповедника от Новороссийска до Геленд-
жика (Tuniyev, Nilson, 1993).

Автор-составитель. Б.С. Туниев.
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Стройная змееголовка
Ophisops elegans (Ménétries, 1832)

Отряд Ящерицы – Sauria 
Семейство Настоящие ящерицы – Lacertidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид; И – исчезающий 
(в России по шкале МСОП – EN B2ab(iii); в 
Красном списке МСОП – LC (для Европы));  
II приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Реликтовая популяция, находящаяся на 
северной границе видового ареала.

Распространение. Относительно недавно 
(в 2007 г.) была найдена в предгорьях Южно-
го Дагестана, где проходит граница видового 
ареала (Мазанаева, Орлова, 2009). По неко-
торым данным, распространена и в предгор-
ной Чечне в Надтеречном и Наурском р-нах 
(Рашкевич, 1975), однако её распространение 
в этом регионе до сих пор не подтверждено 
объективными наблюдениями и коллекци-
онными сборами (Анисимов, 1989; Лотиев, 
2020е). В Дагестане распространена в арид-
ных юго-восточных предгорьях. Изолиро-
ванная локальная популяция обитает в по-
лупустынных ландшафтах Табасаранского 
р-на, высотное распространение – в пределах 
130–300 м н.у.м. (Мазанаева и др., 2011). По-
видимому, региональный ареал точечный, и, 
по предварительным оценкам, его площадь 
оценивается примерно в 1000 га. Достоверно 
известно о её обитании в 5 локалитетах (Ма-
занаева, 2020г; данные автора-составителя). 

Распространение в мире охватывает об-
ширную область в Евразии от северо-востока 
Балканского п-ова, некоторых островов Эгей-
ского и Средиземного морей, Синайского  
п-ова, Малой Азии, Среднего Востока и Кав-
каза (Азербайджан, Армения и Грузия) на 

восток до Пакистана и северо-западной Ин-
дии. Из восьми известных подвидов в пре-
делах Кавказского экорегиона встречается 
только номинативный подвид O. e. elegans 
(Ananjeva et al., 2006).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Ксерофильный вид, обитающий в полу-
пустынях и сухих степях. В Дагестане обита-
ет в глинистых и каменистых полупустынях, 
встречаясь на вершинах холмов и пологих 
склонах возвышенностей в полынно-эфе-
меровых фитоценозах с преобладанием по-
лыни таврической и участием реомюрии  
зверобоелистной, сарсазана шишковатого, 
солянки древовидной, гармалы обыкновен-
ной и редкими кустиками крушины Палласа 
(Мазанаева, Орлова, 2009). Экология вида в 
регионе исследована недостаточно. В отличие 
от других симбиотопических видов, сохра-
няет активность в жаркие дни при темпера-
туре воздуха 30–38 °С. Убежищами служат 
кустики растений, щели в глинистом грунте, 
пустоты под камнями и норы. По-видимому, 
в этих же убежищах зимует. Активна с конца 
марта – начала апреля до середины октября, в 
зависимости от погодных условий. В Закавка-
зье спаривается в начале мая – июне. Первая 
кладка происходит в конце мая, вторая – в 
конце июня. Молодь появляется с середины 
июля до начала сентября. Половая зрелость 
наступает после второй зимовки. Питается 
преимущественно насекомыми, часто поеда-
ет пауков (Мусхелишвили, 1970; Алекперов, 
1978; Туниев, Унанян, 1986; Мазанаева и др., 
2011; Мазанаева, 2020г). 

Численность. В регионе численность неу-
клонно снижается. Известная площадь ареала 
в полынно-глинистых полупустынях Табаса-
ранского р-на около 700 га. Здесь, по учётным 
данным, в конце мая – начале июня 2007– 
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2009 гг. на 1 км маршрута встречалось 5– 
6 особей, в 2010–2011 гг. – 2–3 особи, в 2019–
2020 гг. – 1 особь (Мазанаева, Орлова, 2009; 
Мазанаева и др., 2011; данные автора-соста-
вителя).

Лимитирующие факторы. Основной ли-
митирующий фактор – небольшая площадь 
местообитаний вида в регионе. В местооби-
таниях вида неблагоприятное воздействие 
оказывает перевыпас скота. В последние годы 
деградация местообитаний вида происходит 
из-за функционирования многочисленных 
карьеров по добыче известняка по гребням 
возвышенностей. В местообитаниях вида от-
мечены мусорные свалки (Мазанаева, 2020г; 
данные автора-составителя).

Принятые меры охраны. Включена в 
Красные книги Чеченской Республики (Лоти-
ев, 2020е) и Республики Дагестан (Мазанаева, 

2020г). На территории ООПТ Дагестана вид 
не встречается. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Для сохранения вида в России необхо-
димо создать ООПТ в аридных юго-восточ-
ных предгорьях Дагестана (на сопредельной 
территории Дербентского, Сулейман-Сталь-
ского и Табасаранского р-нов), включив в 
него полынно-глинистые ландшафты – ме-
стообитания змееголовки и других редких 
видов средиземноморского, туранского и 
переднеазиатского герпетофаунистических 
комплексов региона. Необходимо принять 
комплекс специальных мер для сохранения 
вида: поиск и картирование сохранившихся 
местообитаний, организацию мониторинга 
популяции.

Автор-составитель. Л.Ф. Мазанаева.

Корейская долгохвостка
Takydromus wolteri Fischer, 1885

Отряд Ящерицы – Sauria 
Семейство Настоящие ящерицы – Lacertidae

Категория и статус. 3 – редкий вид; У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B1ab(iii); в Красном списке МСОП – LC);  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации внесён 
впервые.

Вид на периферии ареала. 
Распространение. Типовая территория:  

г. Чемульпо (Инчхон), Республика Корея. Вне 
пределов Корейского п-ова встречается в 
Восточном Китае (провинции Ляонин, Цзи-
линь, Хэйлунцзян, Фуцзянь, Цзянси, Цзянсу, 
Аньхой, Хубэй, Восточная Сычуань и Хунань) 

и на юге российского Дальнего Востока (Еме-
льянов, 2018; Schluter, 2003). 

По центральным районам Приморско-
го края проходит северо-восточная граница 
ареала. Площадь ареала менее 20000 км2. Чи-
сло локаций менее 10. В западной части края 
корейская долгохвостка спорадически встре-
чается от Приханкайской равнины до южных 
прибрежных районов (Ханкайский, Хороль-
ский, Черниговский и Спасский р-ны, Уссу-
рийский ГО, Хасанский р-н). По долинам рек 
бассейна р. Амур (рр. Сунгача, Арсеньевка, 
Уссури) с западной стороны хребта Сихотэ-
Алинь (Кировский и Яковлевский р-ны, Лесо-
заводской и Арсеньевский ГО) вид достовер-
но поднимается в северном направлении до 
р. Большая Уссурка (Красноармейский р-н). 
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Указания о единичной находке в устьевой 
части р. Бикин требуют проверки. С восточ-
ной стороны хребта Сихотэ-Алинь локаль-
но отмечена на побережье Японского моря 
в Лазовском и Ольгинском р-нах (Maslova et 
al., 2018). Имеются тенденции к сокращению 
ареала. Отдельные популяции находятся под 
угрозой полного исчезновения. В Ханкайском 
р-не за последние 5 лет не было отмечено ни 
одного экземпляра (данные И.В. Масловой).

Места обитания и особенности эколо-
гии. На территории России использует иной 
спектр биотопов, чем в основной части ареала, 
расположенного южнее, где места обитания 
вида приурочены к зоне лугов и остепнённых 
долин рек. В Приморском крае встречается в 
редколесьях на возвышенностях, на участках 
с травянистой и кустарниковой растительно-
стью, включая морское побережье, а также по 
окраинам лесов. В последние десятилетия не-
посредственно по луговым биотопам не было 
отмечено ни одной долгохвостки. Синантроп. 
Характерна высокая встречаемость в слабо-
изменённых и слабонарушенных антропо-
генных биотопах, таких как разреженные за 
счет вырубки леса одноэтажные постройки 
сельского типа с прилегающей зоной огоро-
дов и садов и т.п. Диапазон населяемых высот 
составляет 14–321 м н.у.м. (Portniagina et al., 
2019). Укрывается под камнями, в норах гры-
зунов, трещинах почвы и густых переплете-
ниях трав. 

Весной появляется с начала апреля до 
первой декады мая (Емельянов, 2018). Суточ-
ная активность – дневная. Откладка яиц про-
ходит с середины июня до середины августа, 
не менее двух яйцекладок за сезон. За один 
раз самка откладывает 5–8 яиц. Инкубаци-
онный период длится 42–44 дня. Сеголетки, 
с длиной тела (без хвоста) около 21–25 мм, 
начинают выходить из яиц с середины авгу-
ста. На зимовку уходит с конца сентября до 
второй декады октября. Активный период 
составляет 150–170 дней (Портнягина, Мас-
лова, 2017).

Численность. Локально обычна. В Хан-
кайском заповеднике на участке «Чертово бо-
лото» (Кировский р-н) отмечалось от 3,3 до 
5,3 особей на 1 км; на участке «Журавлиный» 
(Спасский р-н) – от 0,3 до 2,8 (Маслова, 2008). 

В окрестностях г. Арсеньев численность вида 
варьировала от 1 до 30 особей на 1 км мар-
шрута (Семенищева, Маслова, 2013). 

Лимитирующие факторы. Особо негатив-
ное влияние оказывают ежегодные весенне-
осенние низовые пожары. В связи с сильны-
ми ветрами, характерными для юго-западных 
районов Приморского края, травяные палы 
распространяются с высокой скоростью, по-
этому в большинстве случаев ящерицы, по-
павшие в зону пожаров, погибают, не успев 
скрыться в убежищах. Если отдельным осо-
бям удаётся выжить, то в дальнейшем у них 
возникают проблемы с кормовой базой. Кро-
ме того, они становятся лёгкой добычей для 
птиц и других хищников из-за отсутствия 
нормальных укрытий на поверхности земли. 
Отмечено исчезновение в местах хозяйствен-
ного использования луговых и остепнённых 
участков, что связанно с распашкой. Также 
отрицательное воздействие на вид оказывает 
обработка полей пестицидами и т.п. Так, ис-
чезновение корейской долгохвостки с долин-
ных участков р. Арсеньевка, где длительное 
время проводилась обработка рисовых полей 
пестицидами и гербицидами, вероятнее всего 
связано именно с этим (Маслова, 2005б, 2008; 
Portniagina et al., 2019). 

Принятые меры охраны. Включена в 1 
категорию Красной книги Уссурийского р-на 
(Перечень..., 2003). Охраняется в заповеднике 
«Ханкайский», в национальном парке «Земля 
леопарда» и в Лазовском заповеднике (Семе-
нищева, Маслова, 2010; Maslova, 2016). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Первоочередной мерой является борь-
ба с весенне-осенними травяными палами 
в местах обитания этого вида. Необходима 
разъяснительная работа среди широких кру-
гов населения. Следует создавать локальные 
ООПТ для известных сохранившихся попу-
ляций в окрестностях населённых пунктов 
Приморского края: с. Тимофеевка (Ольгин-
ский р-н), с. Подгорное (Кировский р-н),  
с. Вострецово (Красноармейский р-н), г. Ар-
сеньев, с. Черниговка (Черниговский р-н). Не-
обходим поиск новых местообитаний вида.

Авторы-составители. И.В. Маслова, 
Е.Ю. Портнягина.
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Западный удавчик
Eryx jaculus (Linnaeus, 1758)

Отряд Змеи – Serpentes
Семейство Удавы – Boidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид на периферии ареала); 
У – уязвимый в России по шкале МСОП – VU 
A3ac, B2ab (i,ii,iii); в Красном списке МСОП –  
LC (для Европы)); II приоритет природоох-
ранных мер.

Распространение. По территории Рос-
сии проходит северная граница ареала вида 
(Tokar, Obst, 1993; Tuniyev et al., 2019). Оби-
тает в восточной части Северного Кавказа –  
на Терско-Сулакской и Приморской низ-
менностях, в нижних предгорьях Дагестана 
(Мазанаева, Исмаилова, 2020а), на Терском 
и, возможно, Сунженском хребтах, а также 
в северо-восточной части Чечни (Лотиев, 
2020ж; Лотиев, Батхиев, 2020), на юго-востоке 
Ставропольского края (Мориц, 1920; Доро-
нин, 2020), в Притеречье Северной Осетии – 
Алании (Удовкин, Липкович, 1999; Комаров, 
2011) и Ингушетии (Лотиев, Батхиев, 2020); 
на границе Ергенинской возвышенности и 
Кумо-Манычской впадины в Калмыкии (Ки-
реев, 1983). 

За пределами России распространён в Се-
верной Африке, на севере Аравийского п-ова, 
в Малой Азии, Сирии, Ираке и Палестине; из-
вестен с Балканского п-ова в Южной Европе 
и из Закавказья. В России распространён под-
вид E. j. familiaris.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Типичный ксерофил, ведущий скрыт-
ный образ жизни (Tokar, Obst, 1993; Tuniyev 
et al., 2019). Населяет злаково-полынные сте-
пи, шибляки, бугристые пески побережья 

Каспия, глинистые и каменистые участки 
полынно-солянковой полупустыни, кромки 
полей, эродированные склоны, балки и реч-
ные долины в диапазоне высот от –28 до 540 
м н.у.м. Убежищами служат пустоты под кам-
нями, трещины в почве, промоины в глини-
стом грунте, норы грызунов и птиц-норни-
ков. В жаркий летний период (с конца июня 
до середины августа) выходит на поверхность 
преимущественно в сумерках и ночью, вес-
ной и осенью – днём до полудня при средней 
температуре воздуха +22 °С. На зимовку ухо-
дит во второй половине октября, выходит в 
середине апреля. Первыми появляются сам-
цы, через 1–2 недели – самки (Киреев, 1983; 
Мазанаева, Султанова, 2012; Мазанаева, Ис-
маилова, 2020а; Лотиев, 2020ж). Спариваются 
в конце мая, начале июня (Токарь, 1991; До-
ронин, 2020). Яйцеживородящий вид с про-
должительностью беременности 3–4 месяца 
(Кудрявцев и др., 1991). В конце августа – се-
редине сентября самка рождает 4–20 детены-
шей (Мазанаева, Султанова, 2012; Мазанаева, 
Исмаилова, 2020а). Половая зрелость насту-
пает в возрасте не менее 3 лет (Токарь, 1991). 
В степных биотопах питается преимущест-
венно полёвками, в полупустынных – песчан-
ками, тушканчиками, ящерицами, мелкими 
видами змей (Мазанаева, Султанова, 2012; 
Мазанаева, Исмаилова, 2020а; Лотиев, 2020ж). 

Численность. На территории Дагестана 
в долине р. Количи учитывали до 1,0 ос./га, 
а в полынно-солянковой опустыненной сте-
пи юго-восточных предгорий – 0,2 ос./га; по 
приблизительной оценке плотность в тип-
чаково-полынной степи Терско-Сулакской 
низменности и полупустынных ландшафтах 
побережья Каспия составляет 1–2 ос./га, в то 
время как в сухих полынно-злаковых и по-
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лынно-разнотравных степях побережья – 2– 
3 ос./га (Мазанаева, Султанова, 2012; Мазанае-
ва, Исмаилова, 2020а). На территории Калмы-
кии встречаемость не превышает 0,1–0,3 ос./км  
(Ждокова, 2013в). В Ставропольском крае, 
Чечне и Северной Осетии – Алании известны 
единичные находки вида (Комаров, 2011; Ло-
тиев, 2020ж; Доронин, 2020). На территории 
Калмыкии из-за отсутствия находок на про-
тяжении более 20 лет был объявлен вымер-
шим видом (Яковлева, Бакиев, 2010), однако 
вновь обнаружен в 2015 г. (Неймарк, 2019).

Дать общую оценку численности в России 
затруднительно в связи со скрытным образом 
жизни.

Лимитирующие факторы. Фрагменти-
рованный мозаичный ареал и низкая чи-
сленность отчасти обусловлены естествен-
но-историческими причинами (обитание 
на границе ареала, климатические условия). 
Распашка и мелиорация сухих степей, рост 
поголовья домашних животных резко ухуд-
шили состояние биотопов. Интенсивное ре-
креационное освоение побережья Каспия, за-
планированное на ближайшие десятилетия, 
а также активная урбанизация ландшафтов 
Приморской низменности могут привести к 
вымиранию.

Принятые меры охраны. Включён в крас-
ные книги Республик Дагестан (2020), Ингу-

шетия (2007), Калмыкия (2014), Северная 
Осетия–Алания (1999) и Чеченская (2020). В 
Дагестане на федеральных ООПТ охраняется 
на Сарыкумском участке заповедника «Даге-
станский» и на незначительной территории 
Самурского кластера национального пар-
ка «Самурский». Занесён во II Приложение  
СИТЕС.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не обеспечен охраной на территории 
региональных заказников «Каякентский» и 
«Дешлагарский» (Дагестан) из-за хозяйствен-
ного освоения значительной части их террито-
рий. Для сохранения ключевых местообитаний 
вида необходимо изменить охранный режим 
заказников «Каякентский» и «Дешлагарский», 
расширить территорию участка «Сарыкумские 
барханы» заповедника «Дагестанский», вклю-
чив в его состав прилегающий хребет Нарат-
Тюбе (Дагестан), Брагунского заказника (Чеч-
ня), создать ООПТ на юго-востоке Дагестана 
(сопредельная территории Табасаранского, 
Сулейман-Стальского и Дербентского р-нов), 
в балке Дарма, урочищах Джеджикины и Ман-
джикины (Калмыкия). Необходимы монито-
ринг популяций и эколого-просветительская 
работа с населением. 

Авторы-составители. Л.Ф. Мазанаева, 
И.В. Доронин, Н.Л. Орлов.

Песчаный удавчик
Eryx miliaris (Pallas, 1773)

Отряд Змеи – Serpentes
Семейство Удавы – Boidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 

A4ac, Bac(i,ii,iii,iv); в Красном списке МСОП –  
LC (для Европы)); II приоритет природоох-
ранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесен впервые.

Распространение. В юго-восточной евро-
пейской части России проходит западная гра-
ница ареала. На значительной части россий-
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ского ареала обитает подвид Е. m. nogaiorum, 
который отличается от обитающего в азиат-
ской части ареала номинативного подвида 
более тёмной контрастной окраской и неко-
торыми признаками фолидоза. Граница под-
видов проходит по Волго-Ахтубинской пой-
ме (Ananjeva et al., 2006; Tuniyev et al., 2019):  
E. m. miliaris распространён к востоку от Волги. 

Спорадически распространён на юге Ас-
траханской области, на востоке Калмыкии 
и Ставропольского края, на северо-востоке 
Чечни в Затеречье (Терский песчаный массив) 
и в Дагестане в южной части Ногайского рай-
она и, по неподтверждённым данным, на севе-
ре Тарумовского района (Прикумье) (Карнау-
хов, 1987; Алхасов, 1998а; Тертышников, 2002; 
Доронин, 2013в; Ждокова, 2013г; Божанский, 
2014в; Лотиев, 2020з; Мазанаева, Аскендеров, 
2020б). В Евразии вид распространён в Север-
ном Иране, Афганистане, Средней Азии, Ка-
захстане и в Восточном Предкавказье. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Типичный ксерофил, обитающий в пу-
стынных и полупустынных ландшафтах. В 
Астраханской области и Калмыкии обитает 
на полузакрепленных и барханных песках, 
избегает лишённых растительности пес-
чаных массивов. В Предкавказье населяет 
сухие степи (буруны), подвижные и полу-
закрепленные пески в Терско-Кумском ме-
ждуречье, реже встречается в глинистых по-
лынно-эфемеровых полупустынях. Наиболее 
часто встречается по периметру барханных 
песков и на колониях грызунов, где добыва-
ет пищу и находит убежища. Ведёт сумереч-
ный скрытный образ жизни, в жаркое время 
года ночной. Весной и осенью после сильных 
и затяжных дождей в тёплую погоду встре-
чается на поверхности в любое время суток. 
В зависимости от погодных условий уходит 
в спячку в середине сентября – конце октя-
бря, выходит из неё в конце апреля – начале 
мая. Половая зрелость наступает на 4-м году 
жизни. Спаривание и брачные игры наблюда-
ются в апреле и в начале июня. Яйцеживоро-
дящий вид. В июле и сентябре рожает 4–21, 
в среднем 15 детенышей. Питается мелкими 
позвоночными животными. Основной до-
бычей являются ящурки, круглоголовки, по-
лёвки, песчанки, мыши и мелкие виды птиц. 
Максимальная продолжительность жизни 25 
лет (Киреев, 1983; Кудрявцев и др., 1991; Тер-
тышников, 2002; Ждокова, 2013г; Божанский, 
2014в; Лотиев, 2020з; Мазанаева, Аскендеров, 
2020б.).

Численность. В Астраханской области 
численность оценивается как относительно 

стабильная. На левобережье Волго-Ахтубин-
ской поймы плотность населения составила 
0,3 ос./га, на правобережье – 0,03 ос./га (Бо-
жанский, 2014). В Калмыкии в локальных по-
пуляциях численность составила 6–14 ос./км 
маршрута, а на крайнем северо-востоке рес-
публики сократилась до 2–3 ос./га (Ждокова, 
2013в). В Ставропольском крае плотность 
не превышает 0,001–1,0 ос./га (Тертышни-
ков, 2002; Доронин, 2013). В Чечне в восточ-
ной части Терских песков (Шелковской р-н) 
в 1982–1993 гг. на маршрутах общей протя-
женностью около 450 км было отмечено всего  
8 особей (плотность около 0,06 ос./га). В на-
стоящее время в этих локалитетах исчез или 
стал исключительно редким (Лотиев, 2020з). 
В Дагестане в 1998 г. на 1 км маршрута по пе-
риметру песчаных массивов учитывали 3–4, в 
2005–2007 гг. – 2–3, в 2013–2015 гг. не более  
1 особи (Мазанаева, Аскендеров, 2020б). В 
конце прошлого столетия плотность в Да-
гестане в оптимальных местообитаниях со-
ставляла не более 0,2 ос./га (Алхасов, 1998а). 
Численность неуклонно сокращается по всей 
российской части ареала, в особенности в 
Восточном Предкавказье, по-видимому, ис-
чез во многих ранее известных местообита-
ниях (данные авторов-составителей).

Лимитирующие факторы. В Калмыкии 
основной причиной снижения численности 
является сокращение площадей открытых 
песков (Ждокова, 2013г). В Астраханской 
области распространение крупнобугристых 
слабозакреплённых песчаных пустынь из-за 
чрезмерных пастбищных нагрузок (свыше 30 
особей крупного рогатого скота на 1 га уго-
дий) (Божанский, 2014в). Наблюдающееся 
сокращение численности и ареала в Чечен-
ской Республике обусловлено стремитель-
ным остепнением песков из-за увеличения 
количества осадков и резкого сокращения 
поголовья овец. Это приводит к сокращению 
кормовой базы (агамовых ящериц и ящурок) 
вследствие деградации популяций ящериц 
(Лотиев, Батхиев, 2019; Лотиев, 2020з). В Да-
гестане основным лимитирующим фактором 
является ограниченность песчаных массивов 
с редкой кустарниковой растительностью. 
В последние годы наблюдается сокращение 
площади местообитаний из-за чрезмерной 
пастбищной нагрузки. На численность влия-
ют остепнение, развитие ирригационных се-
тей и бахчеводство (Мазанаева, Аскендеров, 
2020б). 

Принятые меры охраны. Включён во  
II Приложение СИТЕС. Занесён в Крас-
ные книги Республики Калмыкия (Ждоко-
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ва, 2013г), Республики Дагестан (Мазанаева, 
Аскендеров, 2020б), Чеченской Республики 
(Лотиев, 2020з), Ставропольского края (До-
ронин, 2013в) и Астраханской обл. (2014). В 
Калмыкии охраняется в заповеднике «Черные 
Земли» и заказниках «Харбинский» и «Ме-
клетинский». В Чечне охраняется в заказнике 
«Степной». В Дагестане условно охраняется в 
региональном заказнике «Ногайский» (Доро-
нин, 2013в; Ждокова, 2013г; Божанский, 2014в; 
Лотиев, 2020з; Мазанаева, Аскендеров, 2020).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Организовать межрегиональную 
ООПТ в районе Терских и Бажиганских пес-
чаных массивов (Ногайская степь) на сопре-
дельных территориях Чечни, Дагестана и 
Ставропольского края с допущением умерен-
ного овцеводства (Лотиев, Батхиев, 2019; Да-
ревский, 1987). 

Авторы-составители. Л.Ф. Мазанаева, 
Н.Л. Орлов.

Краснопоясный динодон 
Lycodon rufozonatum Cantor, 1842
Dinodon rufozonatum в Красной книге Российской Федерации, 2001 

Отряд Змеи – Serpentes 
Семейство Ужеобразные – Colubridae

Категория и статус. 4 – неопределён-
ный по статусу вид (в Красной книге РФ  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU D1+2; в Красном 
списке МСОП – LC); III приоритет природо-
охранных мер. 

Распространение. Для территории Рос-
сии известен по 6 достоверным находкам с 
юга Приморского края (Кудрявцев, Мамет, 
1989; Маслова, 2017; Солкин, 1990; Maslov, 
Kotlobay, 1998). Все экземпляры отмечены в 
пойменной части среднего течения р. Малая 
Ананьевка (старое название – Малая Эль-
дуга) и её притока ключа Большевицкий в 
зоне чернопихтово-широколиственных лесов 
(окрестности с. Веневитино Надеждинского 
р-на Приморского края). В Базельском му-
зее имеется экземпляр из Владивостока (Ни-
кольский, 1916; Müller, 1895 [“1892”]). В 1930–
1940-е годы предполагалось распространение 
в р-не с. Черниговка (Черниговский р-н) и в  

Посьетском (Хасанском) р-не (Емельянов, 
1929, 2018). Но подтверждений не было (Бан-
ников и др., 1977; Коротков, 1985). Первая на-
ходка самки сделана в 1987 г. в окр. с. Нежи-
но (Кудрявцев, Мамет, 1989; Maslov, Kotlobay, 
1998). В мае 1988 г. найдены под досками ря-
дом с зимовьем самец и самка у кл. Больше-
вицкий (приток р. Малая Ананьевка). В 1989 г.  
обнаружен мёртвый самец, убитый, возмож-
но, енотовидной собакой (Солкин, 1990). В 
июле 1995 г. в тех местах найдена ещё одна 
самка. Последняя находка (прошлогодок) 
сделана А.В. Шудрой в начале июня 2011 г. в 
среднем течении р. Малая Ананьевка (Масло-
ва, 2017). 

За пределами России встречается в восточ-
ной и южной части Китая, включая Хайнань 
и Тайвань (Ананьева и др., 2004; Dieckmann et 
al., 2010; Wallach et al., 2014; Zhao, Adler, 1993); 
в Японии – на острове Цусима и островах ар-
хипелага Рюкю (Ashimine, 2009; Goris, Maeda, 
1997; Kohno, Ota, 1991); на Корейском полу-
острове (Shannon, 1956; Won, 1971); в Север-
ном Вьетнаме (Janssen et al., 2019) и Северном 
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Лаосе (Дунаев, Орлова, 2017; Uetz et al., 2021; 
Wallach et al., 2014). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. На Корейском полуострове отмечали в 
нижней части склонов холмов или в болоти-
стых местностях, расположенных рядом с ри-
совыми полями (Shannon, 1956). На Тайване 
наблюдался повсеместно в различных типах 
биотопов (Dieckmann et al., 2010). На россий-
ском Дальнем Востоке все находки приуро-
чены к различным лесным биотопам в зоне 
чернопихтово-широколиственных лесов: 
пойма ручья в широколиственном лесу, реч-
ная галечниковая коса, старая протока, зара-
стающая ивняком (Солкин, 1990). В основной 
части ареала обитает на высотах от 400 до  
1100 м н.у.м. (Wallach et al., 2014). В России ди-
апазон высот – от 30 до 150 м н.у.м. 

Самки откладывают 9–11 яиц. Ночной тип 
поведения. Широкий спектр питания: жуки, 
лягушки, жабы, рыба, ящерицы, змеи, яйца 

рептилий, птенцы (Dieckmann et al., 2010; Lee, 
Lue, 1996; Norval, Mao, 2004, 2009, 2010; Pope, 
1935; Shannon, 1956; М.В. Акуленко, личн. 
данн. ). Для России информация по биологии 
и экологии вида отсутствует.

Численность. В основной части ареала 
вид обычен (Goris, Maeda, 1997; Dieckmann et 
al., 2010; Zhao, Adler, 1993). В России описано 
6 находок на территории общей площадью не 
более 200 га.

Лимитирующие факторы. Неизвестны.
Принятые меры охраны. Внесён в Крас-

ную книгу Приморского края (2005). Охраня-
ется в национальном парке «Земля леопарда» 
(Maslova, 2016).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не разработаны.

Авторы-составители. И.В. Маслова, 
Н.Л. Орлов, С.А. Рябов.

Японский полоз 
Euprepiophis conspicillata (Boie, 1826) 
Elaphe japonica в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Змеи – Serpentes
Семейство Ужеобразные – Colubridae
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!

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной кни-
ге Российской Федерации 2001 г. – 3, редкий 
вид с низкой численностью, распространение 
которого в России ограничено периферией 
его ареала); КР – находящийся под крити-
ческой угрозой исчезновения (в России по 
шкале МСОП – CR C2a(ii); в Красном списке  
МСОП – LC); II приоритет природоохранных 
мер. 

Единственный представитель рода в фау-
не России.

Распространение. В России встречается 
только на о. Кунашир, спорадически на всей 
территории, чаще в центральной и южной 
частях, вокруг геотермальных источников 
(Сундуков, Сундукова, 2018б). За пределами 
России распространён в Японии (Хоккайдо, 
Хонсю, Кюсю, Сикоку и на многих мелких 
островах) (Орлов, 2001б; Ананьева и др. 2004; 
Сундуков, Сундукова, 2018б). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. О. Кунашир является самым северным 
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форпостом в ареале вида. Геотермальные 
источники создают благоприятные условия 
для зимней диапаузы и инкубации яиц. Ведёт 
скрытный образ жизни, изредка появляясь на 
поверхности. Живёт по опушкам леса, на бе-
регах ручьёв и речек, на каменистых склонах 
в опавшей листве, на лесных полянах и участ-
ках, заросших бамбуком или с высокой травя-
нистой растительностью (Даревский, Орлов, 
1988; Орлов, 2001б; Ананьева и др., 2004; Ду-
наев, Орлова, 2014; Рябов, Ван, 2015). Зимует 
с октября по апрель, отмечены до 10 особей 
в одном зимовальном убежище (А.М. Зыков,  
личн. сообщ.). Дневная активность самцов 
в июле-августе неоднократно наблюдалась 
при дождливой прохладной погоде с темпе-
ратурой 17–20 °С (Рябов, Ван, 2015); самки 
были найдены недалеко от ручьёв в пасмур-
ный прохладный день, одна на каменистом 
участке, другая на мхе среди тростника  
(С.А. Прохорчик, А.Л. Марокко, личн. со-
общ.). Похожие данные получены на Хоккай-
до, где японские полозы были активны при 
14–20 °С в течение почти всего дня (Tokuda, 
2013). В террариуме оптимальные температу-
ры 22–26 °С днем и 18–21 °С ночью (Schulz, 
1996; Fesser, 2013; Рябов, Ван, 2015). В рационе 
преобладают различные грызуны, птенцы и 
яйца птиц (Банников и др., 1977; Schulz, 1996; 
Рябов, Ван, 2015). Спаривание в мае – начале 
июня, кладки яиц во второй половине авгу-
ста – первой половине сентября (Банников и 
др., 1977; Рябов, Ван, 2015). В кладке 2–6 яиц. 
Сведения о большем количестве яиц (8) осно-
вано на информации о 8 фолликулах на на-
чальных стадиях развития у вскрытых бере-
менных самок. Кладки с более чем 6 яйцами 
не обнаружены (Банников и др., 1977; Schulz, 
1996; Fesser, 2013). При крупных размерах яиц 
(длинный диаметр 65–98 мм, короткий ди-

аметр 18,3–23,5 мм, вес 25–27 г), в процессе 
развития в самке, вероятно, происходит ре-
зорбция части фолликулов. Инкубационный 
период 43–66 дней в зависимости от режима 
инкубации (от 23 до 28 °С). Размеры молодых 
змей 28–43 см, вес 19–24 г (Рябов, Ван, 2015; 
Fesser, 2013).

Численность. Существует мнение о низ-
кой численности на Кунашире (Банников и 
др., 1977; Орлов, 2001б; Дунаев, Орлова, 2014). 
Для Японии также отмечалось, что встреча-
ется значительно реже других видов полозов 
(Schulz, 1996; Goris, Maeda, 2004). Однако не-
обходимо учитывать скрытный образ жизни 
этого вида (Cундуков, Сундукова, 2018).

Численность на острове Кунашир можно 
оценить в 200–250 особей. 

Лимитирующие факторы. Низкий по-
тенциал размножения. Иногда убивают 
местные жители. В августе 1988 г. и в июле 
1992 г. были найдены 3 крупных самца мало-
чешуйчатого полоза (Elaphe quadrivirgata) с 
проглоченными взрослыми самцами и бере-
менной самкой японских полозов. Вероятно, 
хищничество малочешуйчатого полоза име-
ет большое значение в регуляции численнос-
ти японского полоза (Рябов, Ван, 2015). 

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ную книгу Сахалинской обл. (2016). Охраня-
ется в заповеднике «Курильский» и его охран-
ных зонах. Есть успешный опыт разведения в 
Московском зоопарке (Орлов, 2001б; Рябов, 
Ван, 2015). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимы образовательные про-
граммы для местных жителей и туристов и 
разведение вида в неволе. 

Авторы-составители. С.А. Рябов, 
Э.В. Аднагулов, Н.Л. Орлов.
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Палласов полоз
Elaphe sauromates (Pallas, 1814)
Полозы из закавказской части ареала и Горного Дагестана в настоящее время рассматриваются в 
составе вида урартский полоз Elaphe urartica (Jablonski et al., 2019; Speybroeck et al., 2020).

Отряд Змеи – Serpentes
Cемейство Ужеобразные – Colubridae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B1ac(i,ii,iii,iv); в Красном списке МСОП –  
LC); III приоритет природоохранных мер. В 
Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые.

Распространение. Распространён в Крыму, 
на Нижнем Дону (Ростовская область), в Кал-
мыкии, Нижнем Поволжье и Заволжье до гра-
ницы с Казахстаном. На Кавказе спорадично 
встречается в Предкавказье (равнины и низкие 
предгорья Краснодарского и Ставропольско-
го краев, республик Карачаево-Черкесия (До-
ронин, 2013г), Кабардино-Балкария (Лотиев, 
Туниев, 2018б), Северная Осетия – Алания, 
Ингушетия, Чеченская); Северо-Западном За-
кавказье (от Анапы до Кабардинки) (Туни-
ев и др., 2009; Туниев, Туниев, 2007и; Туниев, 
Островских, 2017з), в равнинном и предгорном 
Дагестане (Мазанаева, Гичиханова, 2020б). В 
Крыму ареал распадается на несколько участ-
ков: в Присивашье к северу от устья реки Сал-
гир, на Керченском полуострове (с косой Ара-
батская Стрелка), на западном побережье (в 
пределах Симферопольского и Сакского райо-
нов) и в горной части Крымского полуострова 
(Щербак, 1966; Кукушкин, Кармышев, 2002; Ко-
тенко, 2001, 2007; Кукушкин, 2015д).

Ареал вида включает юго-восточные 
районы Болгарии и Румынии, Молдавию, 
юг Украины, Крым, Предкавказье и Нижнее 
Поволжье, значительную часть Кавказа и За-

кавказья, восток Турции, северо-запад Ирана 
и Туркменистана, а также западный Казах-
стан (Ананьева и др., 2004; Банников и др., 
1977; Туниев и др., 2009). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Крыму и Северо-Западном Закавка-
зье связан преимущественно со степными и 
низкогорными лесостепными ландшафтами 
(можжевеловыми редколесьями, шибляка-
ми, широколиственными лесами) (Туниев и 
др., 2009; Островских и др., 2015; Кукушкин, 
2015д, 2018г). Не избегает рудеральных би-
отопов и нередко встречается по окраинам 
населённых пунктов, близ кошар, виноград-
ников. В равнинном Крыму тяготеет к при-
брежной полосе шириной в 3–6 км, что об-
условлено более мягким климатом и лучшей 
сохранностью природных ландшафтов в бе-
реговой зоне (Кукушкин, Котенко, 2013). В 
Крыму в горы поднимается не выше 500–600 м  
н.у.м. (Кукушкин и др., 2019). На остальной 
части ареала в РФ населяет преимуществен-
но степные и полупустынные равнинные 
ландшафты. В низменных районах Дагестана 
обитает в пойменных лесах, тугаях, в полын-
но-злаково-разнотравных кустарниковых 
степях, по периметру барханов, в заброшен-
ных хозяйственных постройках и агроланд-
шафтах. В предгорьях населяет окраины 
буково-грабовых лесов, послелесные луга, ду-
бовые и арчевые редколесья, шибляки, сухие 
степи, придерживаясь склонов ущелий с вы-
ходами скал и зарослями кустарников в диа-
пазоне высот от минус 23 до 990 м н.у.м. (Ма-
занаева, Гичиханова, 2020б), во внутригорном 
районе Дагестана иногда поднимается выше 
(Мазанаева, Туниев, 2011). В Ингушетии най-
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ден в разнотравно-кустарниковой степи на 
высоте 540 м н.у.м. (Гарданов, 2019). Убежи-
ща – норы грызунов, расщелины скал, дупла 
деревьев (Щербак, 1966). Активен в светлое 
время суток с конца марта – апреля до начала 
ноября (данные составителей). Спаривание 
наблюдалось в апреле – начале июня (Кар-
мышев, 2001). Откладка яиц происходит на 
протяжении июля, иногда продолжается до 
начала августа (Кармышев, 2001; Polyakova et 
al., 2019). В кладке обычно от 4 до 13 яиц, ред-
ко до 16 (Тертышников, Высотин, 1987; Кар-
мышев, 2001; Polyakova et al., 2019). Вероятна 
охрана кладки самкой в начале периода ин-
кубации. Половая зрелость наступает, веро-
ятно, на 3–4 году жизни при длине тела у са-
мок около 770–850 мм (Polyakova et al., 2019). 
Может образовывать зимовочные скопления 
из трех и более особей. В поисках добычи вы-
соко поднимается в кроны деревьев (Щербак, 
1966; Ардамацкая, 1986). Питается грызунами 
(размером до суслика), птицами (размером до 
голубя) и их яйцами, несколько реже ящери-
цами и рукокрылыми (Щербак, 1966; Остров-
ских и др., 2015; Кукушкин, 2015д, 2018г). 

Численность. В полупустынных полын-
но-злаковых степях Крымского Присивашья 
и Керченского полуострова плотность по-
пуляций в оптимальных биотопах достигает 
0,2–2 ос./км маршрута (0,4–12 ос./га), однако 
пространственное распределение вида не-
равномерно, и максимальная встречаемость 
не превышает 3–5 особей за дневную экскур-
сию (Кукушкин, Кармышев, 2002). На западе 
Горного Крыма в оптимальных биотопах, как 
правило, встречали не более одной особи за 
дневную экскурсию, очень редко до 2–3 осо-
бей за день (Кукушкин, Кармышев, 2002; Ку-
кушкин и др., 2019). На востоке Крымских 
гор наиболее редкий вид змей (10 достовер-
ных регистраций в 2000–2020 гг.) (Котенко, 
Кукушкин, 2010; данные составителей). На 
равнинном западном побережье Крыма из-
вестны немногочисленные находки. На со-
предельных Крыму территориях Херсонской 
области Украины в 1950–1960-е гг. учитывали 
до 30 особей на 3–5 км маршрута, а в течение 
двух последующих десятилетий численность 
сократилась почти на порядок – в том числе 
вследствие целенаправленных истребитель-
ных мероприятий с целью предотвращения 
разорения полозами птичьих гнезд (Котенко, 
1977; Ардамацкая, 1986). В Дагестане за часо-
вую экскурсию на хребте Нарат-Тюбе и Кара-
сырт насчитывали 2–3, на хребте Джалган –  
до 4 особей. В Табасаранском и Дербент-
ском р-нах встречаемость – не более 1 особи 

на маршруте протяженностью 5 км (Маза-
наева, Гичиханова, 2020,). В Анапском р-не 
Краснодарского края за дневную экскурсию 
встречали до 3 экз. (данные составителей). В 
Ставропольском крае в долине р. Кума встре-
чаемость достигает 3 экз./1 км маршрута (До-
ронин, 2020). В Ростовской области встре-
чается крайне редко (Белик, 2014а), как и в 
других регионах равнинного ареала в РФ. 

Лимитирующие факторы. Негативно 
отражаются распашка земель под сады и ви-
ноградники, перевыпас, фрагментация аре-
ала при строительстве непреодолимых для 
пресмыкающихся многополосных автодорог, 
сведение пойменных лесов, работа каменных 
карьеров в речных долинах и ущельях, пря-
мое уничтожение и отлов в коммерческих це-
лях. В малонарушенных ландшафтах предпо-
ложительно влияют циклические колебания 
численности грызунов. 

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги Краснодарского (2017) и 
Ставропольского (2013) краёв, Ростовской 
(2014), Волгоградской (2017) и Астраханской 
(2014) областей, Чеченской Республики (Ло-
тиев, 2020и), республик Карачаево-Черкесия 
(2013), Кабардино-Балкария (Лотиев, Туни-
ев, 2020б), Дагестан (Мазанаева, Гичиханова, 
2020б), Калмыкия (2013) и Крым (Кукушкин, 
2015), г. Севастополь (Кукушкин, 2018г). Ох-
раняется в Крыму (заповедники «Казантип-
ский» и «Опукский», национальный парк 
«Крымский», природные парки «Калинов-
ский», «Караларский», заказники «Осовин-
ская степь», «Байдарский» и «Мыс Айя»); в 
Краснодарском крае (заповедник «Утриш», 
природный парк «Маркотх»); в Дагестане (в 
Ногайском, Андрейаульском, Мелештинском, 
Янгиюртовском, Дешлагарском, Каякентском 
и Касумкентском региональных заказниках). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо создать ООПТ в Чау-
динской степи (Керченское Причерноморье) 
и Куртлук-Молбайской горной котловине у 
северного подножья нагорья Караби-Яйла и 
в Кизилташской горной котловине на юго-
востоке Горного Крыма (Кукушкин, 2015д), 
в Кудрявой Балке (Ставропольский край), на 
Сунженском хребте (Республика Северная 
Осетия – Алания, Республика Ингушетия), 
в восточных предгорьях Дагестана, а также 
включить участок на хребте Нарат-Тюбе в 
заповедник «Дагестанский», в Калмыкии со-
здать ООПТ в Ергенях.

Авторы-составители. Б.C. Туниев, 
Л.Ф. Мазанаева, О.В. Кукушкин.
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Каспийский полоз
Hierophis caspius (Gmelin, 1789)
(черноморская популяция)
Dolichophis caspius в Красном списке МСОП  
Желтобрюхий полоз – второе используемое название

Отряд Змеи – Serpentes
Семейство Ужеобразные – Colubridae

Категория и статус. 2 – сокращающаяся 
в численности и/или распространении по-
пуляция; У – уязвимая (в России по шкале  
МСОП – VU A4abc, B1ab (i,ii,iii,v), C2a(i); в 
Красном списке МСОП – LC); III приоритет 
природоохранных мер. В Красную книгу Рос-
сийской Федерации занесена впервые.

Распространение. Популяция населяет 
узкую полосу Черноморского побережья от 
Анапы на северо-западе до границы с Абха-
зией на юго-востоке, занимающую площадь 
менее 20000 км2.

Глобальный ареал включает запад азиат-
ской части Турции, часть Европы (от Хорва-
тии и Венгрии, через Румынию и Молдавию 
до юга Украины), Крым, равнины и предго-
рья Северного Кавказа (Краснодарский и 
Ставропольский края, Республики Адыгея, 
Карачаево-Черкесская, Кабардино-Балкар-
ская, Дагестан, Чечня, Ингушетия, Северная 
Осетия – Алания) и Западное Закавказье до 
Сухуми на востоке; Ростовскую обл., Калмы-
кию, Поволжье и Западный Казахстан (Бан-
ников и др., 1977; Ананьева и др., 2004; Туниев 
и др., 2009). 

Места обитания и особенности экологии. 
Основные местообитания занимают степную 
и лесостепную зону. На Черноморском по-
бережье Краснодарского края встречается в 
глубине разреженных можжевеловых, мож-
жевелово-дубовых и дубовых лесных масси-
вов, где чаще селится на опушках и просеках. 

Встречается в грабовых лесах и по экотонам 
самшитников. Высотный диапазон от уровня 
моря до 300 м н.у.м. как исключение подни-
мается до 750 м н.у.м. Придерживаясь откры-
тых участков, предпочитает склоны южной 
экспозиции, обрывистые участки, скопления 
крупных камней. Излюбленными местами 
обитания являются складки местности – бал-
ки, склоны холмов, обрывистые берега рек, 
выходы слоистых горных пород (Островских, 
2005а). Способен сохраняться на трансфор-
мированных территориях, заселяя террито-
рии населённых пунктов, виноградники, чай-
ные плантации, свалки и т.п. (Туниев, Туниев, 
2007к). Выход из зимовки происходит в марте 
или апреле, и до сентября – октября, а иногда 
до середины ноября змеи остаются активны-
ми. В течение суток активность приходится на 
светлое время, не исключено, что в наиболее 
жаркие периоды года продолжается ночью. 
Питается мышевидными грызунами, птица-
ми и их птенцами, ящерицами. Среди кормо-
вых объектов отмечены понтийская, прыткая 
и средняя ящерицы, обыкновенная полёвка, 
малая лесная мышь, полевая мышь и серая 
крыса (Туниев, Островских, 2017и). Поло-
вой зрелости достигают, вероятно, на 4–5 год  
жизни при длине туловища около 700–800 
мм (Тертышников, 2002). Плодовитость коле-
блется от 5 до 20 и до 32 яиц (Тертышников, 
2002; Туниев, Туниев, 2007к; Туниев, Остров-
ских, 2017и). Яйца заметно удлинённые, раз-
мером 18–19  36–45 мм и массой от 8 до 13 г  
(Туниев, Островских, 2017и). Молодняк вы-
ходит из яиц в августе – сентябре при длине 
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225–235 мм (Банников и др., 1977; Туниев, Ту-
ниев, 2007к).

Численность. На участке Черноморского 
побережья от Туапсе до Сочи нерегулярно 
встречают единичные особи (Туниев, Туниев, 
2006а, 2007к). Более обычен к северо-западу 
от Туапсе. В большинстве местообитаний в 
равнинной и предгорной зонах региона чи-
сленность не превышает 0,1–2,3 ос./км, места-
ми достигая 7–13 ос./км (Островских, 2005а). 
Плотность популяций повсеместно низка 
(Туниев и др., 2009) и лишь в оптимальных 
местообитаниях может достигать 2–4 ос./га 
(Туниев, Туниев, 2007к) и редко – 12–25 ос./га  
(Островских, 2005а) на зимовочных ско-
плениях. Численность менее 10000 особей, 
в каждой из дизъюнктивно встречающих-
ся группировок численность не достигает  
1500 особей. В прошлом и будущем в период 
за 100 лет численность сократится не менее 
чем на 30%.

Лимитирующие факторы. Уничтожение 
местообитаний и прямое истребление чело-
веком. Повсеместно отмечается гибель на ав-
тодорогах. 

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории Сочинского национального пар-

ка и заповедника «Утриш». Незначительная 
часть популяции встречается по границам ти-
со-самшитовой рощи Кавказского биосфер-
ного заповедника. Формально охраняется на 
территории ряда региональных ООПТ, в том 
числе в природном орнитологическом парке 
на Имеретинской низменности, природном 
парке «Маркотх», прибрежном природном 
комплексе «Анапское взморье», а также за-
казниках «Абраусский» и «Большой Утриш». 
Вид занесён в Красные книги Краснодарского 
края (Туниев, Островских, 2017и), Карачае-
во-Черкесской Республики (2013), Республи-
ки Крым (2015), Республики Адыгея (2012), 
Ставропольского края (2013), Ростовской 
обл. (2014), Республики Ингушетия (2007), 
Кабардино-Балкарской Республики (2018), 
города Севастополя (2018).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо создание ООПТ от Но-
вороссийска до р. Псоу. Включить в состав 
Сочинского национального парка крупные 
послелесные поляны в окр. пос. Вишнёвка.

Автор-составитель. Б.С. Туниев.

Колхидский уж
Natrix megalocephala Orlov et Tuniyev, 1986

Отряд Змеи – Serpentes 
Семейство Ужеобразные – Colubridae

Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и/или распростране-
нии вид; У – уязвимый (в России по шка-
ле МСОП – VU A4abce, B2b(i,ii,iii)c(iv); в 
Красном списке МСОП – VU  A2ce+4ce); III 
приоритет природоохранных мер. В Крас-

ную книгу Российской Федерации занесён  
впервые.

Распространение. Распространён в пре-
делах Краснодарского края и Республики 
Адыгея: от окрестностей Крымска до Шах-
гиреевского ущелья (р. Малая Лаба, Мостов-
ской р-н) и от Геленджика до долины р. Псоу 
(Туниев, Туниев, 2007л). Площадь обитания 
менее 2000 км2. За пределами России распро-
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странён в Западном Закавказье от Абхазии и 
Северо-Западной Грузии до северо-восточ-
ной причерноморской части Турции (Анань-
ева и др., 2004; Туниев и др., 2009). Известно 
по крайней мере два изолята – в окрестностях 
Боржоми и на границе Грузии и Азербайджа-
на (Туниев и др., 2009), а находки новых ло-
калитетов на территории турецкого Причер-
номорья продолжаются (GöÇmen et al., 2011). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Горнолесной вид, распространённый в 
регионе до высоты 1750 м н.у.м. (район озёр 
Хмелевского и Эсто-хребет), но не отмечен-
ный выше 1000 м на северном склоне Севе-
ро-Западного Кавказа. В горы поднимается 
до хвойно-широколиственных лесов и даже 
до верхней границы леса, но обычно населяет 
различные формации лесов колхидского типа 
и прирусловые леса (Орлов, Туниев, 1986а; 
Туниев и др., 2009). Сохраняется на транс-
формированных территориях, заселяя после-
лесные поляны, вторичные грабняки, чайные 
плантации, сады (Орлов, Туниев, 1986а). На 
Черноморском побережье выходит из зи-
мовки в марте и остаётся активным до ноя-
бря – первых чисел декабря, а в среднегорье 
(600–1600 м) с апреля по конец сентября (Ор-
лов, Туниев, 1986а). В нижнегорье на северо-
западе регионального ареала уход на зимов-
ку происходит в первой половине октября 
(Туниев, Островских, 2017к). Весной и осе-
нью активность приурочена к середине дня, 
а летом – к утренним и предвечерним часам 
(Орлов, Туниев, 1986а). На Черноморском по-
бережье отмечена ночная активность в лет-
ние месяцы (Туниев, Туниев, 2007л), а иногда 
и в мае (Кидов и др., 2014). Основу питания 
составляют различные амфибии. Сеголетки 
питаются личинками и молодью, а взрослые 
активно охотятся и на крупных колхидских 
жаб (Орлов, Туниев, 1986а). Среди кормовых 
объектов отмечена также обыкновенная по-
лёвка (Туниев, Островских, 2017к). Брачное 
поведение и спаривание на северо-западе 
регионального ареала (долина р. Убин) от-
мечали в конце апреля – первой декаде мая, 

а в условиях неволи беременность длилась 
77 дней (Островских, 1999). В период с конца 
июня по начало августа самки откладывают 
6–16 крупных (34,5–47  19–24 мм) яиц, из ко-
торых в июле – сентябре появляется молодь 
(Орлов, Туниев, 1986а; Туниев, Туниев, 2007л; 
Туниев, Островских, 2017к). При вылуплении 
из яиц молодняк достигает длины 245–337 мм 
(Орлов, Туниев, 1986а; Туниев, Островских, 
2017к).

Численность. Тренд численности гло-
бальной популяции отрицательный (Tuniyev 
et al., 2009а), предполагается, что в прошлом 
и недалеком будущем за 100 лет численность 
сократится не менее чем на 30%. Естественно 
редкий вид. Не образует плотных скоплений, 
наибольшая концентрация (до 3 ос./км) от-
мечена в прирусловых ольхово-ивовых лесах 
(Орлов, Туниев, 1986а). В долине р. Убин чи-
сленность не превышает 1 ос./10 км (Туниев, 
Островских, 2017к). Максимальная плотность 
вида (5 экз./ га) отмечена в ущелье р. Псоу  
(Туниев, Туниев, 2007л). Значительно сокра-
тилась встречаемость вида в окрестностях  
г. Горячий Ключ и на горе Собер-Баш (Ту-
ниев, Островских, 2017к), отмечается резкое 
снижение численности в Сочинском нацио-
нальном парке (данные автора-составителя).

Лимитирующие факторы. Разрушение 
основных местообитаний – речных долин, 
прямое уничтожение человеком, ухудшение 
кормовой базы вследствие снижения чи-
сленности земноводных, активно поедаемых 
акклиматизированным енотом-полоскуном 
(данные автора-составителя).

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории Сочинского национального пар-
ка и Кавказского биосферного заповедника.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо регулирование числен-
ности, вплоть до полного уничтожения, ин-
вазивного североамериканского вида – ено-
та-полоскуна.

Автор-составитель. Б.С. Туниев.
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Полосатый полоз
Orientocoluber spinalis (Peters, 1866)
Coluber spinalis в Красной книге Российской Федерации, 2001 

Отряд Змеи – Serpentes 
Семейство Ужеобразные – Colubridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); НД – недостаточно 
данных (в России по шкале МСОП – DD);  
III приоритет природоохранных мер. 

Распространение. На территории России 
все находки приурочены к бухте Пемзовая 
зал. Посьет, расположенной в южной части 
Приморского края (Бердыбаева и др., 1981; 
Боркин, Маймин, 1985; Харин, Акуленко, 
2008; Акуленко, Маслова, 2021). Нахождение 
двух экземпляров в 1928 г. в окрестностях 
Хабаровска, вероятно, объясняется завозом 
их из Китая (Боркин, Маймин, 1985; Боркин, 
Кревер, 1987; Емельянов, 1929, 2018). В на-
стоящее время эти находки не подтверждены 
(Ананьева и др., 2004). В 1932 г. добыто три 
экземпляра, по описаниям, относящимся к 
этому виду, на утёсе Голубиный и около д. Ха-
сими в бывшем Посьетском р-не (Хасанский 
р-н Приморского края) (Емельянов, 2018). 
Это позволяет предположить, что распро-
странение может быть более широким – от 
бухты Пемзовая по прибрежным территори-
ям до устьевой части р. Туманная на границе 
с КНДР.

За пределами России встречается на юго-
востоке Казахстана: в предгорьях Южного 
(южные отроги Курчумского и Нарымского 
хребтов и хр. Азу-тау, хр. Манрак) и Запад-
ного Алтая (юго-западные отроги Ульбинско-
го хребта), а также в Зайсанской котловине 
в предгорьях хребта Тарбагатай) (Кубыкин, 
Зима, 2010). Широко распространён в Китае, 
в Южной и Центральной Монголии и на Ко-

рейском п-ове (Ананьева и др., 1997, 2004; Ха-
рин, Акуленко, 2008; Shannon, 1956; Terbish et 
al., 2006; Won, 1971; Uetz et al., 2021).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Китае встречается по берегам рек, на 
заросших кустарником склонах гор, а также 
в разреженных лесах (Pope, 1935). В России 
большая часть находок связана с небольшим 
участком в бухте Пемзовая Дальневосточного 
морского заповедника площадью 5 га с антро-
погенными модификациями: территория с 
хозяйственными постройками вокруг кордо-
на и старые ивасёвые железобетонные банки, 
расположенные на берегу бухты, в зарослях 
полыни и шиповника, неподалёку от травя-
нисто-осокового болота (Харин, Акуленко, 
2008). В 2020 г. найдено два самца в естест-
венном природном биотопе на каменистых 
грядах побережья рядом с лугово-болотными 
флористическими комплексами и дубняками, 
произрастающими на небольших возвышен-
ностях (Акуленко, Маслова, 2021). 

В Казахстане встречается преимущест-
венно в диапазоне высот 400–700 м н.у.м., 
максимальная зарегистрированная высота –  
1370 м (пер. Мраморный, Южный Алтай) 
(Кубыкин, Зима, 2010), в Монголии поднима-
ется от 1200 м н.у.м. вокруг оз. Орог до 1900 м 
н.у.м. на горном хребте Нойон в горном мас-
сиве Монгольского Алтая (Terbish et al., 2006). 
В России диапазон высот от 1 до 12 м н.у.м. 
(данные авторов-составителей).

Данные о размножении и питании на тер-
ритории Кореи, Монголии и России практи-
чески отсутствуют. Яйцекладущая змея. В 

!!!

!!!
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Китае кладка из 4–9 яиц происходит в начале 
июля (Pope, 1935). В 2021 г. в бухте Пемзовая 
встречена самка, отложившая 17 июля 10 яиц. 
В питании отмечены ящерицы и сеголетки 
бурых и зеленых лягушек (Ананьева и др., 
1997; Харин, Акуленко, 2008) и змей неболь-
шого размера (Акуленко, Маслова, 2021).

Численность. Низкая численность по все-
му ареалу (Shannon, 1956; Zhao, Adler, 1993; 
Terbish et al., 2006; Кубыкин, Зима, 2010). Для 
России учётные данные отсутствуют. Первая 
достоверная находка самца в 1979 г. в бухте 
Пемзовая зал. Посьета Приморского края. В 
1985 г. там же обнаружены два самца, в 2008 г.  
две самки. В 2011–2012 гг. найдены ещё два 
экземпляра (Харин, Акуленко, 2008; Харин 
2011a). В 2020 г. обнаружены два самца в даль-

ней части бухты, беременная самка встречена 
в июле 2021 г. (Акуленко, Маслова, 2021). Та-
ким образом, за 42 года на участке трёхкило-
метровой прибрежной полосы бухты Пемзо-
вая достоверно зарегистрировано 10 особей. 

Лимитирующие факторы. Неизвестны.
Принятые меры охраны. Занесён в Крас-

ную книгу Приморского края (Костенко, 
2005). Охраняется в Дальневосточном мор-
ском заповеднике (Харин, 2011б; Maslova, 
2016).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Авторы-составители. В.Е. Харин, 
И.В. Маслова, Э.В. Аднагулов.

Оливковый полоз
Platyceps najadum (Eichwald, 1831)
(черноморская популяция)

Отряд Змеи – Serpentes
Семейство Ужеобразные – Colubridae

Категория и статус. 2 – сокращающаяся 
в численности и/или распространении по-
пуляция; У – уязвимая (в России по шкале  
МСОП – VU A4abc, B1ab(i,ii,iii,v), C2a(i); в 
Красном списке МСОП – LC (для вида в це-
лом)); III приоритет природоохранных мер. В 
Красную книгу Российской Федерации зане-
сена впервые. 

Распространение. Черноморское побе-
режье от Анапы до р. Псоу (Туниев, Туниев, 
2007м), с общей площадью менее 20000 км2. 
Глобальный ареал охватывает юго-запад и юг 
Балканского п-ова, Малую Азию, Сирию, се-
вер Иордании, Ирак, север Ирана, Кавказ (в 
России – Краснодарский и Ставропольский 

края, Чеченская Республика, Дагестан (Ана-
ньева и др., 2004) и Закавказье (Туниев и др., 
2009)). Указания на Юго-Западный Туркме-
нистан относятся к близкому виду – P. atayevi 
(Tuniyev et Shammakov, 1993) (Wallach et al., 
2014).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Краснодарском крае в горы не подни-
мается выше 300 м н.у.м. и населяет расти-
тельные формации средиземноморского типа 
либо наиболее сухие типы колхидских лесов. 
Отмечены в сосняке скальном на Орлиных 
скалах, азалиевом дубняке в пос. Сергей-Поле, 
экотоне грабняка в Хостинской тисо-самши-
товой роще, шибляке в пос. Мамайка, в эко-
тоне грабняка у пос. Хобза, в шибляке у пос. 
Дедеркой, по послелесным полянам в окрест-
ностях Адлера (Туниев, 2008), в можжевело-
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вых и дубово-можжевеловых редколесьях на 
п-ве Абрау и хр. Маркохт, в субтропических 
пинариях сосны пицундской у пос. Солони-
ки, на чайных плантациях, на территории 
старинных парков (Сочинский «Дендрарий») 
(данные составителя). Период активности ко-
роче, чем у остальных змей побережья. После 
зимовки первые встречи отмечены во второй 
декаде апреля, а последних активных змей 
наблюдали в конце октября (Туниев, Туниев, 
2007м). Активность исключительно дневная. 
Питается в основном ящерицами, поедая 
также мелких млекопитающих и насекомых 
(Мусхелишвили, 1970; Островских, Чушкин, 
1998б). На Черноморском побережье отмече-
но поедание ящерицы Браунера, а также пон-
тийской и средней ящериц, бурозубок (Ту-
ниев, Островских, 2017л). Сроки спаривания 
приходятся на май (Буньятова, 2010). Яйца в 
количестве 3–12 штук самки откладывают в 
июне – июле (Банников и др., 1977). Молод-
няк выходит из яиц в конце августа – сентя-
бре. В юго-восточной части ареала, от горы 
Ахун до границы с Абхазией (и далее в Абха-
зии) часты встречи меланистических особей 
(Островских, Чушкин, 1998б; Туниев, Туниев, 
2006а, 2007; Туниев и др., 2009). 

Численность. В Краснодарском крае 
встречается нерегулярно (Туниев, Туниев, 
2006а, 2007). Локально численность может 
быть высокой и на Маркотхском хребте, где 
за день отмечали до 13 встреч (Туниев и др., 
2009). Плотность популяции в различных 
местообитаниях на п-ове Абрау от 0,05–0,2 
(Соколенко, 1992; Leontyeva, Pereshkolnik, 
1993) до 1 ос./га (Островских и др., 2015). В 

ГПЗ «Утриш» численность на южных склонах  
г. Орёл снизилась с 0,1–1,2 ос./км в 2007 г. 
(Эколого-экономическое обоснование…, 
2009) до 0,01–0,2 ос./км в период с 2008 по 
2011 г. (Туниев, Островских, 2017л). В связи 
с глобальным потеплением в последние деся-
тилетия отмечено возрастание встречаемо-
сти вида в западной части Сочинского нацио-
нального парка (данные автора-составителя).

Лимитирующие факторы. Разрушение, 
трансформация и фрагментация местообита-
ний; гибель на автодорогах; браконьерский 
отлов.

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории Сочинского национального парка 
и ГПЗ «Утриш». Незначительная часть попу-
ляции встречается по границам тисо-самши-
товой рощи Кавказского биосферного запо-
ведника. Формально охраняется в природном 
орнитологическом парке на Имеретинской 
низменности, природном парке «Маркотх», 
прибрежном природном комплексе «Анап-
ское взморье», заказниках «Абраусский» и 
«Большой Утриш».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо включение в состав 
Сочинского национального парка субсреди-
земноморских ценозов в окр. пос. Вишнёвка, 
организация зоологических микрозаказни-
ков либо памятников природы в Туапсинском 
р-не (окр. пос. Дедеркой, Гизель-Дере) для со-
хранения ряда жизнеспособных популяций и 
транслокация особей из угасающих группи-
ровок на охраняемые территории.

Автор-составитель. Б.С. Туниев.
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Закавказский полоз
Zamenis hohenackeri (Strauch, 1873) 
Elaphe hohenackeri в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Змеи – Serpentes
Семейство Ужеобразные – Colubridae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид, спорадически встреча-
ющийся в России на периферии своего ареа-
ла); У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU B2ab(ii,iii,iv), C2a(i); в Красном списке 
МСОП – LC); II приоритет природоохранных 
мер. 

Распространение. Вид с дизъюнктив-
ным восточно-средиземноморским ареалом, 
представленный на северной границе цепоч-
кой малочисленных, изолированных в семи-
аридных котловинах популяций. В России 
обитает номинативный подвид (Jandzik, Avcı, 
Gvoždík, 2013). Распространён в республиках 
Чечня (Лотиев, 2020к) и Дагестан (Мазанаева, 
Исмаилова, 2020б). Требуют подтверждения 
находки в Северной Осетии – Алании (Удов-
кин, Липкович, 1999) и Ингушетии (Батхиев, 
Точиев, 2007б). В Ингушетии находка отно-
сится к началу ХХ в. (Чернов, 1929). В Дагес-
тане известны встречи в северо-восточных 
предгорьях, а также по долинам и поймам рек 
Сулак, Аварское и Андийское Койсу. Недавно 
найден в долине р. Самур (Мазанаева, Исма-
илова, 2020б). В Чеченской Республике извес-
тен только из Итум-Калинской семиаридной 
котловины (Tuniyev et al., 2019).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Места обитания в Дагестане приуроче-
ны к аридным каменистым склонам ущелий 
с ореоксерофитной растительностью (ши-
бляки, фригана), скалистым берегам рек, ка-
менистым участкам горно-ксерофитной сте-

пи и послелесных лугов, скальным выходам 
в сосново-дубовых редколесьях в диапазоне 
высот 120–1600 м н.у.м. (Мазанаева, Исмаи-
лова, 2020б). В 2021 г. найден на высоте 1900 м  
(с. Сильди, Цумадинский р-н Дагестана) (дан-
ные составителей). В Чеченской Республике 
встречается в семиаридной Итум-Калинской 
котловине Северо-Юрской депрессии, по 
склонам восточной и южной экспозиций, с 
трагакантовыми астрагалами, петрофильной 
и кустарниковой растительностью камени-
стых участков. Активен в светлое время су-
ток. Способен лазать по деревьям. Убежища-
ми служат расщелины, пустоты под камнями, 
норы грызунов, изредка дупла деревьев. Ак-
тивен с конца марта – начала апреля до второй 
половины октября. Спаривание происходит в 
конце апреля – мае, в кладке 2–6 яиц. Выход 
молоди происходит через 37–50 дней в июне –  
июле. Самка охраняет кладку, агрессивна, 
шипит и бросается при попытке изъять яйца. 
Половая зрелость наступает, по-видимому, не 
ранее третьего года жизни. Питается ящери-
цами, мелкими грызунами, яйцами и птенца-
ми гнездящихся на земле мелких птиц. Мо-
лодые питаются насекомыми (Лотиев, 2020к; 
Мазанаева, Исмаилова, 2020б).

Численность. В конце ХХ века плотность 
популяций в Дагестане оценивалась ниже 
0,007 ос./га (Алхасов, 1998б). В 2006–2012 гг. 
в окр. с. Тидиб Шамильского р-на насчитыва-
ли 0,2 ос./га, в окр. с. Зубутли Казбековского 
р-на – 0,5–1,0 ос./га, в долине р. Андийское 
Койсу – 1–2 ос./га (Мазанаева, Исмаилова, 
2020б). В конце ХХ века в Итум-Калинской 
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семиаридной котловине Чеченской Республи-
ки на склонах юго-восточной экспозиции в 
мае 1988 г. на 5–15 км отмечалось от 1 (Лоти-
ев, 2020к) до 3 экземпляров (данные состави-
телей), в последнее десятилетие не обнаружен 
(Лотиев, 2020к). Численность в каждой сохра-
нившейся субпопуляции в России составляет 
менее 1000 особей. 

Лимитирующие факторы. Трансформа-
ция аридных ландшафтов Восточного Кав-
каза в связи с интенсивным хозяйственным 
освоением предгорий и внутригорных котло-
вин, прямое уничтожение человеком и ком-
мерческий отлов.

Принятые меры охраны. Включён в Крас-
ные книги республик Дагестан (Мазанаева, 
Исмаилова, 2020б), Чеченской (Лотиев, 2020к), 
Ингушетии (2007), Северной Осетии – Алании 
(1999). В Дагестане охраняется на незначитель-

ной территории участка «Сарыкумские барха-
ны» заповедника «Дагестанский». Встречается 
на территории региональных заказников «Ан-
дрейаульский» и «Кособо-Келебский». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ в семиаридных котло-
винах Внутригорного Дагестана, в Итум-Ка-
линской котловине и территории, лежащей 
в треугольнике между хребтами Вегилам и 
Бастылам в Чеченской Республике (Лотиев, 
2020к). Закавказский полоз размножается в 
неволе (Рябов, 2003), в связи с чем необхо-
димо создать в Дагестане змеепитомник для 
воспроизводства с последующим выпуском 
в районы, где численность стала критически 
низкой. 

Авторы-составители. Л.Ф. Мазанаева, 
Б.С. Туниев.

Эскулапов полоз
Zamenis longissimus (Laurenti, 1768)
Elaphe longissima в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Змеи – Serpentes 
Семейство Ужеобразные – Colubridae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, вид с сокращающейся числен-
ностью и реликтовым ареалом); У – уязви-
мый (в России по шкале МСОП – VU A4cde, 
B2ab(ii,iii); в Красном списке МСОП – LС);  
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. В России встречает-
ся в Краснодарском крае и Республике Ады-
гея (Tuniyev et al., 2019). В Адыгее обитает в 
бассейне среднего течения р. Белая в Бело-
Лабинском рефугиуме колхидской биоты 

(Tuniyev et al., 2019): на хр. Азиш-Тау (Туниев, 
Тимухин, 2002; Туниев, Островских, 2012б), 
в окр. ст-цы Даховская (Доронин, Ермолина, 
2012). В Краснодарском крае встречается на 
Черноморском побережье от окрестностей 
Анапы на северо-западе до долины р. Псоу на 
юго-востоке. Проникновение на север края, 
вероятно, ограничивается условной линией 
Сукко – Владимировка – Верхнебаканский –  
Шапсугская – Эриванская – Синегорский –  
Азовская – Горячий Ключ (Островских, 
Мальчевская, 2007). Площадь обитания менее 
2000 км2. Глобальный ареал от Западной Ев-
ропы, через большую часть Южной Европы 
и юг Восточной Европы, до северной части 
Малой Азии и Кавказа. На Кавказе известно 
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не менее 4 изолятов, находящихся на значи-
тельном удалении друг от друга (Туниев и др., 
2009). 

Места обитания и особенности экологии. 
Придерживается в основном средиземномор-
ских и колхидских лесных формаций (Туниев, 
Туниев, 2006а). Населяет прирусловые леса, 
дубравы, грабовые букняки, самшитники, 
можжевеловые редколесья, фундучные сады 
и чайные плантации, поднимаясь в горы до 
600 м н.у.м. (Туниев, Туниев, 2007н). В Адыгее 
найден на послелесных полянах и опушках на 
высоте около 500 и 1400 м н.у.м. Из зимовки 
выходит в середине апреля и остаётся актив-
ным до конца сентября (Островских, Маль-
чевская, 2007), в окрестностях Сочи уход на 
зимовку происходит в конце октября, а иног-
да покидают убежища в тёплые дни до нача-
ла декабря – января (Туниев, Туниев, 2006а). 
Являясь наиболее теплолюбивым видом змей 
региона, обычно не появляется на поверхно-
сти при температурах воздуха ниже 20 °С. 
Весной и осенью активен в течение всего све-
тового дня, а летом – в утренние и предвечер-
ние часы, скрываясь в середине дня в укрыти-
ях либо в тени. Отмечена ночная активность 
(Ананьева, 1999). В питании молодых особей 
преобладают ящерицы и насекомые, взрослые 
поедают преимущественно млекопитающих, 
а также птиц, их птенцов и яйца (Банников 
и др., 1977). Среди кормовых объектов отме-
чены малая лесная мышь, кустарниковая по-
левка и кавказская длиннохвостая бурозубка 
(Туниев, Туниев, 2006а), также полевая мышь, 
мышь-малютка, обыкновенная полёвка и 
птенцы чёрного дрозда (Туниев, Островских, 
2017м). Половозрелость наступает не раньше 
третьего года жизни (Банников и др., 1977). 
Спаривание с мая до середины июня (Туни-
ев, Туниев, 2006а; Островских, Мальчевская, 
2007). Характерен так называемый «брачный 
танец», когда самец и самка, обвившись, вы-
соко поднимают переднюю часть тела над 
землёй. Спаривание, во время которого самец 
удерживал самку за шею, продолжалось 20 
минут (Туниев, Туниев, 2006а). Спаривания 
происходят как на земле, так и на деревьях, 

на высоте до 5–7 м (Туниев, Туниев, 2007н). 
На Черноморском побережье самки откла-
дывают 4–9 яиц в начале – середине июля, в 
сентябре выходят молодые (Банников и др., 
1977). Самка охраняет кладку, обвив её сво-
им телом. Молодые выходят из яиц при длине 
тела 240–278 мм и хвоста 48–65 мм (Туниев, 
Туниев, 2006а; Туниев, Островских, 2017м). 

Численность. Тренд численности гло-
бальной популяции неизвестен (Agasyan et 
al., 2017). В оптимальных местообитаниях 
(например, на территории Сочинского на-
ционального парка) численность достигает 
5 особей на 2 км маршрута (Туниев, Туни-
ев, 2006а), а местами плотность доходит до  
10 ос./га (Туниев, Туниев, 2007н). Обычно 
численность не превышает 1 особи на 10–12 
км (Островских, Мальчевская, 2007). Сокра-
щение численности отмечено в окрестностях  
ст. Убинской и г. Горячий Ключ, где в 2006–
2008 гг. учитывали 0,4–1,5 ос./км, а в 2015– 
2016 гг. – не более 0,2 ос./км (Туниев, Островс-
ких, 2017м). В Адыгее известен по единичным 
находкам. Предполагается, что сокращение 
численности превысит 30%.

Лимитирующие факторы. Разрушение, 
трансформация и фрагментация местообита-
ний, браконьерский отлов, прямое уничтоже-
ние человеком и гибель на автодорогах.

Принятые меры охраны. Охраняется 
на территории Сочинского национального 
парка, Кавказского биосферного заповед-
ника, заповедника «Утриш». Формально ох-
раняется в региональных ООПТ, в том чи-
сле в природном орнитологическом парке 
на Имеретинской низменности, природном 
парке «Маркотх», прибрежном природном 
комплексе «Анапское взморье», заказниках 
«Абраусский» и «Большой Утриш». 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходима организация ООПТ 
на отрезке черноморского побережья между 
Джубгой и Магри и переселение туда особей 
из угасающих популяций. Разведение в нево-
ле и реинтродукция в природу. 

Автор-составитель. Б.С. Туниев.
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Леопардовый полоз 
Zamenis situla (Linnaeus, 1758)

Отряд Змеи – Serpentes
Cемейство Ужеобразные – Colubridae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид; И – исчезающий 
(в России по шкале МСОП – EN A1cd+2cd; 
в Красном списке МСОП – LC); I приоритет 
природоохранных мер. В Красную книгу Рос-
сийской Федерации занесён впервые.

Узкоареальный восточно-средиземномор-
ский реликт с естественно низкой плотно-
стью популяций. 

Распространение. Ареал ограничен при-
брежными районами Горного Крыма (от п-ова 
Маячный в г. Севастополь до хребта Тепе-Оба 
в г. Феодосия), юго-западным участком Глав-
ной гряды (Байдарская долина с ее горным 
обрамлением, включая Ай-Петринскую яйлу 
к западу от перевала Шайтан-Мердвен) и об-
ластью предгорий к западу от линии г. Кыз-
Кермен – перевал Бечку (Бахчисарайский р-н) 
(Кукушкин, Цвелых, 2004; Кукушкин и др., 
2019). Крымский участок ареала полностью 
изолирован и имеет исключительную значи-
мость для сохранения вида в Черноморском 
регионе (Naumov, Tomović, 2007; Кукушкин и 
др., 2019). В конце XIX в. вид в Крыму, вероят-
но, был распространён несколько шире, чем 
в настоящее время. В Зоологическом музее 
МГУ имеется экземпляр из Евпаторийского 
уезда, а в фондах Зоологического института 
РАН – экземпляр из пещеры Кызыл-Коба на 
юго-западном склоне Долгоруковской яйлы 
(Щербак, 1966). В Крыму представлены обе 
известные морфы – пятнистая (var. leopardina) 
и полосатая (var. situla), причем на Южном бе-
регу и в Байдарской долине оба типа окраски 
встречаются в равном соотношении, а в пред-
горных районах и в районе Карадага – Фео-

досии преобладают змеи с пятнистым типом 
рисунка (Щербак, 1966; Кукушкин, Цвелых, 
2004; Kukushkin, 2008).

За пределами России распространен в вос-
точном Средиземноморье, в континенталь-
ной части южной Италии, на о-вах Сицилия 
и Мальта, в Западной Турции, на Балканах, в 
Болгарии и Греции (в том числе на островах 
Средиземного и Эгейского морей). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Термофильный горно-лесной вид, свя-
занный с субсредиземноморскими ландшаф-
тами. На южном макросклоне поднимается 
до 700–750 м н.у.м., на северном – до 500– 
600 м н.у.м. (Щербак, 1966; Кукушкин, Цвелых, 
2004; Кукушкин и др., 2019). Населяет дубо-
во-можжевеловые и фисташковые редколе-
сья, дубово-грабинниковые шибляки, освет-
ленные дубово-грабовые, кленово-ясеневые, 
буковые и крымскососновые леса, скаль-
ные карнизы и обрывы (Кукушкин, Цвелых, 
2004). Реже встречается на степных участках 
с доминированием типчака, ковылей, полы-
ни и нагорных ксерофитов (трагакант и др.) 
(Кукушкин, Котенко, 2013). Чаще встречается 
близ источников, в долинах рек и ручьев. Не-
редки находки в карстовых пещерах (Кукуш-
кин и др., 2017; Turbanov et al., 2019). Тяготе-
ние вида к каменистым биотопам определяет 
легкость его перехода к обитанию в населён-
ных пунктах, где сохраняется в парках и на 
поросших кустарником склонах среди мало-
этажной застройки (Кукушкин, Цвелых, 2004; 
Кукушкин и др., 2019). Убежища – трещины 
скал, стены из дикого камня, норы грызунов, 
дупла деревьев. Активен с марта по ноябрь 
включительно; появляется на поверхности в 
зимние оттепели (Щербак, 1966; Кукушкин, 
Цвелых, 2004; Кукушкин, 2013). Надежны-
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ми убежищами остаются малопосещаемые 
в силу своей труднодоступности скалистые 
урочища на крутых склонах и обрывах южно-
го макросклона Главной гряды от мыса Айя 
на западе до Карадага на востоке, а на север-
ном макросклоне – Чернореченский каньон 
с прилежащими территориями и лесистые 
участки речных долин Бельбека и Качи (Ку-
кушкин, Цвелых, 2004; Кукушкин и др., 2019). 
Во второй половине лета активен после захо-
да солнца и перед рассветом (Щербак, 1989; 
Кукушкин, Цвелых, 2004). Характерна дис-
пропорция в соотношении полов: самцов 
почти в 2 раза больше, чем самок (Щербак, 
1966; Кукушкин, Цвелых, 2004; Kukushkin, 
2008). Спаривание в конце апреля – мае. От-
кладка 2–5 яиц бывает в июле (Щербак, 1966; 
Pozio, 1983; Obst et al., 1993; Кукушкин, Цве-
лых, 2004; Кукушкин, 2006в; Polyakova et al., 
2019). Сеголетки выходят с августа до начала 
октября. Половая зрелость наступает на 4– 
6-м годах жизни (Pozio, 1983; Polyakova et al., 
2019). Самки способны приносить потомст-
во ежегодно (данные составителя). Питается 
млекопитающими (грызунами размером до 
желтогорлой мыши, землеройками, изредка 
рукокрылыми), птицами (чаще птенцами и 
слетками), ящерицами (Щербак, 1966; Obst et 
al., 1993; Кукушкин, Цвелых, 2004; Turbanov et 
al., 2019). 

Численность. Скрытный вид с естест-
венно низкой плотностью популяций. Даже 
на малонарушенных территориях с опти-
мальными для обитания вида условиями 
регистрируются, как правило, единичные 
встречи. Случаи, когда за дневную экскур-
сию удавалось наблюдать 2–3 особи, должны 
считаться исключительными (Щербак, 1966; 
Obst et al., 1993; Кукушкин, Цвелых, 2004; Ку-
кушкин и др., 2019). В последние 2 десяти-
летия в Крыму ежегодно регистрировали от 
3 до 30 достоверных находок вида (обычно 
10–12 за год). До 2010 г. на 200-метровом от-
резке улицы в пос. Биостанция в заповеднике 
«Карадагский» поздней весной или в середи-
не осени иногда можно было обнаружить 2– 
3 погибших змей в течение одной только дека-
ды (данные составителя). В начале 2010-х гг. 
встречаемость вида на Карадаге существенно 
снизилась в сравнении с началом 2000-х гг.,  
что, по-видимому, имеет своей причиной 
продолжительную депрессию численности 
грызунов (данные составителя). Тем не менее, 
численность вида в Крыму в целом остается 
достаточно стабильной, хотя, вероятно, и не 
превышает нескольких тысяч особей (Кукуш-
кин, Котенко, 2003). 

Лимитирующие факторы. Вид является 
особенно уязвимым вследствие мозаично-
сти ареала и низкой плодовитости. Факторы, 
негативно влияюшие на численность вида (в 
порядке убывания их значения): разрушение 
местообитаний при сплошной застройке и 
распашке земель под виноградники и посевы; 
пожары в южнобережных сосновых и мож-
жевеловых лесах; деградация местообитаний 
под воздействием рекреационного пресса, 
отлов с коммерческими целями и непосредст-
венное уничтожение населением, принимаю-
щим леопардового полоза за ядовитую змею; 
флуктуации численности грызунов; хищни-
чество домашних животных в черте насе-
ленных пунктов; гибель на дорогах (Naumov, 
Tomović, 2007; Котенко, Кукушкин, 2010; Ку-
кушкин, 2015; Кукушкин и др., 2019). 

Принятые меры охраны. Вид включен 
в красные книги Республики Крым и города 
Севастополя (Кукушкин, 2015е, 2018д). Ох-
раняется в трёх природных заповедниках: 
Ялтинском горно-лесном, «Мыс Мартьян», 
«Карадагский» и национальном природном 
парке «Крымский», однако в последнем вид 
встречается только на южнобережном участ-
ке (Щербак, 1989; Котенко, Кукушкин, 2010). 
Роль важных резерватов вида принадлежит 
заказникам «Мыс Фиолент», «Караньский», 
«Мыс Айя», «Ласпинский», «Байдарский», 
«Аю-Даг», «Канака», «Папая-Кая», «Новый 
Свет», «Горный массив Тепе-Оба» и ланд-
шафтно-рекреационным паркам «Лисья бух-
та – Эчкидаг» и «Тихая бухта» (Кукушкин, 
Котенко, 2013; Кукушкин и др., 2019). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Актуальны меры по оптимизации 
охранного режима заказников «Мыс Айя», 
«Ласпинский» и «Байдарский», что подра-
зумевает, в частности, контроль численно-
сти дикого кабана (Щербак, 1989; Кукушкiн, 
Цвелих, 2009; Кукушкин и др., 2019). В целях 
охраны ценных популяций вида необходимо 
создать новые ООПТ в Судакском городском 
округе (в Кизилташской горной котловине и 
на г. Сандык-Кая в окр. пос. Краснокаменка) 
и г. Севастополь (на скалах Кара-Коба в окр. 
с. Терновка, в балке Темная и на возвышенно-
сти Кара-Топе в окр. с. Дальнее и на г. Джилек 
с урочищем Хворостянка (руины аула Узен-
баш) в окр. с. Родное) (Котенко, Кукушкин, 
2010; Кукушкин, Котенко, 2013; Кукушкин и 
др., 2019). Вид хорошо размножается в нево-
ле, однако необходимость его разведения в 
питомнике с целью поддержания природных 
популяций (Кукушкiн, Цвелих, 2009), по сов-
ременным оценкам, отсутствует. В то же вре-
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мя формирование лабораторного генофонда 
на базе Тульского областного экзотариума 
способно принести большую пользу при изу-
чении малоизвестных аспектов биологии 
вида (Polyakova et al., 2019). Также рекоменду-
ются: переселение отловленных в населенных 
пунктах особей на ближайшие ООПТ и про-

паганда охраны вида, включая использование 
его изображения в символике общественных 
организаций и учреждений природоохранно-
го профиля (Кукушкин и др., 2019).

Автор-составитель. О.В. Кукушкин.

Кошачья змея
Telescopus fallax iberus (Eichwald, 1831)
Telescopus fallax в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Змеи – Serpentes
Cемейство Ужеобразные – Colubridae

Категория и статус. 3 – редкий подвид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид, встречающийся на тер-
ритории России на периферии своего ареала); 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU B2ab(ii,iii,iv); в Красном списке МСОП – 
LC (для вида в целом)); II приоритет приро-
доохранных мер.

Распространение. По территории Рос-
сии проходит северная граница ареала вида 
(Tuniyev et al., 2019). В России обитает в пред-
горьях Дагестана от Самура до Сулака. По 
долинам рек местами проникает на низмен-
ность (Мазанаева, 2013в; Мазанаева, Исмаи-
лова, 2020в).

Ареал вида в объёме признаваемых в на-
стоящее время пяти подвидов охватывает 
Балканский п-ов, о-ва Эгейского и Средизем-
ного морей, Иран, Сирию, Ливан, Турцию и 
Израиль. На Кавказе (в Закавказье и Дагес-
тане) распространён подвид T. fallax iberus 
(Tuniyev et al., 2019). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Ксерофильный вид, населяющий арид-
ные и семиаридные ландшафты. В предгорьях 

Дагестана населяет глинистые и песчаные по-
лупустыни, сухие степи. Держится южных, 
юго-восточных и юго-западных каменистых 
склонов, проросших шибляком. Встречается 
в тугайных лесах. Диапазон населяемых вы-
сот 0–600 м н.у.м. (Мазанаева, 2013в; Маза-
наева, Исмаилова, 2020в). Ведёт наземный и 
полудревесный образ жизни. При опасности 
ведёт себя агрессивно. Может совершать рез-
кие стремительные броски в сторону хищни-
ка или человека. Убежищами служат пустоты 
под камнями, расселины, заброшенные норы 
грызунов, трещины в земле, старые построй-
ки. Активна с конца марта до начала октября. 
Суточная активность смешанная (дневная и 
ночная), в жаркие летние месяцы – сумереч-
ная и ночная. Яйцекладущий вид. Спаривает-
ся в конце апреля – мае. Самка откладывает 
6–9 яиц эллипсовидной формы в конце июня –  
начале июля. Молодь появляется в сентябре с 
длиной туловища 1,6–2 см и весом 2–3 г. Пи-
тается преимущественно ящерицами, реже 
мелкими видами грызунов и птиц. Охотится 
в любое время суток (Алхасов, 1998в; Маза-
наева, 2013в; Мазанаева, Исмаилова, 2020в). 

Численность. В полынно-солянковой 
опустыненной степи юго-восточных предго-
рий учитывали до 0,5 ос./га, на шибляковых 
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склонах северо-восточных предгорий – до 1 
ос./га, в долине р. Шураозень – до 1,5 ос./га 
(Мазанаева, 2013в; Мазанаева, Исмаилова, 
2020в). По литературным данным, плотность 
популяции в Дагестане составляла 0,01 ос./га 
(Алхасов, 1998в). Дать общую оценку числен-
ности в России затруднительно из-за слабой 
изученности и скрытного образа жизни. Нет 
литературных данных и по оценке численно-
сти вида в мире. 

Лимитирующие факторы. Фрагментация 
регионального ареала приводит к частичному 
или полному обособлению популяционных 
группировок. Основные факторы – аграр-
ное освоение местообитаний в предгорьях, 
их трансформация в виноградники и другие 
сельхозугодья. Отмечен отлов для коммер-
ческих целей. К деградации зимовальных и 
дневных убежищ приводит деятельность рас-
положенных в предгорьях карьеров по добы-
че строительного камня, гравия и щебенки. 
Снижению численности змей способствует 
прямое истребление населением.

Принятые меры охраны. На федеральных 
ООПТ охраняется на участке «Сарыкумские 
барханы» заповедника «Дагестанский» и на 

незначительной территории кластера «Дельта 
Самура» национального парка «Самурский». 
Встречается в Каякентском и Дешлагарском 
заказниках, но не обеспечен охраной из-за 
хозяйственного освоения значительной ча-
сти их территорий. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо составить кадастр попу-
ляций и проводить их мониторинг. Для дейст-
венной охраны вида необходимо расширить 
территорию участка «Сарыкумские барханы» 
заповедника «Дагестанский», включив в него 
в качестве кластера хребет Нарат-Тюбе. Для 
предотвращения фрагментации и сохране-
ния ареала вида необходимо создать ООПТ 
в аридных юго-восточных предгорьях (на со-
предельной территории Табасаранского, Су-
лейман-Стальского и Дербентского р-нов) и 
ужесточить режим охраны в заказниках «Ян-
гиюртовский» и «Мелиштинский». Сохране-
нию вида в антропогенных ландшафтах будет 
способствовать пропаганда охраны змей сре-
ди населения. 

Автор-составитель. Л.Ф. Мазанаева.

Кавказская гюрза
Macrovipera lebetina obtusa (Dwigubsky, 1832) 
Vipera lebetina в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Змеи – Serpentes
Семейство Гадюковые – Viperidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении под-
вид (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид, в России обитает на сев. пределе аре-
ала и представлен кавказским подвидом  

V. l. obtusa); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU A4cd; в Красном списке МСОП 
– LC (для вида в целом)); II приоритет приро-
доохранных мер.

Распространение. В России гюрза рас-
пространена в Дагестане, по его территории 
проходит северная граница видового ареала. 
Внутривидовая структура вида: из извест-
ных пяти подвидов гюрзы в Дагестане, так же 
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как и в Закавказье, распространен закавказ-
ский подвид M. l. obtusa (Ananjeva et al., 2006; 
Tuniyev et al., 2019). Дагестанские популяции 
изолированы от закавказских долиной р. Са-
мур. Северо-западная граница видового аре-
ала проходит по нижним предгорьям на лево-
бережье р. Сулак в пределах Казбековского и 
Кизилюртовского р-нов. Юго-восточнее аре-
ал тянется по нижним предгорьям на юг до 
границы с Азербайджаном. Распространение 
на запад ограничено влажным буково-грабо-
вым поясом предгорий. Восточная граница 
проходит на стыке нижних предгорий и При-
морской низменности. Высотное распростра-
нение гюрзы лежит в пределах 50–600 м н.у.м. 
Нижний предел распространения гюрзы от-
мечен в местообитаниях, расположенных 
там, где предгорья ближе всего подступают к 
Каспию. По литературным данным, она рас-
пространена до 800 м н.у.м. (Алхасов, 1980; 
Мазанаева, 2013г; Исмаилова, 2016; Мазанае-
ва, Исмаилова, 2020г). 

Обширный видовой ареал, включающий 
распространение всех пяти валидных под-
видов, охватывает Алжир, Тунис, Кипр, Тур-
цию, Афганистан, Сирию, Ливан, Иран, за-
падный Пакистан, северо-западную Индию 
(Кашмир), Иорданию, страны Закавказья 
(Азербайджан, Армению, Грузию) и Средней 
Азии (Туркменистан, Узбекистан, Таджики-
стан, Киргизию) (Ananjeva et al., 2006; Tuniyev 
et al., 2019).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в сухих предгорьях, на скло-
нах преимущественно южной экспозиции, 
поросших шибляком, на участках сухой сте-
пи, полынной полупустыни. Наиболее опти-
мальные биотопы характеризуются наличи-
ем микроклиматических ниш: убежищ, мест 
для зимовки, источников воды, кормовых 
ресурсов. Подобные биотопы располагаются 
в межгорных котловинах, ущельях, балках и 
в речных долинах, прорезающих предгорья. 
В ряде биотопов у гюрзы наблюдаются весен-
не-осенние и кормовые миграции. В качестве 
летних местообитаний предпочитает более 
влажные биотопы: днища ущелий и речные 
долины. Зимует на склонах, имеющих южную 
и юго-восточную экспозицию, в расселинах 
скал и в норах грызунов на глубине до 1,5– 
2,0 м. Суточная активность смешанная: вес-
ной и осенью – дневная, в жаркий период 
сумеречная и ночная. На зимовку уходит в 
октябре, выходит в марте – апреле. Самки вы-
ходят позже самцов, в конце апреля. Спари-
ваются в мае – начале июня. Яйцекладка про-
исходит в середине июля – начале августа. В 

кладке 13–24 яиц. Молодь появляется в конце 
августа – начале сентября. Питается грызуна-
ми и воробьиными птицами, реже ящерица-
ми, еще реже – змеями (Мазанаева, 2013г; Ис-
маилова, 2016; Tuniyev et al., 2019; Мазанаева, 
Исмаилова, 2020г) 

Численность. Как и по всему ареалу, чи-
сленность вида в регионе неуклонно сокра-
щается, особенно в последние десятилетия. К 
началу текущего столетия плотность популя-
ций в основных местообитаниях составляла 
0,8 ос./га, а в среднем по региону – 0,07 ос./га  
(Алхасов, 1998г). По устному же сообщению 
В.Г. Старкова, в начале текущего столетия 
плотность на продольных каменистых греб-
нях хр. Нарат-Тюбе составляла 0,1–7 ос./га,  
в окр. г. Избербаш в долине р. Количи на ка-
менистых склонах с шибляком – 10 ос./га, на 
участках сухой степи – от 0,01 до 0,03 ос./га.  
По его экспертной оценке, численность гюр-
зы в Дагестане не превышала 8000, а по дру-
гим данным – 1000 особей (Божанский, 2001). 
По данным учётов, проведённых в период ве-
сенней активности, в 2004–2012 гг. в нежилом 
с. Зубутль (на левобережье р. Сулак) сред-
няя плотность составляла 1,5 ос./га, в 2018– 
2019 гг. – 0,7 ос./га. В окр. г. Избербаш (долина 
р. Количи) в 2004–2006 гг., по учётным дан-
ным, плотность составляла 1,3 ос./га, в 2008–
2010 гг. – 0,75 ос./га, в 2017–2019 гг. – 0,3 ос./га.  
По учётным данным, в 2014–2015 гг. на юго-
западных склонах г. Джалган средняя плот-
ность составляла 1,2 ос./га, а в окр. сёл Сир-
тыч и Чулат Табасаранского р-на – 0,5 ос./га, 
по учётным данным 2018–2019 гг., она соот-
ветственно составляла 0,5 и 0,3 ос./га (Ма-
занаева, 2013; Исмаилова, 2016; Мазанаева, 
Исмаилова, 2020г; данные авторов-состави-
телей).

Лимитирующие факторы. Основные 
факторы – это застройка, распашка и иное 
хозяйственное освоение природных место-
обитаний гюрзы. Сокращению численности 
в популяциях способствует браконьерст-
во – отлов с целью продажи или изъятия 
яда. К деградации зимовальных и дневных 
убежищ приводит деятельность располо-
женных в предгорьях карьеров по добыче 
строительного камня, гравия и щебенки. 
Снижение численности вида также вызва-
но прямым его истреблением населением. 
В начале текущего столетия серьёзный урон 
численности вида в регионе нанесла работа 
серпентария «ООО Биофарм». Из дагестан-
ских популяций ежегодно изымалось до  
300 половозрелых особей для нужд серпен-
тария. 
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Принятые меры охраны. Вид включен в 
Красную книгу Республики Дагестан (Маза-
наева, Султанова, 2009; Мазанаева, Исмаило-
ва, 2020г). На федеральных ООПТ охраняет-
ся только на участке «Сарыкумские барханы» 
заповедника «Дагестанский». Встречается 
также в Андрейаульском, Мелиштинском, Де-
шлагарском и редко Каякентском региональ-
ных заказниках. В двух последних она под-
вержена сильному антропогенному прессу. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо составить кадастр по-
пуляций и организовать их мониторинг. Для 
действенной охраны вида нужно расширить 
территорию участка «Сарыкумские барханы» 
заповедника «Дагестанский» и включить в 

него в качестве кластера хребет Нарат-Тю-
бе, где находятся наиболее оптимальные ме-
стообитания и зимовки вида. Целесообраз-
но создать ООПТ в аридных предгорьях на 
юго-востоке Дагестана (на сопредельной 
территории Дербентского, Табасаранского, 
Сулейман-Стальского р-нов). Необходимо 
ужесточить режим охраны в заказниках «Ян-
гиюртовский», «Мелиштинский», «Дешлагар-
ский». Сохранению вида в антропогенных 
ландшафтах будет способствовать адресная 
пропаганда гуманного отношения к змеям и 
правил поведения с ними.

Авторы-составители. З.С. Исмаилова, 
Л.Ф. Мазанаева.

Гадюка Динника
Pelias dinniki (Nikolsky, 1913)
Vipera dinniki в Красной книге Российской Федерации, 2001, и Красном списке МСОП

Отряд Змеи – Serpentes
Семейство Гадюковые – Viperidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU B1ab(iii,v,); в Красном списке МСОП – VU 
B1ab(iii,v)); III приоритет природоохранных 
мер. 

Распространение. Ареал охватывает сред-
негорные и высокогорные районы Большо-
го Кавказа в пределах Краснодарского края, 
Республик Адыгея, Карачаево-Черкесия, Ка-
бардино-Балкария, Северная Осетия, Чечня, 
Ингушетия и Дагестан. Сплошной ареал про-
стирается от гор Тыбга, Джемарук, Чугуш на 
западе до бассейна верхнего течения р. Боль-

шая Лаба на востоке. Западнее имеются изо-
лированные популяции на Фишт-Оштенском 
массиве и Лагонакском хребте, вершинах Се-
миглавая (Лысая), Хакудж на Черноморской 
цепи. К востоку от р. Большая Лаба спора-
дично распространена до верховий р. Самур 
в Дагестане. Типовая территория: верховье 
реки Малая Лаба (Кавказский заповедник, 
Краснодарский край). Глобальный ареал вида 
включает среднегорные и высокогорные рай-
оны Большого Кавказа в России, Грузии, Юж-
ной Осетии и Абхазии (Tuniyev et al., 2009b; 
Tuniyev, Tuniyev, 2009; Tuniyev, 2016).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Преимущественно субальпийский вид, 
но встречается от среднегорного до верх-



485

неальпийского пояса, поднимаясь в горы 
до 2200–2600 м н.у.м. на западе ареала и до 
2800–3000 м н.у.м. – на востоке. Населяет 
субальпийские и альпийские луга, типчако-
во-разнотравные ассоциации, субальпийское 
высокотравье, зарастающие каменистые осы-
пи и морены, ацангуары, реже встречается по 
верхней границе леса, в субальпийских берез-
няках и сосняках, «парковых кленарниках», 
криволесье, родоретах и послелесных поля-
нах. Гадюки, в особенности самки, очень при-
вязаны к постоянным местам обитания, где 
их можно ежедневно наблюдать. Сроки появ-
ления весной различны по высотным поясам: 
на высоте 1200–1500 м н.у.м. – со второй по-
ловины апреля – начала мая, в высокогорье –  
с конца мая, когда среднесуточная температу-
ра воздуха на поверхности почвы достигает  
+11 °С. На зимовку в субальпийском и аль-
пийском поясах гор уходят во второй поло-
вине сентября, на нижнем пределе высотного 
распространения молодые могут встречать-
ся до первой декады ноября включительно. 
Сроки спаривания приходятся на конец апре-
ля – май (Божанский, 1984; Туниев, 1987). В 
среднегорье рождение молодых происходит в 
конце августа, в высокогорных районах юж-
ного склона Главного Кавказского хребта – в 
течение всего сентября. Часть самок уходит 
на зимовку беременными и рождение моло-
дых происходит следующей весной (Туниев, 
2008). Число рождающихся молодых – 3–4. 
Половозрелыми становятся к третьему году 
жизни, достигая средних размеров. 

Численность. Повсеместно наблюдается 
сокращение численности. По данным Крас-
ной книги СССР (1984), в субальпийском по-
ясе Большого Кавказа и Закавказья встреча-
лось 2–6 особей на 1 га, местами наблюдали 
сезонные скопления до 30–40 особей на 1 га. 
Наибольшей плотности достигает на каме-
нистых осыпях субальпийского пояса в Кав-

казском заповеднике (Краснодарский край, 
Республика Адыгея), в Сочинском нацио-
нальном парке (верховье р. Псоу), в Северо-
Осетинском заповеднике (верховье р. Фиаг-
дон) и в окр. Генухского пер. (Дагестан). На 
западном пределе ареала популяции угнетены 
и могут исчезнуть даже при незначительном 
воздействии. Аналогичная ситуация в боль-
шинстве центрально- и восточнокавказских 
популяций. В целом по ареалу отмечается его 
сужение и сокращение численности (данные 
составителя). 

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами являются от-
лов и прямое уничтожение человеком. Разви-
тие спортивно-туристических комплексов в 
среднегорьях и высокогорьях Кавказа также 
ведет к сокращению ареала и численности.

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории Кавказского, Тебердинского, Се-
веро-Осетинского заповедников, Сочинского 
национального парка, Тляратинского заказ-
ника Дагестанского заповедника. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо расширение Тляратинско-
го заказника за счёт включения мест обитания 
гадюки Динника на горе Гутон; организация 
ООПТ в районе Генухского перевала для со-
хранения плотной популяции вида; недопу-
щение крупномасштабной трансформации 
долины верхнего течения р. Мзымта, Фишт-
Оштенского горного массива и верховий  
р. Псоу с прилегающим сегментом хр. Аибга.  
Всем участкам плотного обитания вида в Со-
чинском национальном парке придать статус 
заповедного режима. Необходимо исклю-
чить деятельность, связанную с размещением 
кордонов, мест ночёвок и т.п., на участках с 
высокой численностью вида на территориях 
ООПТ.

Автор-составитель. Б.С. Туниев.
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Кавказская гадюка
Pelias kaznakovi (Nikolsky, 1909)
Гадюка Казнакова Vipera kaznakovi в Красной книге Российской Федерации, 2001, 
и в Красном списке МСОП

Отряд Змеи – Serpentes
Семейство Гадюковые – Viperidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной кни-
ге Российской Федерации 2001 г. – 2, сокра-
щающийся в численности вид на северной 
периферии своего ареала); И – исчезающий 
(в России по шкале МСОП – EN A4abcd, 
B2ab(i,ii,iii,iv,v); в Красном списке МСОП – 
EN B2ab(ii,iii,v)); I приоритет природоохран-
ных мер.

Реликтовый эндемик Западного Закавказья.
Распространение. Ареал охватывает 

предгорные районы Черноморского побере-
жья от окр. Туапсе до границы с Абхазией, 
площадь обитания не превышает 500 км2. Ра-
нее указанные находки на северном склоне за-
падного Кавказа, от Горячего Ключа до пред-
горий Апшеронского р-на включительно, 
относятся к близкому виду P. orlovi (Tuniyev 
et Ostrovskikh, 2001), а находки в Адыгее – к  
P. magnifica (Tuniyev et Ostrovskikh, 2001) (дан-
ные составителя).

Глобальный ареал охватывает Абхазию, 
Западную Грузию и Аджарию в пределах быв-
шего СССР и Лазистанское побережье Тур-
ции (Tuniyev, Tuniyev, 2009; Tuniyev, 2016). 
Указания на изолированные находки в Вос-
точной Грузии в Банисхевском ущелье (Ба-
крадзе, 1975; Орлов, Туниев, 1986б) и в Юж-
ной Осетии (Туниев и др., 2017) относятся к 
близкому виду P. tuniyevi Ananjeva, Gabaev, 
Iremashvili, Lotiev et Petrova, 2021.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается от приморских низменно-

стей до 1000 м н.у.м. Населяет облесённые 
склоны гор, послелесные поляны, каменистые 
осыпи лесного пояса. В лесном поясе отмече-
на в ряде типов леса: азалиевых и скумпие-
во-кизиловых дубняках, смешанно-субтро-
пических лесах с вечнозеленым подлеском, 
каштанниках, букняках мертвопокровных, 
прирусловых ивняках, ольшаниках страусо-
перовых, полидоминантных лесах на крутых 
зарастающих осыпях, по экотонам местами 
достигает буко-пихтарников папоротнико-
во-разнотравных, но не внедряется в них. Га-
дюки сохраняются на трансформированных 
землях: послелесных лугах, фруктовых садах, 
огородах, виноградниках, чайных плантаци-
ях, старых парках и т.п. В предгорьях самцы 
наблюдались с первых чисел февраля, сам-
ки выходят из зимовок в марте, на высоте 
600–850 м н.у.м. – со второй половины апре-
ля – мая, когда среднесуточная температура 
воздуха на почве достигала +11 °С. На высо-
тах от 600 м н.у.м. гадюки впадают в спяч-
ку в первой декаде ноября. Дольше осталь-
ных активны сеголетки. В предгорьях могут 
встречаться в тёплые дни и зимой. Весной и 
перед уходом на зимовку активны в дневное 
время. Сроки спаривания гадюк приходятся 
на конец марта – апрель. Рождение молодых 
происходит в конце августа. Число молодых 
в помёте 3–8. Гадюки рождаются со сред-
ней длиной тела 135 мм, хвоста – 16 мм, при 
средней массе 4,62 г. После линьки гадюки 
уже на вторые сутки начинают охотиться и 
поедать насекомых и сеголеток ящериц. До 
зимовки новорожденные гадюки активны 
в течение 1,5–2,5 месяцев. Половозрелыми 
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гадюки становятся к третьему году жизни, 
достигая средних размеров для вида. В пита-
нии отмечены малая лесная мышь (Apodemus 
uralensis), полевая мышь (A. agrarius), мало-
азиатская кустарниковая полевка (Microtus 
majori), кавказская длиннохвостая бурозубка 
(Sorex raddei), ящерица Браунера (Darevskia 
brauneri), артвинская ящерица (D. derjugini), 
понтийская ящерица (D. pontica), прыткая 
ящерица (Lacerta agilis). В коллекции Зоому-
зея МГУ хранится гадюка (оз. Бебысыры), в 
желудке которой обнаружена сеголетка кол-
хидского ужа (Natrix megalocephala). Неполо-
возрелые особи питаются прямокрылыми и 
молодыми ящерицами перечисленных видов. 
В течение активного периода гадюки линяют 
2–3 раза. На верхнем пределе распростране-
ния (800–1000 м) массовая линька протекает 
в июне. Молодые линяют в течение первого 
часа жизни после рождения. До ухода на зи-
мовку гадюки успевают ещё раз перелинять 
(Орлов, Туниев, 1986б; Туниев, 1987; Туниев и 
др., 2009; Туниев Б., Туниев С., 2017д). 

Численность. Кавказская гадюка про-
грессирующе исчезает по всему ареалу. В 
местах, где она была обычна в начале XX в., 
сейчас либо исчезла, либо сохранились не-

жизнеспособные угасающие микропопуля-
ции. В различных точках ареала плотность 
популяций гадюк варьирует. В окр. Туапсе 
насчитывали до 3 экз. на 100 м2 (Островских, 
1991). На Черноморском побережье Кавказа 
встречи с животными единичны. Наиболее 
плотные популяции сохранились в Веселов-
ском и Аибгинском лесничествах Сочинского 
национального парка, где за дневную экскур-
сию можно встретить до 10 особей (Туниев, 
Туниев, 2017д).

Лимитирующие факторы. Уничтожение 
животных и их биотопов, интенсивный отлов 
террариумистами, рекреационное освоение 
Черноморского побережья Кавказа.

Принятые меры охраны. Охраняется на 
территории Сочинского национального пар-
ка, незначительная часть популяции сохраня-
ется в Кавказском заповеднике. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо включение в состав 
Сочинского национального парка участков 
плотного обитания вида в долине нижнего 
течения р. Восточный Дагомыс и бассейна 
нижнего течения р. Псоу. 

Автор-составитель. Б.С. Туниев.

Реликтовая гадюка
Pelias magnifica (Tuniyev et Ostrovskikh, 2001)
Vipera magnifica в Красном списке МСОП

Отряд Змеи – Serpentes
Семейство Гадюковые – Viperidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид; И – исчезающий (в 
России по шкале МСОП – EN A2abc, B2ac(iv); 
в Красном списке МСОП – EN B1ab(i,ii,iii,v), 
C2a(i)); I приоритет природоохранных мер. 

В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые.

Эндемик Российской Федерации. 
Распространение. Ареал целиком распо-

ложен в Российской Федерации и охватывает 
Скалистый хребет в пределах Краснодарско-
го края, Республики Адыгея; возможно нахо-
ждение в Карачаево-Черкесской Республике 
(Туниев, Туниев, 2017е). Площадь обитания 
занимает менее 500 км2. В Краснодарском крае 
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Гадюка Орлова 
Pelias orlovi (Tuniyev et Ostrovskikh, 2001)
Vipera orlovi в Красном списке МСОП

Отряд Змеи – Serpentes
Семейство Гадюковые – Viperidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и/или распространении вид; И – 

исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
A2abcd, B1ab(i,v); в Красном списке МСОП –  
CR B1ab(i,v), C2a(i)); II приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые. 

Как узкоэндемичный вид является нацио-
нальным достоянием Российской Федерации.

известен с хр. Малый Бамбак в Мостовском 
р-не, в Республике Адыгея – с горы Афонка 
(Tuniyev, Ostrovskikh, 2001; Туниев, Туниев, 
2017; Туниев и др., 2016). Типовая террито-
рия: Шахгиреевское ущелье на р. Малая Лаба.

Места обитания и особенности экологии. 
Ареал охватывает так называемый Бело-Ла-
бинский рефугиум колхидской биоты (Tuniyev, 
1990). Биотопы представляют сложный вари-
ант дериватов колхидской растительности, 
обогащённых элементами средиземноморской 
и даже степной растительности: представлены 
светлыми травянистыми дубравами, участ-
ками сухих лугов и кустарников на скальных 
карнизах известняковых массивов, пойменны-
ми ольшаниками в интервале высот от 700 до 
1000 м н.у.м., доходя до нижней границы пих-
тарников. Чаще встречается в узком диапа-
зоне высот 800–900 м н.у.м., с наиболее пред-
почитаемыми местообитаниями – светлыми 
дубняками, часто с примесью можжевельни-
ка полусферического, клена полевого, бере-
ки и невысоким травостоем (Кидов, Немыко, 
2018б). Активны на поверхности с конца апре-
ля – начала мая до конца сентября в течение 
всего светлого времени суток (Туниев, Туниев, 
2012в), с 7.30 до сумерек (20.00), как в жаркую 
солнечную погоду, так и под моросящим до-
ждём. В качестве убежищ используют норы 
грызунов и расщелины в скалах, от которых 

далеко не удаляются (Кидов, Немыко, 2018б). 
Молодые поедают только ящериц, взрослые – 
грызунов. Спаривание протекает в конце апре-
ля – мае, рождение отмечено в конце сентября 
(Туниев и др., 2016; Туниев, Туниев, 2017е). 
Рожают обычно трёх особей. Есть основания 
считать, что самки приносят потомство не 
каждый год (Кидов, Немыко, 2018б).

Численность. Крайне низкая, в разные 
годы за дневную экскурсию максимально 
отмечалось не более 3–4 экземпляров (Туни-
ев, Туниев, 2012в, 2017е; Туниев и др., 2016; 
Tuniyev, 2016), в разные годы не более 10 эк-
земпляров (Кидов, Немыко, 2018б), очень ча-
сто поиски оставались безрезультатными. 

Лимитирующие факторы. Гипсометри-
ческая и биотопическая стенотопность, есте-
ственная редкость угнетенного реликтового 
вида в несвойственных современных услови-
ях мест обитания. Низовые пожары, рекре-
ационный пресс, отлов животных (Туниев, 
Туниев, 2017).

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Кавказском заповеднике. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Требуется присоединение к Кавказско-
му заповеднику участков хр. Малый Бамбак 
(Туниев, Туниев, 2017е).

	
Автор-составитель. Б.С. Туниев.



489

Распространение. Реликтовый эндемич-
ный вид, ареал которого целиком располо-
жен в Краснодарском крае и охватывает оба 
склона наиболее низкой северо-западной 
части Большого Кавказа от г. Собер-Баш на 
северо-западе, хр. Маркохт над Геленджиком 
на юго-западе до вершины Большой Псеушхо 
и бассейнов рек, берущих начало с этой вер-
шины, на востоке (Tuniyev, Ostrovskikh, 2001; 
Ананьева и др., 2004; Tuniyev, 2016). Сущест-
вующий ареал представлен цепочкой изоля-
тов. Типовая территория – гора Папай на гра-
нице Северского р-на и курорта Геленджик 
Краснодарского края.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Область распространения целиком ле-
жит в области влияния средиземноморского 
климата и развития ксеро-мезофильных био- 
ценозов. Вид обитает в различных вариан-
тах средиземноморских и субсредиземно-
морских ландшафтов: от интразональных 
прирусловых полян до остепненных лугов 
и экотонов можжевеловых лесов. Высотное 
распространение – до 950 м н.у.м. (Остров-
ских, 2008). Зимовальные убежища покидают 
в зависимости от места обитания и погодных 
условий в период с середины марта до мая. 
Первыми на поверхности появляются самцы, 
а массовый выход самок происходит на 6–18 
дней позднее. Сезон активности длится до 
сентября – октября, а иногда до начала ноя-
бря (Островских, 2006; Туниев, Туниев, 2007о; 
Туниев, Островских, 2017н). Среди кормовых 
объектов отмечены понтийская ящерица, 
ящерица Браунера, прыткая ящерица, обык-
новенная полёвка и мышь-малютка (Туни-
ев, Островских, 2017н). Период спаривания 
длится с середины апреля до конца мая – се-
редины июня. Яйцеживородящая. В выводке 

от 4 до 12 молодых, чаще 8–9. Молодняк дли-
ной 152–202 мм появляется в период с конца 
июля по начало октября (Островских, 2006).

Численность. Экстремально редкий вид 
с прогрессирующе снижающейся численно-
стью (Tuniyev et al., 2009с; Туниев, Туниев, 
2007о). Вид находится в угнетённом состоя-
нии и сохранность существующих микропо-
пуляций вызывает опасения (Туниев и др., 
2009; Tuniyev, 2016). Численность повсемест-
но низка. Обычно встречаются единичные 
особи и редко до 3–6 экземпляров за дневную 
экскурсию. Плотность популяции в некото-
рых биотопах на г. Папай ранее достигала 3– 
8 ос./га (Островских, 2005б), а на горе Собер-
Баш не превышает 0,8 ос./га, обычно ниже 
(Островских, 2011). Наблюдается сокращение 
численности в долине р. Убин и на г. Собер-
Баш, связанное с браконьерским отловом и 
разрушением местообитаний. 

Лимитирующие факторы. Сокращение 
площади местообитаний и их разрушение, 
браконьерский отлов и прямое истребление 
человеком.

Принятые меры охраны. Вид практиче-
ски не представлен на федеральных ООПТ и 
формально охраняется в пределах комплекс-
ного памятника природы «Гора Папай» (Ту-
ниев и др., 2009), заказника регионального 
значения «Туапсинский».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для сохранения вида необходимо 
включение горы Папай в качестве кластера в 
состав заповедника «Утриш», а массива горы 
Большой Псеушхо – в состав Сочинского на-
ционального парка.

Автор-составитель. Б.С. Туниев.
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Восточная степная гадюка 
Pelias renardi Christoph, 1861 
(популяции Предкавказья и п-ова Крым) 

Отряд Змеи – Serpentes 
Семейство Гадюковые – Viperidae

Категория и статус. 2 – сокращающиеся 
в численности и/или распространении по-
пуляции; У – уязвимые (в России по шкале 
МСОП – VU A4cd, B1ab(i,ii,iii); в Красном 
списке МСОП – VU B2ab(iii) (в объеме Vipera 
ursinii)); II приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несены впервые.

Распространение. Чрезвычайно поли-
морфный вид с центральноазиатско-восточ-
ноевропейским (Северо-Тетисным) хороти-
пом (Zinenko et al., 2015). Степные гадюки 
Крыма (вместе с изолированными популяци-
ями Правобережной Украины) рассматрива-
ются иногда в составе подвида V. r. puzanovi 
Kukushkin, 2009 (Кукушкин, 2009б, 2015ж; 
Котенко, 2010; Байбуз и др., 2011). Населяет 
большую часть равнинного Крыма, за исклю-
чением Тарханкутского полуострова и азов-
ского побережья Керченского полуострова 
(Щербак, 1966; Кармышев, 1999; Кукушкин, 
2004б; Котенко, 2007а). Отсутствует в юго-
западной части Горного Крыма и на Южном 
берегу. На западном побережье существенно 
сократился ареал. Большинство популяций 
исчезли здесь, по-видимому, в 1970–1990-е гг., 
в то время как крупнейшая из них (представ-
ляющая собой географический изолят) в на-
стоящее время локализуется на пересыпи со-
лёного оз. Сасык-Сиваш к югу от г. Евпатория 
(Кукушкин, 2005д; Котенко, 2007б). Послед-
няя находка на побережье Каркинитского за-
лива (Северо-Западный Крым) относится к 
2012 г. (данные авторов-составителей). Типо-
вая территория подвида V. r. puzanovi – север-

ные склоны горного массива Чатырдаг в окр. 
пос. Перевальное, Симферопольский район 
(Кукушкин, 2009б). В Предкавказье ареал ох-
ватывает практически всю равнинную часть 
и предгорья Краснодарского края и Респу-
блики Адыгея от п-ова Абрау на юго-западе 
до окрестностей ст. Передовая на юго-восто-
ке, за исключением Таманского п-ова и Чер-
номорского побережья восточнее Новорос-
сийска (Островских, Туниев, 2017); населяет 
всё среднее и часть восточного Предкавказья 
к югу от Кумо-Манычской впадины, в пре-
делах Ростовской области, Ставропольского 
края, Республик Карачаево-Черкесия, Кабар-
дино-Балкария, Северная Осетия – Алания, 
Ингушетия, Чечня, Дагестан, крайний юг 
Калмыкии (Яшалтинский и Городовиковский 
районы в пределах Предкавказья). Глобаль-
ный ареал включает степные, лесостепные и 
полупустынные районы Восточной Европы 
и Западной Азии, включая степи Украины, 
юго-западной и центральной России, Казах-
стана, Киргизии, Восточного Узбекистана,  
Северного Таджикистана и Северо-Западно-
го Китая (Nilson, Andrén, 2001; Туниев и др., 
2009). Ареал популяций Крыма и Предкав-
казья занимает площадь менее 20000 км2, он 
существенно уменьшился в прошлом и пред-
полагается сокращение в будущем за 100 лет 
не менее чем на 30%, в связи с ухудшением 
качества местообитаний.

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Предкавказье, обитая преимущест-
венно в равнинной части, местами прони-
кает в горы до 1200 м н.у.м. Известна с ряда 
песчаных морских кос Азовского моря, по 
разделяющим плавни возвышенным валам 
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проникает в плавневую зону. Заселяет как 
выположенные участки, так и склоны хол-
мов, овраги, балки. В условиях антропогенно-
го ландшафта образует ленточные поселения 
по неудобьям и бросовым участкам, лесопо-
садкам и т.п. (Островских, Туниев, 2017). На 
западе Кабардино-Балкарской республики, в 
пределах Эльбрусского варианта поясности, 
возможно проникновение вида до границ 
среднегорья (Лотиев, Туниев, 2018в). Распро-
странение в Калмыкии имеет фрагментарный 
характер и охватывает районы с типчаково-
полынными ассоциациями (Ждокова, 2013д). 
В Крыму связана с суббореальными степны-
ми и лесостепными ландшафтами. В горах 
прослежена до 1070 м н.у.м., однако выше  
900 м н.у.м. встречается уже очень редко (Ку-
кушкин, 2009). На равнине оптимальные би-
отопы расположены в зоне полупустынных 
полынно-злаковых степей и галофитных лу-
гов (Кукушкин, 2004б, 2004в). Плотные посе-
ления повсеместно приурочены к участкам 
с разреженным травостоем и расчлененным 
микрорельефом. Не избегает трансформиро-
ванных ландшафтов, охотно заселяя окраины 
агроценозов. В горах обитает по опушкам ши-
роколиственных лесов, в прияйлинской лесо-
степи, на скалистых склонах с разреженной 
фриганоидной растительностью, реже встре-
чается в горно-луговых степях и можжевело-
вых стланиках окраин яйлинских плато (Ку-
кушкин, 2009). На равнине активна с начала 
марта по ноябрь включительно, в среднего-
рье – с апреля по октябрь. Активность преи-
мущественно дневная. Соотношение полов в 
популяциях близко к равному, однако харак-
терна резко выраженная динамика активно-
сти полов: весной на поверхности по встре-
чаемости преобладают самцы, в то время как 
во второй половине лета подавляющее боль-
шинство встреченных змей составляют сам-
ки. Половая зрелость достигается на 2–3 году 
жизни при длине тела 290–320 мм (Котенко, 
1989; Кукушкин, 2004б). Спаривание в начале 
апреля – середине мая. Беременность длится 
90–110 дней, и рождение молодняка проис-
ходит с середины июня (в Крыму – июля) до 
начала сентября. Самки приносят потомство 
ежегодно. Яйцеживородящий вид: рожают от 
1–2 до 31 детенышей (обычно 9–12) в При-
сивашье, 13–19 – в горах Крыма (Кукушкин, 
2004б), 3–18 в Предкавказье (Островских, 
2004; Островских, Туниев, 2017). Убежища – 
норы грызунов, трещины почвы, расщелины 
скал. Питается беспозоночными (преимуще-
ственно прямокрылыми насекомыми, в неко-
торых местностях часто поедает сколопендр), 

грызунами, ящерицами, птенцами и яйцами 
птиц (Котенко, 1989; Островских, 2004; Ко-
тенко, Кукушкін, 2008). Ядовита, но для че-
ловека укус смертельной угрозы не несет (Ку-
кушкин и др., 2012). 

Численность. В Крыму плотность попу-
ляций достигает максимальных значений по 
окраинам агроценозов: в огнезащитных око-
пах, разреженных лесополосах, рудеральных 
биотопах, на пастбищах (Кукушкин, 2004б, 
2004в; Котенко, Кукушкiн, 2008). Ограничен-
ный выпас оказывает положительное влия-
ние. В благоприятных условиях достаточно 
быстро колонизует залежи, раскорчеванные 
сады, заброшенные стройки. Роль «стаций 
переживания» выполняют лесополосы и уз-
кие (шириной от 10 до 200 м) ленты целины 
с фрагментами галофитных или псаммофит-
ных сообществ, сохранившиеся в неудобьях 
вдоль Сиваша и по берегам степных рек, на 
пересыпях соленых озер (Кукушкин, 2004б). 
Плотность популяций в Присивашье в  
1990-е гг. составляла обычно 1–21 ос./га, в 
оптимальных биотопах – до 37–63 ос./га, а 
на отдельных участках небольшой площади, 
окруженных сельскохозяйственными угодья-
ми или зажатых между пашней и Сивашом, 
достигала 122–187 оc./га. На юго-западной 
равнине Керченского п-ова в ровной степи 
учитывали до 4–10 особей на 1 га, по балкам –  
60–67 ос./га (18–20 ос./км). На юго-востоке 
Керченского п-ова между оз. Тобечикское 
и Узунларское крайне редка и встречается 
единично, преимущественно на песчано-ра-
кушечных пересыпях (Котенко, Кукушкин, 
2010). На пересыпи оз. Сасык-Сиваш (за-
падное побережье Крыма) в 2000–2002 гг. 
учитывали в среднем 7 ос./га, локально до  
7–10 ос./100 м (Кукушкин, 2005д). Плотность 
популяций в малонарушенных ландшафтах 
Горного Крыма обычно не выше 0,25–1 ос./га,  
в редких случаях достигает 3–10 ос./га (Ку-
кушкин, 2004а, 2009). В связи с распашкой и 
застройкой степных земель в Предкавказье, 
численность повсеместно и резко сокраща-
ется (Туниев и др., 2009). Численность на п-
ове Абрау составляет 0,2–5 ос./км (Остров-
ских, Туниев, 2017), на хр. Герпегем 2 ос./км, 
на Ясенской косе 5 ос./км (Туниев, Туниев, 
2007п). Плотность популяции в различных 
местообитаниях центральной части Красно-
дарского края варьирует от 0,6 до 30,0 ос./га 
(Островских, 2004). В Карачаево-Черкесской 
Республике встречаемость вида не превыша-
ет 2 oc./км (Доронин, 2013д). Обилие змей в 
условиях сухих южных степей Ростовской 
обл. составляет в норме 10–50 ос./га (Белик, 
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2014б). На юго-западе Калмыкии отмечены 
поселения площадью в 15–20 км2 с численно-
стью до 15 ос./км (Ждокова, 2013д).

Лимитирующие факторы. Сокращение 
ареала в ряде прибрежных районов в рав-
нинном Крыму, вероятно, связано с перио-
дическими пульсациями ареала, связанными 
с колебаниями климата (данные авторов-со-
ставителей). На численности вида негативно 
сказываются разрушение местообитаний и 
фрагментация ареала при распашке целинных 
степей под посевы и виноградники; отлов с 
целью содержания в серпентариях (в 1990-е гг.  
за сезон в Крыму добывали до 1000 особей, 
основную массу которых составляли бере-
менные самки); строительство на побережье 
лагунных озер, систематическое уничтоже-
ние работниками лесничеств и военнослужа-
щими на полигонах; гибель на проселочных 
дорогах и в дренажных колодцах гидротехни-
ческих сооружений (Кукушкин, 2004б, 2015ж; 
Котенко, Кукушкiн, 2008). В Ростовской обл. 
отмечено резкое падение численности после 
экстремальных зим (Белик, 2014).

Принятые меры охраны. Вид внесён в 
Красные книги Ставропольского (Доронин, 
2013д), Краснодарского края (2017), Респу-
блик Адыгея (2012), Карачаево-Черкесской 
(2013), Кабардино-Балкарской (Лотиев, Туни-
ев, 2018), Чеченской (Лотиев, 2020л), Дагестан 
(2020), Калмыкия (Ждокова, 2013д), Крым 
(Кукушкин, 2015ж), Ростовской обл. (2014) 
и города Севастополь (Кукушкин, 2018е), на 
территории последнего субъекта федерации, 
по-видимому, уже исчез (Кукушкин и др., 
2019). Наиболее значимыми резерватами в 
Крыму является региональный природный 

парк «Калиновский» и природный биологи-
ческий заказник «Присивашский», однако 
охрана гадюки здесь формальная. Обитает в 
заповедниках «Лебяжьи Острова» и «Опук-
ский», национальном парке «Крымский» (Ко-
тенко, Кукушкін, 2008; Котенко, Кукушкин, 
2010), природных заказниках «Арабатский», 
«Сасыкский», «Урочище Караби-Яйла» и 
«Долгоруковская яйла», однако численность 
на этих ООПТ ничтожна. В заповеднике 
«Казантипский» и региональном природном 
парке «Тарханкутский» вид должен считаться 
исчезнувшим (Котенко, 2007б; Котенко, Ку-
кушкин, 2010). В Краснодарском крае охра-
няется на территории заповедника «Утриш», 
где обитает лишь несколько изолированных 
и малочисленных группировок, и, формаль-
но, в пределах ряда региональных заказни-
ков – «Красная Горка», «Крымский», «Ново-
березанский», «Тихорецкий», «Псебайский» 
(Островских, Туниев, 2017). В Дагестане, по-
видимому, охранялась в заповеднике «Даге-
станский» на участке «Кизлярский залив», 
однако в последние годы не отмечена из-за 
деградации степных ландшафтов (Исмаило-
ва, Мазанаева, 2020).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимы оптимизация охранного 
режима в природном парке «Калиновский» и 
включение в его состав части п-ова Тюп-Тар-
хан к востоку от с. Чайкино (Джанкойский 
район), организация ООПТ в Чаудинской 
степи (Керченское Причерноморье) (Кукуш-
кин, Котенко, 2013; Кукушкин, 2015ж). 

Авторы-составители. Б.С. Туниев, 
О.В. Кукушкин.
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Раздел 5
Класс Птицы – Aves
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Чернозобая гагара
Gavia arctica (Linnaeus, 1758)
– центрально-европейская популяция (Центральный федеральный округ, 
Новгородская, Псковская, Ленинградская и Вологодская обл. Северо-Западного 
федерального округа) (1)
– популяция юга Дальнего Востока (Амурская и Сахалинская обл., 
Хабаровский и Приморский края) (2)

Отряд Гагарообразные – Gaviiformes
Семейство Гагаровые – Gaviidae

Категория и статус. 2 – популяции с не-
уклонно сокращающимися численностью и 
распространением (в Красной книге Россий-
ской Федерации 2001 г. – 2 (центрально-евро-
пейская популяция)); И – исчезающий (в Рос-
сии по шкале МСОП – EN A2abce+3c+4abce, 
в Красном списке МСОП (вид в целом) – LC); 
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. В европейской части 
России за последние 100 лет гнездовой аре-
ал сократился: южная граница сдвинулась к 
северу более чем на 300 км (Птушенко, Ино-
земцев, 1968). В Ярославской обл. вид пере-
стал гнездиться в середине XX в. (Голубев, 
2004а), в Костромской – в 1970-х гг. (Зайцев, 
2006), в Смоленской – в конце 1990-х гг. (Те и 
др., 2009). В настоящее время в Центральном 
федеральном округе обитает только в северо-
западных районах Тверской обл. (Николаев, 
Зиновьев, 2016а). В Вологодской, Ленинград-
ской, Новгородской и Псковской обл. вид 
распространен шире, однако в последние де-
сятилетия исчез на ряде водоёмов. 

На юге Дальнего Востока гнездование 
установлено или предполагается в низовьях 
р. Буреи (Антонов, Парилов, 2010), на Верхне-
зейской равнине и по р. Селемдже (Воронов, 
2000; Колбин, 2005), в Нижнем Приамурье – 
на юг до широты оз. Эворон и пос. Софийск 

(Росляков, 1975; Бабенко, 2000), а также на 
севере Сахалинской обл. В Приморском крае 
отмечены лишь летующие, мигрирующие и 
зимующие птицы (Глущенко и др., 2016а).

Птицы центрально-европейской геогра-
фической популяции, по-видимому, зимуют 
на Чёрном море. Узловой точкой миграции 
с длительными остановками является аква-
тория Балтийского моря в районе Куршской 
косы (Кищинский, 1978а; База данных…). Зи-
мовки птиц географической популяции юга 
Дальнего Востока расположены на морских 
акваториях вдоль побережья Приморья, Саха-
лина, Курильской гряды и Японских островов, 
реже птиц отмечают вдоль побережья Восточ-
ного Китая на юг до о. Тайвань (Brazil, 2009). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Птицы центрально-европейской попу-
ляции гнездятся главным образом на озёрах, 
расположенных среди обширных верховых 
болот, или на глухих лесных озёрах с пологи-
ми, слегка заросшими берегами. На кормёж-
ку летают на крупные водоёмы, находящиеся 
на расстоянии до 10 км от гнездового озера. 
Птицы дальневосточной популяции гнездят-
ся на больших и средней величины поймен-
ных и маревых озёрах. Гнездо устроено у уре-
за воды, обычно на мху или среди невысоких 
осок. Питаются мелкой и средней величины 

1

2
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рыбой, меньшую долю в питании составляют 
различные водные беспозвоночные, однако 
они играют главную роль в выкармливании 
пуховых птенцов. Продолжительность жиз-
ни достигает 28 лет, половая зрелость насту-
пает в возрасте 2–3 лет (del Hoyo et al., 1992). 
Предъявляет высокие требования к качеству 
местообитаний: прозрачности воды, рыб-
ным запасам, размерам водоёмов, характе-
ру берегов и их доступности для хищников, 
стабильности водного уровня (Petersen, 1979; 
Götmark et al., 1989). Избегает озёр, посеща-
емых людьми. При приближении человека 
гагары часто бросают кладки (даже наси-
женные), или же их разоряют врановые, т.к. 
птицы не возвращаются на гнездо до ухода 
человека с гнездового участка. Кладка содер-
жит 1–2 яйца. В 18 выводках, отмеченных на 
Северном Сахалине, было в среднем 1,4 птен-
ца (Тиунов, Блохин, 2011). Эмбриональная и 
птенцовая смертность составляет, соответст-
венно, 45% и 21% (Lehtonen, 1970). 

Численность. В Псковской обл. гнездятся 
15–20 пар (Яблоков, 2014а), в Новгородской – 
20–25 пар (Мищенко, Зуева, 2015), в Тверской –  
5–10 пар (Николаев, Зиновьев, 2016а). В Ле-
нинградской обл. вид распространён крайне 
спорадично (Кондратьев, 2002). Приведён-
ная общая численность для Вологодской обл. 
20–30 пар (Шабунов, 2006а) сильно занижена. 
Только на площади 2,5 тыс. км2 в северной ча-
сти области обитает более 10 пар (Миклин и 
др., 2013). Общую численность центрально-
европейской популяции можно примерно оце-
нить в 150–230 пар. В Ленинградской обл. чи-
сленность стала резко сокращаться с 1960-х гг.  
(Мальчевский, Пукинский, 1983), и к настоя-
щему времени гагара сохранилась в неболь-
шом числе в северо-восточной части области, 
у Берёзовых о-вов на Финском заливе и на 
небольших лесных озёрах севера Карельско-
го перешейка (Кондратьев, 2002; Артемьев и 
др., 2015; Зорина, 2015; Бубличенко, 2016). На 
контрольной территории на востоке Новго-
родской обл. численность в 1990–2000 гг. сни-
зилась в 1,5 раза, а в настоящее время вид пе-
рестал там гнездиться (Мищенко, Зуева, 2015; 
А.Л. Мищенко, неопубликованные данные). 

На юге Дальнего Востока обитает от 70 до 
250 пар, около половины из которых населяет 
о. Сахалин (А.И. Антонов, неопубликованные 
данные). Показатели летней численности в 
верхней части бассейна р. Зеи на севере Амур-
ской обл. в 1970–80-х гг. варьировали от 0,6 до 
2 особей на 10 км береговой линии (Воронов, 
2000); в настоящее время относительная лет-
няя численность здесь не превышает 0,2 особи 

на 10 км береговой линии (А.И. Антонов, нео-
публикованные данные), т.е. снизилась в 3–10 
раз за 30–40 лет. В Хабаровском крае числен-
ность также катастрофически сократилась за 
этот период. Так, на оз. Чукчагирское, по мате-
риалам учетов 1991 г., зарегистрировано около 
10 особей, а в 2013 г. вид не отмечен (Пронке-
вич, 2015); на оз. Эворон ранее гнездились до 
30 пар (Росляков, 1975), но в 1986 и 1988 гг. вид 
не наблюдали даже на весеннем пролёте (Про-
нкевич, Воронов, 1996); на оз. Удыль в 2010 и 
2012 гг. вид не отмечен (Пронкевич, 2013). 

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами являются стено-
бионтность, низкий репродуктивный потен-
циал, гибель кладок и потеря местообитаний 
в результате возрастающего фактора беспо-
койства, гибель молодых и взрослых птиц в 
рыболовных сетях, а также повышенная эм-
бриональная смертность, обусловленная, по-
видимому, высоким содержанием токсичных 
соединений ртути в рыбах, населяющих бо-
лотные озёра (Lehtonen, 1970; Götmark et al., 
1989; Фетисов, 2008; Мищенко, Зуева, 2015; 
Комов и др., 2009; Зуева, 2009). На севере Са-
халина местообитания вида попадают в зону 
активного промышленного освоения по про-
ектам добычи нефти и газа.

Принятые меры охраны. Вид включен в 
Приложения конвенций об охране мигриру-
ющих птиц, заключенных между Правитель-
ством Российской Федерации и Правительст-
вами Японии, Индии, КНР, Республики Корея 
и КНДР. Небольшие гнездовые группировки 
птиц из центрально-европейской популяции 
охраняются в Дарвинском, Нижнесвирском, 
Полистовском и Рдейском заповедниках, на-
циональном парке «Русский Север», а также 
в нескольких заказниках регионального зна-
чения в Ленинградской и Новгородской обл. 
На юге Дальнего Востока единичные пары ох-
раняются в Норском и Хинганском заповед-
никах. Эффективность ООПТ недостаточна, 
т.к. их сеть охватывает лишь незначительную 
часть обеих географических популяций. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимы ужесточение мер по борьбе 
с незаконным сетевым ловом рыбы на гнездо-
вых и кормовых водоёмах, выявление ключе-
вых гнездовых водоёмов и запрет весенней 
охоты на них; организация заказников и памят-
ников природы на Северном Сахалине в зоне 
промышленного освоения, с ограничением их 
посещения в течение летнего периода (с мая по 
август). На благоприятных для гнездования во-
доёмах, посещаемых людьми (в первую очередь 
в заказниках и национальных парках), целесо-
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Белоклювая гагара
Gavia adamsii (J.E. Gray, 1859)

Отряд Гагарообразные – Gaviiformes
Семейство Гагаровые – Gaviidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий, спорадично распро-
странённый вид); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU A4ce; в Красном списке 
МСОП – LC); III приоритет природоохран-
ных мер.

Распространение. Циркумполярный вид. 
В России выделяют две территориальные 
группировки вида: западную, зимующую в 
Cеверной Атлантике, и восточную, зимую-
щую в Cеверной Пацифике. Птицы западной 
группировки гнездятся в тундрах Таймыра 
к востоку вплоть до устья Анабара в Якутии 
(Pospelov, 2002; Soloviev, 2005; Харитонов, 
Уральская, 2013; данные авторов очерка). За-
паднее Таймыра возможно гнездование еди-
ничных пар, в частности на Южном острове 
Новой Земли (Калякин, 2001). Указания на 
гнездование белоклювой гагары на Коль-
ском п-ове, островах Колгуев и Вайгач дати-
рованы XIX и первой третью XX вв. (Конд-
ратьев, 2001), позднее случаев размножения 
там не отмечено. Ареал на Таймыре обши-
рен и включает большинство внутренних 
районов полуострова с удалением от моря  
до 300 км. 

Птицы восточной группировки гнездят-
ся в приморских тундрах Чукотского АО 

(кроме восточной части Чукотского п-ова) и 
в меньшей степени в Якутии: от Яны до Ко-
лымы (Поярков и др., 2000; Андреев, 2001; 
данные авторов очерка; И.И. Уколов, личн. 
сообщ.; А.Г. Дондуа; С.Б. Розенфельд, нео-
публ. данные). Возможно, размножаются на 
островах Большой Ляховский (современных 
данных нет), Фаддеевский и Новая Сибирь 
(Кондратьев, 2001; Колодезников, 2013; С.Б. 
Розенфельд, личн. сообщ.). Самый южный 
географический пункт гнездового ареала – 
Имынейские озёра в бассейне р. Хатырки 
в Корякском нагорье, но нельзя исключить 
и возможность гнездования вида в Север-
ной Корякии, в частности на лагуне Опуха. 
Основная часть ареала восточной группиров-
ки лежит в приморских тундрах (Соловьёва 
и др., 2017), но есть встречи на удалении до  
250 км от побережья (Дорогой, 2010). Вне 
России гнездятся в Северной Америке от  
о. Святого Лаврентия и п-ова Стюард на за-
паде почти до Гудзонова залива на востоке 
(Uher-Koch et al., 2020). 

Гагары западной группировки зимуют во 
фьордах Норвегии (Byrkjedal et al., 2000), в 
незначительном количестве у берегов Вели-
кобритании (Birdlife International, 2015а), в 
России – у северных побережий Кольского 
п-ова и, возможно, в водах западнее Новой 
Земли (Флинт, 1982). Тихоокеанские зимовки 
расположены вдоль Алеутской гряды и Ко-
мандорских о-вов, а также вдоль восточного 

образна установка искусственных гнездовых 
плотиков, успешно зарекомендовавшая себя в 
Шотландии и Литве (Merrie, 1996; Sinkevičius, 
1990). Необходима также пропаганда охраны 
вида среди охотников и рыбаков путём выпу-

ска и централизованного распространения ил-
люстрированных буклетов. 

Авторы-составители. А.Л. Мищенко,
А.И. Антонов.
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побережья Японии. В небольшом числе зиму-
ет в Жёлтом и Японском морях (Schmutz et al., 
2019). На этих зимовках собираются птицы, 
гнездящиеся и в Азии, и на Аляске. Массовый 
пролёт наблюдается вдоль побережья При-
морского края (Елсуков 2013; Шохрин 2017), 
в небольшом числе – у берегов Северной Ко-
рякии (данные авторов очерка) и Камчатки 
(Герасимов, Калягина, 1997). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. На Таймыре гнездится в увалистых и 
равнинных тундрах внутренних районов по-
луострова. Гор избегает, но единичные пары 
могут населять окрестности крупных озёр в 
горах Бырранга. В лесотундру почти не захо-
дит. Предпочитает моренные массивы с изо-
билием озёр разных размеров, но и там пти-
цы селятся предпочтительно близ крупного 
рыбного озера, реже крупной реки или моря, 
куда летают кормиться. Гнёзда часто распола-
гаются на небольших озёрах шириной менее 
500 м. В Якутии, на севере и востоке Чукотки 
предпочитают равнинные приморские силь-
но заозёренные тундры с крупными водоёма-
ми, изобилующими рыбой, часто в едомном 
ландшафте или на старых косах (Соловьев, 
1992; Андреев, 2001; Соловьёва и др., 2017, 
данные авторов очерка). На Чукотке, южнее 
Анадыря, многие пары, как и на Таймыре, 
гнездятся в увалистой тундре и моренных 
массивах близ моря или крупного рыбного 
озера (данные авторов очерка). На Западной 
Чукотке средняя площадь озера, занятого 
парой или выводком, составляла 0,69 ± 0,09 
км2 (Соловьёва и др., 2017). Местами может 
встречаться вплоть до северной тайги, но 
предпочитает прибрежно-арктические ме-
стообитания. Изредка наблюдается на круп-
ных рыбных озёрах в низкогорьях (Дорогой, 
2010). 

Возраст половозрелости предположи-
тельно 3 года, в среднем, вероятно, начинает 
размножаться в 6 лет, как полярная гагара 
(Uher-Koch et al., 2020). На Аляске ежегод-
но в размножении принимает участие от 39 
до 89% территориальных пар (Earnst, 2004). 
Гнездовой консерватизм высок – 90%. Гнездо 
устраивает на островке или берегу озера, не 
далее 3 м от воды. В кладке 1–2 яйца, успех 
гнездования на Чукотке варьирует от 0 до 
83% (Дондуа, Вартанян, 2011; Томкович и др., 
2011). У пары, результативность гнездования 
которой была прослежена на протяжении  
13 лет, оно оказалось успешным 6 раз, т.е. в 
46% случаев (данные Д.В. Соловьёвой). Птен-
цы поднимаются на крыло в возрасте 8–9, 
возможно 11 недель (Uher-Koch et al., 2020). 

Cредний размер выводка на Западной Чукот-
ке в 2009–2015 гг. составил 1,42 ± 0,08 птенца, 
а доля молодняка в августе – 15,8% (данные 
Д.В. Соловьёвой). 

Не гнездившиеся, потерявшие кладки осо-
би и птицы после гнездования быстро поки-
дают пресноводные водоёмы и откочёвывают 
в море, где они отмечены как в открытых во-
дах, так и среди льдов, часто вдали от берегов 
(наши наблюдения). На зимовке в Норвегии 
держатся среди островов фьордов, но над 
глубинами, не превышающими 30 м (Strann, 
Østnes, 2008). На других зимовках этих гагар 
обычно видели вдали от побережий (Earnst, 
2004). Во время весеннего и осеннего пролёта 
их наблюдали в открытых заливах у берегов 
Приморского края (Елсуков, 2013; Шохрин, 
2017).

Численность. Европейская зимующая по-
пуляция оценивается в 1000 особей (Birdlife 
International, 2015а), но эта цифра, вероятно, 
существенно занижена. Прямых оценок чи-
сленности азиатской зимующей популяции 
нет, но есть локальные данные по плотности 
гнездования. Самый плотный очаг гнездо-
вания известен на п-ове Кыттык и о. Айон, 
Западная Чукотка, где послегнездовая плот-
ность в едомном ландшафте в 2009–2015 гг. 
составляла 0,59 ± 0,08 ос./км2 (Соловьёва и 
др., 2017). Это подтверждается неопубли-
кованными данными авиаучёта С.Б. Розен-
фельд (личн. сообщ.) в 2020–2021 гг., когда на 
п-ове Кыттык и о. Айон встречаемость вида 
составила 0,019 ос./км, тогда как в Чаунской 
низменности – 0,002 ос./км, а в тундрах Вос-
точной Якутии – 0,0002 ос./км, т.е. в 100 раз 
ниже, чем на Чукотке. Общая численность в  
2831 особь была оценена для области плот-
ного гнездования на Западной Чукотке пло-
щадью 12 тыс. км2 (Соловьёва и др., 2017). 
Побережья Северной Чукотки, включая 
Ванкаремскую низменность, поддерживают 
гнездовую популяцию, сравнимую по чи-
сленности к западночукотской (0,52 ос./км2 
в предгнездовой период на косе Беляка; А.Г. 
Дондуа, неопубликованные данные). С такой 
же или немногим меньше плотностью населя-
ет остальные районы Чукотки. Вероятно, чи-
сленность восточной группировки белоклю-
вых гагар в России превышает 7–10 тыс. птиц.

Европейская популяция претерпела со-
кращение как ареала, так и численности в  
XX в. (Birdlife International, 2015а). Причи-
ны этого остались неизвестными. На Юж-
ной Чукотке обилие в последние 20 лет было 
стабильным. У восточной группировки не-
большой рост численности отмечен на косе 
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Беляка, где плотность гнездования выросла 
от 0,18 пары/км2 в 1980-е гг. до 0,26 пары/км2 
в 2009–2017 гг. (Соловьев, 1992, А.Г. Дондуа, 
неопубликованные данные), что, возможно, 
обусловлено благополучными зимовками в 
водах Аляски, в то время как сокращающиеся 
в численности белоклювые гагары, гнездящи-
еся на северной Аляске, зимуют в неблагопо-
лучных водах Жёлтого и Японского морей. 

Лимитирующие факторы. Главной при-
чиной гибели является попадание в ставные 
рыболовные сети как на море на пролёте 
и зимовках, так и на реках, и озёрах везде в 
пределах ареала (Калякин, 2001; Žydelis et al., 
2013; данные авторов очерка). Установлено, 
что рыбаки убивают гагар, попавших в сети, 
и вывешивают их близ места рыбалки, чтоб 
отпугнуть других птиц. Гагары покидают гне-
здо задолго до приближения зверя или чело-
века, что делает открытую кладку уязвимой 
для пернатых хищников. Кладки страдают 
от хищничества крупных чаек, на Чукотке, в 
первую очередь, от восточносибирской, кото-
рая увеличивает численность в ареале бело-
клювой гагары (Соловьёва, Зеленская, 2015). 
Известны факты разорения гнёзд песцами и 
бурым медведем. Представители коренных 
малочисленных народов Севера регуляр-
но стреляют этих крупных гагар осенью для 
еды и использования их шкурок на чулки для  
обуви. Выявлены высокие уровни ртутного 

загрязнения у популяций, зимующих в азиат-
ских морях (Evers et al., 2014).

Принятые меры охраны. Занесена в 
Красные книги 9 субъектов Российской Фе-
дерации. Включена в Приложение конвен-
ций об охране перелётных птиц и их место-
обитаний, заключённых Правительством 
Российской Федерации с Правительствами 
США, Японии, Республики Корея и КНР. На 
местах гнездования охраняется в заповедни-
ках «Большой Арктический», «Таймырский» 
и подчинённых им заказниках, в националь-
ном парке «Берингия», ряде региональных 
ООПТ в Восточной Якутии, памятнике при-
роды «Остров Айон» и сезонном заказнике 
регионального значения «Остров Айопечан», 
однако эти ООПТ в основном не имеют шта-
та охраны. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо создать ООПТ на п-ове 
Кыттык и о. Айон в Чукотском АО и отрегули-
ровать там летний выпас оленей в июне-ию-
ле. Места гнездования этого вида на Южной 
Чукотке необходимо включить в природный 
парк «Земля кулика-лопатня». Требуется со-
здание ООПТ в местах концентраций бело-
клювых гагар в окрестностях косы Меечкын 
и на лагунах Северной Чукотки.

Авторы-составители. Д.В. Соловьёва, 
Е.Е. Сыроечковский.

Красношейная поганка
Podiceps auritus (Linnaeus, 1758)

Отряд Поганкообразные – Podicipediformes
Семейство Поганковые – Podicipedidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и распространении вид; У –  

уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
A2abce+4abce, в Красном списке МСОП – VU 
A2abce+3bce+4abce); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Распространение. Евразия от Скандина-
вии к востоку до бассейна Анадыря, Камчат-
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ки, Охотского побережья. Северная Америка 
от центральной части Аляски к востоку до 
Северной Манитобы; к югу до Вашингтона, 
Айдахо и Южной Дакоты. Северная граница 
ареала в России проходит от Петрозаводска 
и долины р. Вычегды к устью Оби, в бассейне 
Енисея до 61-й параллели, в бассейне Лены до 
64-й параллели, до долины среднего Анады-
ря. К югу до Воронежской и Самарской обл., 
границы с Казахстаном, Южного Алтая, Юго-
Восточного Забайкалья, бассейна Амура и се-
верной части о-ва Сахалин (Степанян, 2003). 
За последние десятилетия область распро-
странения в европейской части страны сузи-
лась. Вид перестал гнездиться в Центральном 
Черноземье (Климов и др., 2000), с начала 
2000-х гг. не был отмечен в Карелии (А.В. Ар-
темьев, личн. сообщ.). Птицы из европейской 
части России зимуют на Черноморском побе-
режье Кавказа, в Северном Средиземноморье, 
у берегов Великобритании и у южного побе-
режья Северного моря. Поганки, гнездящие-
ся в Западной Сибири, зимуют у южного по-
бережья Каспийского моря (Cramp, Simmons, 
1977; Кищинский, 1978б). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. К востоку от Урала гнездится в основном 
на мелководных озёрах и старицах с богатой 
водной растительностью. В середине XX в. 
в Западной Сибири была многочисленна на 
пойменных озёрах лесной зоны (Гынгазов, 
Миловидов, 1977), а в 1980-х гг. оптималь-
ные условия для размножения сложились в 
северной лесостепи (Блинова, Блинов, 1997). 
В степной зоне вид очень редок. Бóльшая 
часть популяции европейской части России 
гнездится на водоёмах искусственного про-
исхождения: карьерах старых торфоразра-
боток, рыборазводных прудах, мелководьях 
водохранилищ, отстойниках очистных со-
оружений (Сотников, 1999; Голубев, 2004б; 
Мельников, 2007; Бородин, 2008а; Ерёмкин, 
2008; Бакка, Васильева, 2014). Вид толеран-
тен к антропогенным и урбанизированным 
ландшафтам, селится на городских водоёмах 
Санкт-Петербурга и Иркутска (Лобанов, 2001; 
Сонина, 2009; Иовченко, 2012а). Птицы пред-
почитают гнездиться на периферии колоний 
чаек и крачек, нередко совместно с другими 
видами поганок. Основу питания состав-
ляют водные беспозвоночные, мелкая рыба 
играет заметную роль лишь в отдельных ре-
гионах (Гордиенко, Золотарева, 1977; Cramp, 
Simmons, 1977). В Скандинавии при средней 
величине выводка 3,58 птенца до возраста 10 
дней доживают 62,5% молодых, из которых 
53% доживают до 20 дней. Поднимающиеся 

на крыло выводки в среднем состоят из 1,1 
птенца (Fjeldså, 1973). 

Численность. Численность мировой по-
пуляции составляет 239–583 тыс. особей 
(Wetlands International, 2012), европейской – 
6,4–9,2 тыс. пар, или 12,9–18,5 тыс. половоз-
релых особей (BirdLife International, 2018а). 
Общая численность в азиатской части России 
составляет приблизительно 30–60 тыс. пар. 
Основная её часть (20–45 тыс. пар) сосредо-
точена в Западной Сибири, где вид местами 
обычен, однако численность здесь быстро 
снижается: за последние 2–3 десятилетия она 
сократилась втрое (Тарасов, 2017). Числен-
ность в Челябинской обл. снизилась с 4–5 тыс. 
гнездящихся пар в 1982–2006 гг. до 0,7–2 тыс. 
пар (Захаров, 2006; Тарасов, 2017). В Курган-
ской обл. в 1980-х гг. она составляла 19 тыс. 
гнездящихся пар (Блинова, Блинов, 1997), 
сейчас – около 6 тыс. (Тарасов, 2017). В южной 
тайге Западной Сибири среднелетняя числен-
ность в 1990–1994 гг. составляла 9–48 тыс. 
особей; в Приобье и Прииртышье снизилась 
с конца 1960-х гг. в 1,3 раза (Торопов, Шор, 
2012). В северной тайге вид зарегистрирован 
только в долине Оби (Вартапетов, 1998). Сов-
ременная численность в ЯНАО, по-видимому, 
составляет 0,5–1 тыс. пар, в ХМАО – не менее 
3 тыс. (Тарасов, 2017). В Новосибирской обл. 
распространена в основном в лесостепной 
и лесной зонах, в пойме Оби ниже Новоси-
бирска довольно редка (Юрлов, 2008а). В Ба-
рабинской низменности в первой половине  
XX в. была обычна (Залесский, 3алесский, 
1931; Рузский, 1946; Янушевич, Золотарева, 
1947), с конца 1940-х гг. отмечено резкое ухуд-
шение состояния популяции (Кошелев, 1977; 
Юрлов и др., 1977); вместе с тем в отдельных 
местах на севере области в 2005–2012 гг. на-
блюдали заметный рост численности (Жуков, 
2012). В Хакасии численность варьирует в 
пределах 0,7–1 тыс. особей; в 2005–2013 гг. она 
уменьшилась, птицы исчезли на большинст-
ве водоёмов степи и лесостепи (Савченко, 
Емельянов, 2014а). В Красноярском крае чи-
сленность не превышает 5–6 тыс. особей, в 
последнее время сокращается, особенно в 
южных и западных районах края (Савченко, 
Емельянов, 2014а). Практически на всей тер-
ритории Восточной Сибири и Дальнего Вос-
тока вид редок, по-видимому, вследствие не-
достатка гнездовых местообитаний (Тарасов, 
2017). 

В европейской части России численность 
оценена в 1,5–2,5 тыс. пар и неуклонно сни-
жается (Мищенко и др., 2017). В Ленинград-
ской обл. заметное снижение отмечено с 



522

конца 1950-х гг. В 1935 г. на Раковых озерах 
гнездились 35 пар, к началу 1980-х гг. – всего 
несколько пар, а в середине 1990-х гг. пере-
стала там гнездиться (Putkonen, 1936; Маль-
чевский, Пукинский, 1983; Иовченко, 2012б). 
В Московской обл. в середине 1990-х гг. чи-
сленность составляла около 100 пар, к сере-
дине 2000-х гг. вид исчез из большинства из-
вестных мест гнездования, сохранились лишь 
отдельные пары, а после 2010 г. гнездование 
не отмечали (Суханова, 1998; Еремкин, 2008; 
База данных Программы «Птицы Москвы и 
Подмосковья»). 

Лимитирующие факторы. Изучены не-
достаточно. По-видимому, основную нега-
тивную роль играет уменьшение количе-
ства водных беспозвоночных вследствие 
загрязнения водоёмов и климатических из-
менений, гиперэвтрофикация водоёмов и 
чрезмерное накопление донных отложений 
(BirdLife International, 2018а). На многих во-
доёмах отрицательно сказывается гибель 
молодняка и взрослых птиц в рыболовных 
сетях. В европейской части страны негатив-
ную роль сыграло прекращение функцио-
нирования большей части рыборазводных 

хозяйств, приведшее к резкому снижению 
обилия водных беспозвоночных, исчезнове-
нию колоний чайковых и чрезмерному зара-
станию прудов. Серьёзную угрозу представ-
ляет пресс пернатых хищников: до 1/3 кладок 
могут уничтожать серая ворона и болотный 
лунь, особенно при беспокойстве поганок 
людьми (Гордиенко, 1977). 

Принятые меры охраны. Вид включен в 
Приложения к конвенциям об охране пере-
лётных птиц и их местообитаний, заключен-
ным между Правительством Российской Фе-
дерации и Правительствами Японии, Индии, 
КНР, Республики Корея и КНДР, и занесён в 
Красные книги ряда субъектов Российской 
Федерации. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо выявление ключевых  
гнездовых водоёмов и ужесточение на них 
мер по борьбе с незаконным сетевым ловом 
рыбы и запрет весенней охоты. В местах кон-
центрированного гнездования следует созда-
вать ООПТ. 

Авторы-составители. А.Л. Мищенко, 
В.В. Тарасов. 

Белоспинный альбатрос 
Phoebastria albatrus (Pallas, 1769)

Отряд Буревестникообразные – Procellariiformes
Семейство Альбатросовые – Diomedeidae 
Другое название – Diomedea albatrus

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, вид, находящийся под угрозой ис-
чезновения); У – уязвимый (в России по шкале  
МСОП – VU, D1), в Красном списке МСОП – 
VU, D2); II приоритет природоохранных мер.

Распространение. В России встречается 
только на кочёвках в территориальных во-
дах приморских субъектов Дальневосточно-
го федерального округа и в исключительной 
экономической зоне РФ. Основные гнездовья 
вида в настоящее время находятся на о-вах 
Торисима (архипелаг Идзу) и Минамикодзи-
ма в группе о-вов Сёнкаку (архипелаг Рюкю), 
в последние годы размножение отдельных пар 
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отмечено на о-вах Мукодзима и Накододзима 
(архипелаг Огасавара) и в северо-западной ча-
сти Гавайской гряды (атоллы Мидуэй и Куре). 
До катастрофического истребления альба-
тросов в начале ХХ в. они гнездились ещё на 
11 островках, расположенных к югу от Япо-
нии в Тихом океане и в Восточно-Китайском 
море (USFWS, 2009, 2014). Историческая об-
ласть кочёвок охватывает всю северную часть 
Тихого океана от пассатной зоны (10° с.ш.) и  
юг Чукотского моря. В период катастрофиче-
ского состояния популяции область распро-
странения в российских морях существенно 
сократилась, но в последнюю четверть века в 
связи с увеличением численности она посте-
пенно восстанавливается (Артюхин, 2011). 
Предполагают, что в Беринговом море рас-
ширение к северу границы кочёвок вызвано 
также климатическими изменениями, в ре-
зультате которых выросло обилие кальмаров –  
главного корма альбатросов (Kuletz et al., 
2014). Дальневосточные моря России имеют 
важное значение для этого вида. Установлено, 
что молодые альбатросы треть времени про-
водят в пределах российской экономической 
зоны (Orben et al., 2018). Судя по визуальным 
регистрациям и результатам спутниковой 
телеметрии, альбатросы регулярно кочуют в 
тихоокеанских водах Камчатки и Курильских 
о-вов, по акваториям Берингова и Охотского 
морей (за исключением внутренних участ-
ков обширных заливов), изредка залетают 
в Японское море. Область кочёвок достига-
ет максимальной площади в летне-осенний 
период, когда поверхностные воды сильнее 
прогреваются. Зимой в Охотском море пти-
цы посещают только прикурильские воды, а 
в Беринговом море граница распростране-
ния спускается ближе к Командорско-Алеут-
ской гряде (Шунтов, 1998; Suryan et al., 2007; 
Артюхин, 2011; Orben et al., 2018; Коробов и 
др., 2021). По результатам генетических, мор-
фологических и экологических исследований 
белоспинного альбатроса предлагают разде-
лить на два самостоятельных криптических 
вида, один из которых населяет о-ва Сёнка-
ку, а другой гнездится преимущественно на о. 
Торисима (Eda et al., 2020). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Моногамный вид с высокой степенью 
натальной филопатрии. Гнездится колония-
ми на удалённых от суши небольших обры-
вистых островах. Размножаться начинает с 5, 
чаще с 6 лет. Период размножения занимает 
около 8 месяцев. Прибывает на гнездовья в 
октябре. Единственное яйцо откладывает в 
конце октября – начале ноября. Повторные 

кладки отсутствуют. Птенцы появляются в 
конце декабря – начале января, а покидают 
колонию самостоятельно вслед за взрослыми 
птицами с конца мая по середину июня. Успех 
размножения на о. Торисима в последние 
годы варьирует в пределах 63–75% (Hasegawa, 
DeGange, 1982; USFWS, 2009, 2020; ASAP, 
2009). Во внегнездовое время с июня до ок-
тября взрослые альбатросы кочуют вдали от 
колоний. Неполовозрелые птицы проводят в 
море круглый год и начинают посещать ме-
ста гнездования обычно с 4-летнего возраста 
(Hasegawa, DeGange, 1982). На кочёвках аль-
батросы всех возрастных категорий держат-
ся как в глубоководных, так и в шельфовых 
районах. Вид тяготеет к окраинам океана и 
морям, где предпочитает высокопродуктив-
ные акватории с интенсивной динамикой вод 
вдоль бровки шельфа и континентального 
склона. До 70–80% времени кочёвки проходят 
в районах с глубинами менее 1000 м (Suryan et 
al., 2006). Большинство молодых птиц (81%) 
уже в первое лето достигают Берингова моря 
и значительно активнее взрослых осваивают 
практически всё пространство ареала (Orben 
et al., 2018). Основу пищевого рациона со-
ставляют кальмары, питается также рыбой 
и ракообразными. Охотно подбирает отхо-
ды обработки уловов с промысловых судов, 
образуя вокруг них скопления из десятков и 
даже сотен особей (Piatt et al., 2006; USFWS, 
2009; Walker et al., 2015; Коробов и др., 2021). 
Выживаемость взрослых птиц составляет в 
среднем 96% в год (ASAP, 2009). Максималь-
ная продолжительность жизни – 34 года 4 ме-
сяца (YIO, 2015).

Численность. Численность вида в се-
зон размножения 2018/2019 гг. оценена в  
7365 особей (примерно 84% на о. Торисима 
и 16% на о-вах Сёнкаку), и популяция уве-
личивается со скоростью 8,9% в год (USFWS, 
2020). В прошлом в ней насчитывались мил-
лионы птиц, но в начале ХХ в. они были пра-
ктически полностью уничтожены японскими 
сборщиками перьев. К 1949 г. альбатросов не 
осталось ни на одном из островов, где они 
прежде гнездились, поэтому вид посчитали 
вымершим (Austin, 1949). Однако в 1950 г. 
несколько пар вновь загнездились на о. То-
рисима (Hasegawa, DeGange, 1982). Благодаря 
предпринятым мерам охраны популяция вос-
станавливается, но её современная числен-
ность пока не сопоставима с историческим 
уровнем. В дальневосточных морях России 
вид был обычен, местами многочислен до 
его истребления на гнездовьях, после чего 
стал редок (Бианки, 1913; Шунтов, 1998). За 
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период с 1950 по 2020 г. известно 838 случа-
ев наблюдения альбатросов общей числен-
ностью 1552 особи (Артюхин, 2011 и неопу-
бликованные данные; Коробов и др., 2021). 
Наибольшее число птиц (90%) отмечено за 
10-летний период с 2011 г. вследствие нара-
стающей численности популяции. Чаще все-
го альбатросов встречали в Беринговом море  
(645 случаев/1245 ос.), главным образом в 
районе мыса Наварин, где они целенаправ-
ленно стягиваются к промысловым флоти-
лиям (Orben et al., 2021). Вокруг рыболов-
ных судов там наблюдали скопления до 40 и 
более птиц (Шунтов, 1998). Крупнейшая для 
российских морей концентрация вида фор-
мируется в водах Наваринского каньона, на 
основании чего этой акватории присвоен ста-
тус ключевой орнитологической территории 
мирового значения (Артюхин, 2016). В Охот-
ском море и сопредельных водах океана ко-
личество альбатросов вокруг рыболовных су-
дов не превышало 11 особей (Артюхин, 2011). 
При проведении судовых трансектных учётов 
в 2004–2018 гг. на маршрутах протяжённо-
стью около 17 тыс. км было встречено всего  
9 альбатросов, и средняя плотность распреде-
ления вида в дальневосточных морях в лет-
не-осенний период составила 0,002 ос./км2  
(Ю.Б. Артюхин, неопубликованные данные).

Лимитирующие факторы. На о. Ториси-
ма серьёзную угрозу представляют вулкани-
ческая деятельность и эрозия почв, в резуль-
тате которых происходит разрушение мест 
гнездования (BirdLife International, 2018b). В 
морской период жизни наибольшая угроза 
происходит от рыболовных снастей, так как 
альбатросы часто кочуют в районах работы 
промысловых судов (АSAP, 2009). В россий-
ских водах отдельные птицы погибали, попа-

дая на крючки на донном ярусном промысле 
(Артюхин, Винников, 2003; Артюхин, 2011), а 
в недавнем прошлом – и в лососевых дриф-
терных сетях (Артюхин и др., 2010). Опас-
ность представляют траловые орудия лова, 
особенно в местах массовых концентраций 
птиц (Артюхин, 2015; Korobov, Glushchenko, 
2020). Проблема гибели альбатросов на про-
мыслах морских гидробионтов существен-
но недооценивается (BirdLife International, 
2018b). В связи со стремительно прогрессиру-
ющим пластиковым загрязнением Мирово-
го океана вызывают тревогу находки частиц 
пластика в желудках альбатросов (Donnelyy-
Greenan et al., 2018).

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложение I СИТЕС и Приложения конвенций 
об охране перелётных птиц и их местообита-
ний, заключённых между Правительством 
Российской Федерации и Правительствами 
США и Японии. На кочёвках подпадает под 
охрану в морских буферных зонах запо-
ведников «Командорский», «Кроноцкий» и 
«Курильский». С 2016 г. в России введён мо-
раторий на применение дрифтерных сетей –  
самых опасных для птиц рыболовных орудий. 
На судах компаний, входящих в межрегио-
нальную ассоциацию «Ярусный промысел», 
в рамках экологической сертификации ры-
боловства применяют стримерные линии –  
средства сокращения прилова морских птиц.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для предотвращения прилова птиц 
на ярусном промысле необходимо внедрить 
в практику для всех пользователей водных 
биоресурсов обязательное применение стри-
мерных линий на ярусоловных судах. 

Автор-составитель. Ю.Б. Артюхин.
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Малая качурка 
Oceanodroma monorhis (Swinhoe, 1867)

Отряд Буревестникообразные – Procellariiformes
Семейство Качурковые – Hydrobatidae
Другое название – Hydrobates monorhis (Swinhoe, 1867)

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид у северной границы аре-
ала); У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU B1ab(v); в Красном списке МСОП – NT 
A3ce); III приоритет природоохранных мер. 
Эндемик Восточной Азии.

Распространение. В России гнездится 
только на о-вах Верховского и Карамзина 
в заливе Петра Великого Японского моря 
(Фирсов, 1928; Масленников, 1965; Нечаев, 
Юдаков, 1968; Лабзюк и др., 1971; Шибаев, 
1987; Litvinenko, Shibaev, 1991; Глущенко и 
др., 2013а). Предположение о гнездовании на 
о. Монерон в Татарском проливе (Шунтов, 
1998) не подтверждено. За пределами России 
колонии известны у побережий Корейского 
п-ова, Китая и на Японских о-вах, зимовки 
расположены в северной части Индийского 
океана (BirdLife International, 2018c).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездовые колонии размещаются на 
мелких необитаемых островах. В недалёком 
прошлом самая крупная колония занимала 
практически всю поверхность о-вов Верхов-
ского, исключая береговые обрывы. Качурки 
устраивают гнёзда в нишах между камнями  
либо в норах, которые они выкапывают в 
слое дёрна, лоток выстилают сухой травой 
и мелкими камешками. В основной колонии 
птицы занимали склон, поросший колосня-
ком, полынью и вейником, на площади около 
9000 м2, при этом средняя плотность гнездо-
вания в 1988 г. составляла 0,93 гнезда на 1 м2

 

(Литвиненко, 2001, 2005а; Шибаев, 2016). Вес-
ной появляются в колонии в начале или в се-
редине мая; в кладке только 1 яйцо; откладка 
яиц начинается в середине июня, вылупление 
птенцов происходит главным образом в ав-
густе, а разлёт молодняка длится с середины 
октября по начало ноября (Нечаев, Юдаков, 
1968; Литвиненко, 1989, 2005а; Шунтов, 1998). 
Выживаемость птенцов составляет около 61% 
(Литвиненко, 2001, 2005а). В колонии птицы 
активны только в тёмное время суток. 

Численность. Оценка численности в  
мире – 65–260 тыс. половозрелых особей, при 
этом ожидается, что она будет претерпевать 
умеренно быстрое сокращение в течение сле-
дующих трёх поколений, в первую очередь 
из-за воздействия интродуцированных ви-
дов (BirdLife International, 2018c). В 1960-х гг. 
численность на о-вах Верховского составляла 
около 22,5 тыс. особей, а на о-ве Карамзина –  
30–50 пар (Лабзюк и др., 1971). Для середи-
ны 1980-х гг. для о-вов Верховского указы-
валось около 15 тыс. особей (Шибаев, 1987; 
Litvinenko, Shibaev, 1991). В 1988 г. на большем 
острове гнездились 8370 пар, а на меньшем из 
о-вов Верховского и на о. Карамзина – не бо-
лее 200 особей (Литвиненко, 2005а). Позднее 
детальные учёты не проводили, но очевидно 
численность качурки значительно снизилась 
(Шибаев, 2016). Периодические кратковре-
менные посещения основной колонии, рас-
положенной на большем из о-вов Верховско-
го, в начале текущего века (включая 2011 г.) 
свидетельствуют о многократном сокраще-
нии численности гнездящихся качурок: по 
экспертной оценке, там гнездились не более 
нескольких сотен пар (Глущенко и др., 2013а). 
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К настоящему времени численность гнездя-
щихся в России птиц за последние 30 лет со-
кратилась по меньшей мере в 10 раз.

Лимитирующие факторы. В результате 
ремонтных работ, проводимых на автомати-
ческом маяке, расположенном на вершине 
Большого острова, погибли от затаптывания 
более 1000 гнёзд, а источник питания маяка 
создавал высокий радиационный фон. В на-
стоящее время значительный урон колонии 
наносят туристы, посещающие острова в 
гнездовой период, при этом в результате экс-
курсий разрушаются десятки, а иногда сот-
ни гнёзд (Шибаев, 1996; Литвиненко, 2001, 
2005а). Современным фактором снижения 
численности является активная колонизация 
о-вов Верховского тупиком-носорогом и по-
сещение островов туристами (Шибаев, 2016; 
неопубликованные данные Ю.Н. Глущенко и 
Д.В. Коробова). Ещё в годы стабильной чи-
сленности качурки высказывалось мнение о 
существовании реальной угрозы уничтоже-
ния её российской популяции (Литвиненко, 
2001, 2005а).

Принятые меры охраны. Занесена в 
Красную книгу Приморского края, а также в 
Приложения конвенций об охране мигриру-
ющих птиц и их местообитаний, заключён-
ных Правительством Российской Федерации 
с Правительствами Японии, Республики Ко-
рея и КНДР. Острова Верховского и Карамзи-
на объявлены памятниками природы, но эта 
мера не снижает уровень основных угроз, ве-
дущих к полному исчезновению российской 
гнездовой группировки.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо включить о-ва Верхов-
ского и Карамзина в состав Дальневосточно-
го государственного морского заповедника 
(Шибаев, 1996, 2016; Литвиненко и др., 2000; 
Литвиненко, 2001, 2005а; Шибаев, Глущенко, 
2005; Глущенко и др., 2013а) с запретом про-
ведения познавательного экотуризма. 

Авторы-составители. Ю.Н. Глущенко, 
Д.В. Коробов.

Розовый пеликан
Pelecanus onocrotalus (Linnaeus, 1758)

Отряд Пеликанообразные – Pelecaniformes
Семейство Пеликановые – Pelecanidae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, вид, нахо-
дящийся под угрозой исчезновения); И – ис-
чезающий (в России по шкале МСОП – EN 
B1ac(ii,iii), в Красном списке МСОП – LC);  
II приоритет природоохранных мер.

Распространение. Африка к югу от Саха-
ры, побережье Персидского залива, дельты 

рек, впадающих в Азовское, Чёрное, Араль-
ское и Каспийское моря, внутренние во-
доёмы Малой Азии, Ирана, Средней Азии и 
Казахстана (Степанян, 2003). Зимовки в Аф-
рике, на Красном и Средиземном морях, се-
вере Индийского субконтинента (del Hoyo et 
al., 1992).

В России в конце XIX в. розовый пеликан 
гнездился на островах восточной части Азов-
ского моря (Алфераки, 1910), обитал на Ма-
ныче (Богачев, 1919) и северном побережье 
Каспийского моря, встречался вдоль восточ-
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ного побережья Кавказа (Мензбир, 1918). В ре-
зультате депрессии конца XIX – начала XX вв.  
вид исчез в дельте Волги, где его размножение 
возобновилось только в конце 1930-х – начале 
1940-х гг. и продолжалось до конца 1950-х гг.  
(Кривенко, 1983а). В первой половине XX в.  
в Крыму и на Кавказе не гнездился (Судилов-
ская, 1951а). Во второй половине XX столе-
тия населял долины Маныча и Кумы, где ос-
новные места гнездования располагались на 
оз. Маныч-Гудило (Шехов, 1956; Кривенко, 
1983а; Кукиш, 1997; Букреева, Шахно, 1998; 
Казаков и др., 2004; Мацына, 2011; Бадмаев, 
2013а). Периодически гнездился на Состин-
ских озёрах, Чограйском водохранилище и 
лимане Малый Капитан (Букреева, Шахно, 
1998; Казаков и др., 2004), а также в дельтах 
Волги и Терека (Кривоносов, Бондарев, 1978; 
Русанов и др., 2000; Мацына, 2011). В 1999 г. 
заселил Лебяжьи о-ва в Каркинитском заливе 
(Костин, Тарина, 2002). В 1990-х гг. предпо-
ложительно гнездился в Краснодарском крае 
(Емтыль и др., 2003), однако размножение 
птиц документально не было подтверждено. 
В XXI в. основным местом гнездования ро-
зового пеликана в России остаётся долина 
Маныча (Цапко, 2005; Ильюх и др., 2008; Бад-
маев, Сангаджиева, 2012; Сабельникова-Бе-
гашвили и др., 2012; Липкович, Брагин, 2015; 
Хохлов, Ильюх, 2017; Липкович, 2018; Ано-
шин, Рожков, 2020; Богун, Эрдненов, 2020). 
Регулярно размножается в Крыму на Лебя-
жьих островах (Костин, Тарина, 2002, 2004; 
Костин, 2015а). На северном побережье За-
падного Сиваша и в дельте Волги не гнездит-
ся (Реуцкий, Гаврилов, 2014а; Перковский и 
др., 2018; Андрющенко и др., 2019). В начале 
XXI в. встречи розовых пеликанов стали ре-
гистрировать в лесостепном Зауралье, что 
послужило основанием предположений о его 
гнездовании в регионе, не подтвержденных 
до настоящего времени фактами (Тарасов, 
2011а). 

Современный гнездовой ареал вида пред-
ставлен двумя участками: один расположен у 
северо-западных берегов Крыма и включает 
восточную часть акватории Каркинитского 
залива, второй охватывает водоёмы Кумо-
Манычской впадины в границах Республики 
Калмыкия, Ставропольского края и Ростов-
ской обл. В XXI в. основные места обитания 
розового пеликана вне периода размножения 
включают: Сиваш (Костин, 2015а; Андрющен-
ко и др., 2019), Таманский п-ов и Восточное 
Приазовье (Мнацеканов и др., 2007; Мнаце-
канов, 2012а; Гожко, Лохман, 2017а; Лохман, 
Гожко, 2017а; Мнацеканов и др., 2018; Р.А. 

Мнацеканов, И.С. Найданов, неопублико-
ванные данные), Кумо-Манычскую впадину, 
Сарпинские озёра, дельту Волги, Волго-Ах-
тубинское междуречье, лесостепное Заура-
лье, западное побережье Каспийского моря, 
крупные внутренние водоёмы Кавказа (Бад-
маев, 2013а; Липкович, Брагин, 2015; Хох-
лов, Ильюх, 2017; Тарасов, 2011а; Белик и др., 
2013; Белик, 2014а; Русанов, 2014а; Чернобай, 
2017а; Гизатулин, 2020а). Отмечены случаи 
зимовки в Восточном Приазовье (Заболот-
ный, Хохлов, 1990) и Дагестане (Джамирзоев, 
2020а). По-видимому, незначительное число 
птиц манычской группировки перемещается 
к местам зимовки вдоль западного побережья 
Каспия (Джамирзоев, 2020а), основная же её 
часть отлетает в юго-западном направлении 
вдоль побережий Азовского моря (Костин, 
2015а; Гожко, Лохман, 2017а; Лохман, Гожко, 
2017а; Перковский и др., 2018; Р.А. Мнацека-
нов, И.С. Найданов, неопубликованные дан-
ные).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет морские акватории, а также 
озёрные системы, дельты крупных рек. Гнез-
довые стации – острова морских заливов и 
озёр со слабо развитой растительностью, а 
также куртины тростника дельтовых участ-
ков рек и побережий. Весной на гнездовании 
появляются в I–II декадах марта, прилёт про-
должается до середины апреля, в отдельные 
годы – до I декады мая (Костин, Тарина, 2002; 
Сабельникова-Бегашвили и др., 2012; Костин, 
2015а; Богун, Эрдненов, 2020). Образует очень 
плотные моновидовые колонии численностью 
до 200–300 пар или участвует в образовании 
сложных поливидовых поселений, в которых 
соседствует с колониями кудрявых пелика-
нов, больших бакланов, колпиц, черноголо-
вых хохотунов, хохотуний и цапель (Бадмаев, 
Сангаджиева, 2012; Сабельникова-Бегашвили 
и др., 2012; Богун, Эрдненов, 2020). В отличие 
от кудрявого пеликана менее консервативен 
в отношении выбора мест гнездования, на 
оз. Маныч-Гудило регулярно отмечали смену 
мест размножения (Бадмаев, Сангаджиева, 
2012; Аношин, Рожков, 2020; Богун, Эрдне-
нов, 2020). Гнёзда устраивает на земле, иног-
да на старых гнёздах кудрявых пеликанов, на 
заломах тростника. В кладке 1–4, чаще 2 яйца 
(Судиловская, 1951а; Бадмаев, Сангаджиева, 
2012). Сроки гнездования растянуты: отклад-
ка яиц происходит в конце марта – начале 
апреля, иногда свежие кладки встречаются 
и в мае; в середине июня на одном острове 
можно наблюдать как 3–4-недельных, так и 
только что вылупившихся птенцов (Бадмаев, 
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2013а; Сабельникова-Бегашвили и др., 2012). 
Период насиживания длится 28–32 дня. У ро-
зового пеликана гибель яиц может достигать 
5,6%, птенцов – 27,0%, эффективность раз-
множения составляет 1,29 вылетевших птен-
ца на 1 гнездо (Сабельникова-Бегашвили и 
др., 2012). В случае гибели кладок возможны 
повторные кладки. Кормовые угодья могут 
быть отдалены от колоний на 20–80 км (Ка-
заков и др., 2004; Сабельникова-Бегашвили и 
др., 2012; Аношин, Рожков, 2020). В послегне-
здовой период розовые пеликаны с птенцами 
держатся стаями численностью до 300–600 
особей; встречаются на крупных водоёмах и 
рыборазводных прудах далеко от своих коло-
ний – до 100 км. Питается рыбой, суточный 
рацион составляет около 1 кг. Осенний отлёт 
птиц проходит с III декады сентября до сере-
дины октября. 

Численность. Был обычен во второй по-
ловине XIX в. В конце XIX – начале XX вв. на-
блюдалось резкое сокращение численности и 
исчезновение вида из дельты Волги (Кривен-
ко, 1983а). На водоёмах Кумо-Манычской впа-
дины численность вида в 1969–1980 гг. варьи-
ровала от 43 до 125 пар (Казаков и др., 2004), в 
1996–1997 гг. – от 324 до 395 пар. Численность 
в России в 1990–2000 гг. оценивали в 400– 
450 пар (Мищенко и др., 2004), в 2000–2013 гг. –  
в 400–500 пар (Мищенко и др., 2017). Однако 
опубликованные позднее данные свидетель-
ствуют о более значительном росте численно-
сти вида в XXI столетии. На оз. Маныч-Гуди-
ло в 2005 г. гнездились 223–238 пар (Бадмаев, 
Сангаджиева, 2012; Липкович, Брагин, 2015), 
в 2007 г. – 325–390 пар (Ильюх и др., 2008; 
Бадмаев, Сангаджиева, 2012), в 2008 г. – 350– 
410 пар (Бадмаев, Сангаджиева, 2012). В 2009 г.  
на озёрах Маныч и Маныч-Гудило числен-
ность достигла 940–980 пар (Бадмаев, Сан-
гаджиева, 2012; Цапко и др., 2012). На оз. 
Маныч-Гудило в 2010 г. учтено 515–540 пар 
(Изучение…, 2011; Липкович, Брагин, 2015), в 
2011 г. – 365–420 пар (Бадмаев, Сангаджиева, 
2012), в 2012 г. на одном из островов гнезди-
лись 300 пар (Липкович, 2018). В 2013–2017 
гг. только на территории Калмыкии гнезди-
лись 240–530 пар (Изучение …, 2014, 2015, 
2016, 2017), в 2015 г. 7 пар размножались на 
территории Ростовской обл. в охранной зоне 
Ростовского заповедника (Липкович, 2018). В 
2018 г. на оз. Маныч-Гудило учтено 1200 пар, 
а в 2019 и 2020 гг. – по 1100 пар (Богун, Эрд-
ненов, 2020). По данным Р.М. Аношина и П.С. 
Рожкова (2020), в 2020 г. численность на той 
же территории составила 1227 пар. В Крыму 
гнездится до 50 пар (Костин, 2015а).

Современная суммарная численность 
вида оценивается в 265–295 тыс. половозре-
лых особей, европейская популяция насчи-
тывает 9,7–11,1 тыс. особей или 4,9–5,6 тыс. 
пар (BirdLife International, 2018d). За послед-
ние 50 лет (3 поколения) отмечается рост 
численности гнездовой группировки вида в 
России, которая в настоящее время оценива-
ется в 1100–1300 пар. 

Во время кочёвок численность вида в 
Крыму может достигать 3–4 тыс. особей: в 
районе Лебяжьих островов – 2–2,5 тыс. и в 
Присивашье – 1–1,5 тыс. особей (Костин, 
2015а). В послегнездовой период (июнь – 
август) пеликанов регулярно отмечают на 
морском побережье, а также внутренних во-
доёмах Таманского п-ова и Восточного Приа-
зовья. Образует смешанные стаи с кудрявым 
пеликаном и моновидовые группы и скопле-
ния численностью от нескольких десятков до 
300–600 особей (Мнацеканов, 2012а; Лохман, 
Гожко, 2017а; Р.А. Мнацеканов, И.С. Найда-
нов, неопубликованные данные), на терри-
тории Бейсугского нерестово-выростного 
хозяйства в августе 2016 г. отмечено свыше  
1000 розовых пеликанов (Гожко, Лохман, 
2017а). Общее число на территории Красно- 
дарского края в послегнездовой период мо-
жет достигать 1500–1800 особей. В Волго-
градской Сарпе (Волгоградская обл.) в 2004 г.  
учтено около 100 птиц (Чернобай, 2017а), в 
августе 2011 г. в скоплении пеликанов отме-
чено около 20–30 розовых, а в августе 2012 г. 
численность достигала 350–450 особей, сре-
ди которых было около 10% молодых (Белик 
и др., 2013; Чернобай, 2017а). В Дагестане в 
гнездовое время отмечают 50–100 кочующих 
особей (Джамирзоев, 2020а).

Лимитирующие факторы. Ухудшение 
качества мест обитания: кормовой базы и 
гнездовых стаций, вызванные изменением 
гидрологического режима водных объектов, –  
зарегулирование стока Волги, понижение 
уровня Каспия (Русанов, 2014а), отсутствие 
сбросов пресной воды Северо-Крымского ка-
нала (Костин, 2015а), нерегулируемый сброс 
воды в оз. Маныч-Гудило в паводковый пе-
риод, подтопление гнёзд в годы с обильными 
осадками, понижение уровня воды, обеспе-
чивающее доступ на острова хищным млеко-
питающим и людям (Бадмаев, Сангаджиева, 
2012; Сабельникова-Бегашвили и др., 2012; 
Бадмаев, 2013а; Костин, 2015а; Богун, Эрдне-
нов, 2020). Уничтожение кладок наземными 
хищниками (енотовидная собака, лисица), 
хохотуньей. Разорение гнёзд рыбаками, сбор 
яиц в коллекционных целях, отлов птенцов 
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для содержания в неволе, добыча взрослых 
птиц, посещение островов людьми в гнездо-
вой период (Ильюх и др., 2010). Птичий грипп 
(Русанов, Щеголев, 2020).

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Красные книги 9 субъектов Российской Фе-
дерации. Охраняется на территории запо-
ведников «Астраханский», «Дагестанский», 
«Лебяжьи острова», «Ростовский», «Черные 
земли», в заказниках «Приазовский», «Ма-
ныч-Гудило», «Чограйский», «Состинский», 
«Каспийский», «Морской Бирючок» и др., 
природных парках «Анапская пересыпь», 
«Донской», «Волго-Ахтубинская пойма» и 
других ООПТ. Согласно Рамсарской конвен-
ции, охраняется на пяти водно-болотных уго-
дьях международного значения: в Республике 
Калмыкия, Краснодарском крае, Астрахан-
ской и Ростовской обл. («Дельта реки Вол-
ги, включая государственный биосферный 
заповедник “Астраханский”», «Весёловское 
водохранилище», «Маныч-Гудило», «Группа 
лиманов между рекой Кубань и рекой Про-
тока», «Ахтаро-Гривенская система лиманов 
Восточного Приазовья, включая государст-
венный заказник “Приазовский”»).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Включение розового пеликана в Пере-
чень особо ценных диких животных и водных 
биологических ресурсов, принадлежащих к 
видам, занесённым в Красную книгу Россий-
ской Федерации и (или) охраняемым между-
народными договорами Российской Федера-
ции, для целей статей 226.1 и 258.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации. Необходимо 
расширение охранной зоны государствен-
ного природного биосферного заповедника 
«Черные земли» с целью обеспечения охраны 
потенциальных мест гнездования розового 
пеликана. Снижение фактора беспокойства в 
гнездовой период: запрет проведения весен-
ней охоты на водоплавающую дичь на всей 
территории юга России, ограничение посеще-
ния потенциальных мест гнездования в пери-
од размножения, за исключением меропри-
ятий по ведению мониторинга популяций. 
Экологическое образование и просвещение 
населения.

Авторы-составители. Л.В. Маловичко, 
Р.А. Мнацеканов.

Кудрявый пеликан
Pelecanus crispus (Bruch, 1832)

Отряд Пеликанообразные – Pelecaniformes
Семейство Пеликановые – Pelecanidae
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Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); У– уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU C2a(i), в Красном списке МСОП – NT 
A3cde); II приоритет природоохранных мер. 
Реликт древнего моря Тетис. 

Распространение. Ареал мозаичный, 
состоит из отдельных поселений, рассредо-
точенных от стран Балканского п-ова до за-
падных частей Монголии и Китая (BirdLife 
International, 2018e; Лохман, 2020а). В России 
гнездится очень локально на равнинных во-
доёмах южной части страны: в Краснодар-
ском, Ставропольском и Алтайском краях, 
Калмыкии, Дагестане, Астраханской, Ростов-
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ской, Волгоградской, Оренбургской, Челя-
бинской, Курганской, Тюменской, Омской, 
Новосибирской обл. Основные гнездовья в 
европейской части России расположены в 
Северо-Восточном Причерноморье (Кизил-
ташские лиманы на Таманском п-ове) и Вос-
точном Приазовье (Ейский лиман, дельта Ку-
бани, оз. Ханское), долине Маныча, низовьях 
Кумы и Кизлярском заливе, дельтах Терека и 
Волги (Бадмаев, 2013б; Хохлов, Ильюх, 2013б; 
Русанов, 2014б; Лохман, 2017а; Джамирзоев, 
Букреев, 2020а). В азиатской части России 
гнездится в Южном Зауралье, на Тоболо-
Ишимском (озёра Маньясс, Чёрное, Большое 
Белое, Тундрово) и Ишим-Иртышском (оз. 
Тенис) междуречьях, Барабинской низменно-
сти (Беспоясов, 2012; Тарасов, Примак, 2013; 
Соловьев, Соловьев, 2013; Кассал, 2015а; Ири-
сова, 2016; Юрлов, 2018а; Тарасов, Рябицев, 
2018, 2019; Давыгора, 2019а). Зимует преиму-
щественно в Восточном Средиземноморье, на 
побережье Каспийского моря, в Персидском 
заливе, Пакистане, Северной Индии и на юго-
востоке Китая (BirdLife International, 2018e; 
Лохман, 2020а). В России крупнейшие регу-
лярные зимовки расположены в Кизлярском 
и Аграханском заливах Каспия и на приле-
гающих водоёмах дельты Терека в Дагестане 
(Джамирзоев и др., 2013; Джамирзоев, Букре-
ев, 2020а). В небольшом числе зимует на Чёр-
ном море в Краснодарском крае, изредка – у 
берегов Крыма, в долине Маныча, на Азов-
ском море, внутренних водоёмах Северного 
Кавказа (Казаков и др., 2004; Динкевич, 2008; 
Костин, 2015б; данные составителей очерка).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится на внутренних равнинных, 
достаточно глубоких, заросших макрофита-
ми или лишённых надводной растительности 
водоёмах (заливы, лиманы, озёра, водохра-
нилища, дельты рек), труднодоступных и бо-
гатых рыбой. В Приазовье, Причерноморье 
и на Маныче предпочитает солёные водоё-
мы с песчано-ракушечниковыми островами, 
лишёнными растительности, в Зауралье и на 
юге Сибири – большие заросшие озёра. Обра-
зует либо моновидовые, либо поливидовые 
колонии, чаще всего с большим бакланом 
или розовым пеликаном. Строит гнёзда на за-
ломах тростника, сплавинах и на островках, 
заросших макрофитами. Колонии распола-
гаются в тростниковых крепях (в том числе 
на плавучих сплавинах из отмерших макро-
фитов) или на низких песчано-илистых, пес-
чано-ракушечниковых или даже каменистых 
островах. Селится также на искусственных 
гнездовых платформах. Гнездовые поселения 

могут насчитывать от 5–10 до нескольких со-
тен пар и подолгу сохраняются на одном ме-
сте. Процесс формирования новых крупных 
колоний занимает не менее 3 лет. Неразмно-
жающиеся и молодые особи широко кочуют 
и могут встречаться далеко от мест гнездова-
ния. Половой зрелости достигают в возрасте 
3 лет. Моногам; пары сохраняются, как мини-
мум, в течение одного сезона. Сроки гнездо-
вания сильно растянуты, нередко даже вну-
три одной колонии. На западном побережье 
Каспия иногда приступает к гнездованию в 
конце января – начале февраля, обычно в 
феврале – марте, реже в апреле, на юге Сиби-
ри – в апреле – начале мая. В кладке обычно 
2–3, изредка 1 или 4–5 яиц. Продолжитель-
ность жизни одного поколения составляет 
11 лет. В неволе живет до 30 лет. Облигатный 
ихтиофаг; рыбу средних и крупных размеров 
добывает на мелководьях поодиночке или 
группой. На большей части ареала – перелёт-
ная птица, мигрирующая широким фронтом. 
В местах остановок на миграциях и зимовках 
придерживается стаций, аналогичных гнез-
довым, предпочитая богатые рыбой морские 
заливы и устья рек (Линьков, 2001; Казаков и 
др., 2004; Динкевич, 2008; Мацына, Мацына, 
2011; Джамирзоев и др., 2013; Русанов, 2014б; 
Кассал, 2015а; BirdLife International, 2018e).

Численность. Характерны значительные 
сезонные и многолетние колебания числен-
ности, связанные с естественной динамикой 
гидрологического режима водоёмов, успеш-
ностью гнездования и зимовки, эпизоотиями. 
В конце прошлого века в мире размножались 
3215–4280 пар, из которых более 80% – на тер-
ритории бывшего СССР (Crivelli, 1994). Сов-
ременная численность мировой популяции 
оценивается в 5,7–6,7 тыс. гнездящихся пар 
(11,4–13,4 тыс. взрослых особей), с тенденци-
ей к сокращению (BirdLife International, 2018e). 

В европейской части России гнездовая 
численность в 2000–2013 гг. оценивалась в 
1,0–1,2 тыс. гнездящихся пар, с тенденцией к 
росту (Мищенко и др., 2017). По результатам, 
полученным в процессе сбора материалов 
для Атласа гнездящихся птиц Европейской 
России, численность кудрявого пеликана оце-
нена в 1–3 тыс. пар (Лохман, 2020а). В степ-
ном Зауралье и на юге Западной Сибири в 
2000–2020-х гг. насчитывалось 1,1–1,3 тыс. 
пар (Беспоясов, 2012; Соловьев, Соловьев, 
2013; Кассал, 2015а; Ирисова, 2016а; Юрлов, 
2018а; Тарасов, Рябицев, 2018, 2019; Давыго-
ра, 2019а). Таким образом, современную гне-
здовую численность вида в России можно 
оценить в 2,1–4,3 тыс. пар. Наибольшее число 
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пар размножается в Дагестане (150–700), Тю-
менской (500–600), Астраханской (200–500), 
Курганской (300–400), Челябинской (около 
150) обл., Калмыкии (около 200), Ставро-
польском (до 200) и Краснодарском (110–120) 
краях (Бадмаев, 2013б; Хохлов, Ильюх, 2013б; 
Русанов, 2014б; Лохман, 2017а; Тарасов, Ряби-
цев, 2018, 2019; Джамирзоев, Букреев, 2020а). 
Численность зимующих на юге России птиц 
также подвержена сильным колебаниям. 
Основное их количество зимует в Дагестане, 
где в разные годы с 2015 по 2020 г. насчиты-
вали от 3,4 до 12,0 тыс. особей (Джамирзоев, 
Букреев, 2020а).

Тренд мировой популяции оценивает-
ся как снижающийся, несмотря на некото-
рый подъём численности в Греции, Черно-
гории, Албании, Болгарии, Турции и России 
(BirdLife International, 2018e). В ряде регио-
нов Западной Сибири (Челябинская, Кур-
ганская, Тюменская обл.) за последние 20 лет  
отмечены положительные тенденции, в дру-
гих (Оренбургская, Омская, Новосибирская 
обл., Алтайский край) – нестабильное гнез-
дование. На юге России в настоящее время 
тренды численности разнонаправлены. В 
Приазовье и Причерноморье продолжается 
некоторое расширение области гнездования 
и перераспределение колоний с незначитель-
ным ростом численности, тогда как гнездовая 
группировка в долине Маныча испытывает 
депрессию. В Дагестане положительная ди-
намика численности последнего десятиле-
тия сменилась в 2019–2020 гг. резким спадом. 
Наметившийся слабый рост численности в 
дельте Волги может прекратиться из-за мас-
совой гибели от эпизоотий, наблюдающихся 
у кудрявых пеликанов на Северном Каспии 
(Ирисова, 2016а; Юрлов, 2018а; Тарасов, Ря-
бицев, 2018, 2019; Давыгора, 2019а; Лохман, 
2020а; Джамирзоев, Букреев, 2020а; Русанов, 
Щеголев, 2020). 

Лимитирующие факторы. Естественная 
ритмика водоёмов (чрезмерное высыхание 
и/или осолонение или избыточный подъём 
уровня воды, вызывающий разрушение или 
затопление гнездовий штормовыми ветра-
ми); хищничество птиц (особенно крупных 
белоголовых чаек и серой вороны) и шакала; 
недостаток гнездопригодных мест и конку-
ренция за места гнездования с другими ви-
дами веслоногих (большой баклан, розовый 
пеликан); эпизоотии; заморы рыб. Особен-

но губительны для пеликанов в нашей стра-
не аномальные метеоусловия на зимовках и 
в начале гнездового периода, приводящие к 
массовой гибели зимующих птиц или высо-
кой эмбриональной смертности. Из антро-
погенных факторов негативное воздейст-
вие оказывают беспокойство птиц в период 
насиживания кладок и кормления птенцов; 
пожары; ухудшение кормовой базы из-за пе-
репромысла рыбы; интоксикация тяжёлыми 
металлами, хлорорганическими соединения-
ми и прочими отравляющими веществами в 
результате стока с полей в водоёмы удобре-
ний и пестицидов; гибель птиц от столкнове-
ния с ЛЭП; отстрел взрослых птиц; несанкци-
онированный отлов для содержания в неволе.

Принятые меры охраны. Вид включён 
в I Приложение СИТЕС. Занесён в Красные 
книги 22 субъектов Российской Федерации. 
Места гнездования птиц, скоплений во вре-
мя миграций и зимовок охраняются в запо-
ведниках «Астраханский», «Ростовский», 
«Чёрные земли», «Дагестанский» и др., наци-
ональном парке «Самурский», федеральных 
заказниках «Приазовский», «Аграханский», 
«Белоозёрский», ряде региональных ООПТ. 
Содержится во многих зоопарках, в некото-
рых из них успешно размножается.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Ограничение или полный запрет 
хозяйственной и иной деятельности вбли-
зи колоний (весенняя охота, выжигание ра-
стительности, установка рыбацких сетей, 
передвижение на моторных лодках, изъятие 
грунта, посещение колоний и т.п.) в период 
размножения, особенно на стадии насижи-
вания яиц. В районах массового скопления 
следует оборудовать ЛЭП птицезащитными 
устройствами. В Ставрополье рекомендуется 
создать ООПТ на оз. Дадынском. В Дагестане 
для сохранения или восстановления гнездо-
вых колоний важно поддержание оптималь-
ного гидрологического режима водоёмов 
низовий Кумы, дельты Терека, Северного и 
Южного Аграхана. Аналогичные меропри-
ятия требуются на водоёмах Маныча и ряда 
мест Западной Сибири. Целесообразно созда-
вать искусственные острова или гнездовые 
платформы. Необходимо проводить пропа-
ганду охраны вида.

Авторы-составители. Г.С. Джамирзоев, 
В.В. Тарасов, М.А. Динкевич.
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Средиземноморский хохлатый баклан 
Phalacrocorax aristotelis desmarestii (Payraudeau, 1826)

Отряд Пеликанообразные – Pelecaniformes
Семейство Баклановые – Phalacrocoracidae
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Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и/или распространении подвид; 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU С2а(ii), в Красном списке МСОП – LC);  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Распространение. Ареал охватывает 
скалистое побережье Средиземного моря, 
в Европе и Марокко (del Hoyo et al., 1992). В 
России обитает на западном пределе ареала. 
Гнездится на черноморских берегах Респу-
блики Крым, города федерального значения 
Севастополь и Краснодарского края. Основ-
ная область гнездования охватывает берего-
вую зону Крымского п-ова, где вид распро-
странён спорадично. Выделяются 4 района 
гнездования: 1) Западный – на северных и 
южных берегах п-ова Тарханкут; 2) Южный –  
в границах Севастополя (от мыса Херсонес до 
мыса Айя) и на западе южного берега Кры-
ма (разрозненные гнездовые группы от пос. 
Санаторное Форосского поссовета до горы 
Аюдаг у пос. Партенит) (Костин, 1983, 2009; 
Гринченко, 1991; Бескаравайный, Костин, 
1998; Цвелих, 2002); 3) Юго-восточный – на 
востоке южного берега Крыма от горы Кара-
ул-Оба западнее г. Судака до мыса Киик-Атла-
ма восточнее пос. Коктебель (Бескаравайный, 
2004); 4) Керченский – на обрывах горы Опук 
и скалах-островках Камни-Корабли у южного 
побережья Керченского п-ова (Бескаравай-
ный, Костин, 1998). В 2003 г. колония обнару-
жена в Краснодарском крае – у мыса Панагия 
Таманского п-ова (Белик, 2003а). В послегнез-
довой и зимний периоды держится главным 

образом у берегов Южного Крыма и в районе 
гнездования у мыса Панагия (Мнацеканов и 
др., 2012а). Зарегистрированы редкие залёты 
в послегнездовое и зимнее время к северным 
берегам Керченского п-ова (Андрющенко, 
2002; Бескаравайный, 2004) и зимой – в бухту 
Новороссийска (Мнацеканов и др., 2012).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Оседлый стенотопный факультативно-
колониальный вид: населяет скалистые мор-
ские берега, держится обычно не далее 20 км 
от мест гнездования (Костин, 1983). Гнездится 
на уступах и в нишах береговых обрывов и на 
лишённых растительности скальных остров-
ках. Кормовой биотоп – прибрежная полоса 
морской акватории шириной до 2 км, но глав-
ным образом 100–600 м (Гринченко, 1994). 
Ночует на береговых скалах. В размножении 
участвует около 50% взрослых птиц, раз-
множается с 2–3-летнего возраста. На гнез- 
довых участках держатся с января; в феврале, 
а иногда с III декады января идёт постройка 
гнёзд. Гнёзда располагаются одиночно или 
группами разной величины и плотности в за-
висимости от наличия гнездопригодных эле-
ментов нанорельефа, часто менее 0,5 м друг 
от друга. В конце февраля – начале марта по-
являются кладки (1–5 яиц), насиживают оба 
партнера 28 дней. Количество в выводке птен-
цов, достигших размеров 1/3 взрослой птицы, 
в среднем 2. Птенцы покидают гнёзда пример-
но в двухмесячном возрасте – в конце мая – 
июне, наиболее поздние сроки – июль и август 
(Гринченко, 1994); после подъёма на крыло 
родители продолжают докармливать их до 
конца лета. Специализированный ихтиофаг: 
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основу питания составляют бычки, песчанка, 
смарида, барабуля, ставрида, атеринка и др.; 
незначительную долю в пищевом рационе за-
нимают креветки и крабы (Смогоржевський, 
1979; Костин, 1983; Бескаравайный, 2004). 

Численность. Численность подвида в 
мире оценивается приблизительно в 10 тыс. 
пар (Action plan…, 2001), в России (Крым) –  
около 900 пар (Бескаравайный, 2004). Наи-
более крупное гнездовое поселение располо-
жено на западе Крыма (п-ов Тарханкут), где 
во второй половине XX в. численность со-
кратилась с 1200 до приблизительно 500 пар  
(Костин, 1983). В 2002 г. там гнездились 500–
600 (А.Б. Гринченко, В.Н. Кучеренко, личн. 
сообщ.), а в 2005–2014 г. – 350 пар (Кучерен-
ко, Кучеренко, 2014; В.Н. Кучеренко, личн. 
сообщ.). В разрозненных поселениях на юге 
и юго-востоке Крыма (мыс Херсонес – мыс 
Киик-Атлама), включающих от 2–3 до не-
скольких десятков гнёзд, в сумме гнездятся 
не менее 300 пар. Там самое крупное гнездо-
вое поселение находится в Карадагском запо-
веднике, где численность возросла с 2–4 пар в 
1980 и 1981 гг. до 205 пар в 2011 г., претерпев 
несколько резких снижений: последнее – со 
170 пар в 2012 г. до 88 в 2013 г. Послегнездо-
вая численность взрослых и молодых птиц 
на Карадаге во второй половине 1980-х гг. со-
ставляла 110–180 особей, а в конце первого 
десятилетия XX в. – 544–757 особей (Бескара-
вайный, 2016). Крупные, но менее многочи-
сленные поселения находятся на южных об-
рывах Гераклейского п-ова от мыса Херсонес 
до мыса Фиолент (72 пары) (Цвелих, 2002), 
на мысе Айя (около 45 пар) (А.Б. Гринчен-
ко, личн. сообщ.), у пос.  Санаторное (около 
32 пар) (Костин, 2009). В остальных пунктах 
гнездится от 1–2 до 15 пар. На юге Керчен-
ского п-ова (Опукский заповедник) в начале 
XXI в. численность достигала 55 пар (Беска-
равайный, 2004). Годовалые птицы в период 
размножения составляют до 30–50% (Костин, 
1983; Гринченко, 1991). В колонии у мыса Па-
нагия Таманского п-ова, где вид, вероятно, 
появился в конце 1980-х – начале 1990-х гг.,  
в 2003 г. гнездились 20–25 пар, в 2004 г. –  
50 пар (Белик, 2003а; Лохман, 2017б). Основ-
ной район зимовок – прибрежная акватория 
у южных берегов Крыма (5,2–16,1 ос./км, 
максимум при разовом учёте – 28,6 ос./км);  
в локальных скоплениях обычно до 100, 
иногда до 230 птиц (Севастополь). У берегов  
п-ова Тарханкут зимой редок (В.Н. Кучерен-
ко, личн. сообщ.).

Лимитирующие факторы. Численность 
лимитируется наличием гнездопригодных 

элементов скального рельефа. В других реги-
онах высокая смертность птиц и гибель гнёзд 
установлены при продолжительных зимних 
и весенних ветрах (Aebischer, 1993; Harris, 
Wanless, 1996). Естественные враги – чайка-
хохотунья (похищение яиц и птенцов, клеп-
топаразитизм) (Бескаравайный, 2004) и серая 
ворона (похищение яиц). Установлено силь-
ное заражение полости тела и желудка гель-
минтами (данные из архива Ю.В. Костина). 
Большинство гнездовых поселений располо-
жено в активно эксплуатируемых курортно-
рекреационных зонах, где основными антро-
погенными угрозами являются беспокойство 
в период выкармливания и вылета птенцов 
(май – июль), загрязнение моря нефтепродук-
тами, гибель в рыболовных сетях (Гринченко, 
1994; Бескаравайный, 2004; Лохман, 2017б).

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ную книгу Республики Крым и Красную книгу 
Краснодарского края. Охраняется в Карадаг-
ском и Опукском заповедниках, националь-
ном природном парке «Тарханкутский», в 
государственных природных ландшафтных 
заказниках регионального значения «Мыс 
Айя», «Мыс Фиолент», «Аю-Даг», на террито-
риях памятников природы «Скалы-островки 
Адалары», «Горный массив Караул-Оба», «По-
луостров Меганом». Из-за того, что берего-
вые зоны этих ООПТ (включая заповедники) 
и прилегающие к ним акватории находятся в 
сфере активной рекреационно-коммерческой 
эксплуатации (главным образом морских 
прогулок и экскурсий на катерах), современ-
ный уровень их охраны не обеспечивает над-
лежащей защиты подвида.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимы организация эффек-
тивной охраны береговых зон и запрет экс-
курсионно-коммерческой деятельности на 
прибрежных акваториях Карадагского и 
Опукского заповедников и придание статуса 
«памятник природы» неохраняемым участ-
кам берегов: в Крыму – мыс Киик-Атлама, 
скальный островок у пос.  Санаторное Фо-
росского поссовета, а также изменение про-
филя памятника природы «Мыс Панагия» с 
«геологического» на «комплексный», увели-
чение его площади за счёт включения скалы 
Парус и акватории моря в радиусе не менее 
500 м (Лохман, 2017б); запрет или ограниче-
ние пребывания плавсредств не менее чем в 
600-метровой зоне прибрежных акваторий 
вышеуказанных ООПТ в период с февраля 
по август.

Автор-составитель. М.М. Бескаравайный.
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Малый баклан
Phalacrocorax pygmaeus (Pallas, 1773)

Отряд Пеликанообразные – Pelecaniformes
Семейство Баклановые – Phalacrocoracidae

Категория и статус. 5 – восстанавливаю-
щийся вид (в Красной книге Российской Фе-
дерации 2001 г. – 2, сокращающийся в числен-
ности вид); БУ – находящийся в состоянии, 
близком к угрожаемому (в России по шкале 
МСОП – NT A2ab, в Красном списке МСОП – 
LC); III приоритет природоохранных мер.

Распространение. В Африке северо-вос-
точное побережье Алжира, морское побере-
жье и речные бассейны Балкан, Греции, побе-
режье Крыма, Азовского моря, Каспийского 
моря и низовья впадающих в него рек, доли-
на Сырдарьи, Малая Азия, озёрные и речные 
системы Закавказья к югу до Ирака и северо-
запада Ирана (Степанян, 2003).

В России на северном пределе ареала. 
Встречается на юге европейской части России 
от Крыма до дельты Волги. Гнездовой ареал 
сильно фрагментирован. В Крыму гнездится 
с 1980 г. и в настоящее время населяет север-
ную часть полуострова – приморские заливы 
Чёрного и Азовского морей и внутренние во-
доёмы (Костин, 2015в). В Краснодарском крае 
ещё в конце XX в. не гнездился, а сейчас ши-
роко распространён в Восточном Приазовье, 
где на гнездовании найден на Карпиевском 
лимане, и предположительно гнездится в Ка-
лининском, Приморско-Ахтарском, Славян-
ском и Темрюкском районах (Мнацеканов, 
2007; Гожко, Лохман, 2017б). В Ростовской обл. 
повторная экспансия началась в 1990-е гг., а в 
2002 г. здесь обнаружена пока единственная в 
регионе гнездовая колония на оз. Монастыр-
ском у г. Аксай (Белик, 2014б). В Ставрополье 
отдельные пары гнездились на Новотроиц-
ком водохранилище (Хохлов, Ильюх, 2013в). 

В Калмыкии отмечено гнездование в плавнях 
побережья Каспийского моря, в период раз-
множения встречается также на водоёмах 
Кумо-Манычской впадины (Убушаев, 2013а). 
Северным пунктом в гнездовом ареале вида 
является дельта Волги (Литвинова, 2001); с 
начала 1970-х гг. до конца ХХ столетия ма-
лый баклан освоил почти всю приморскую 
часть дельты (Русанов, 2014в). В Дагестане 
в настоящее время гнездится в Кизлярском 
и Аграханском заливах, на водоёмах дельты 
Терека (Каракольские и Ачикольские озёра, 
оз. Южный Аграхан), Темиргойских озёрах, 
водохранилище Мехтеб, на приморских ла-
гунах в устье Сулака и на оз. Аджи (Букреев 
и др., 2013; Джамирзоев, Букреев, 2020б). В 
последние десятилетия при благоприятных 
погодных условиях (как правило, в неболь-
шом числе) остаётся зимовать в районах гне-
здования и на сопредельных территориях. В 
зимнее время его отмечали в Крыму (Грин-
ченко, 2004; Костин, 2015в), Ростовской обл. 
(Белик, 2014б), Краснодарском крае (Мнаце-
канов, 2007; Гожко, Лохман, 2017б), Дагестане 
(Букреев и др., 2013; Джамирзоев, Букреев, 
2020б), Ингушетии и Чечне (Батхиев, Точиев, 
2007а; Гизатулин, 2020б), а в отдельные годы – 
в дельте Волги (Русанов, 2014в).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Для размножения предпочитает богатые 
рыбой зарастающие мелководья с открыты-
ми внутренними плёсами и протоками. Здесь 
же преимущественно встречается также во 
время миграций и зимой. Нередко посеща-
ет рыборазводные пруды. Половой зрелости 
достигает в возрасте 2–3 лет. Максимальная 
продолжительность жизни в природе, уста-
новленная по данным кольцевания, – 6 лет 

!

!

!

!
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и 7 месяцев, средняя – 1,2 года, для птиц, пе-
реживших первый год – 2,7 года (Сапетин, 
1968). Гнёзда устраивает на заломах тростни-
ка, реже – на кустарниках и невысоких дере-
вьях. Может гнездиться на земле на морских 
побережьях и островах (Гринченко, 2004). 
Гнездится плотными колониями или разре-
женно, как правило, совместно с веслоногими 
и голенастыми птицами. Места гнездования 
часто меняют (Русанов, 2014и; Джамирзоев и 
др., 2004). Приступает к размножению в на-
чале или середине апреля, в кладке 4–8 яиц; 
слётки покидают гнёзда с начала июня до се-
редины июля (Литвинова, 2001; Казаков и др., 
2004). После вылета из гнёзд молодые птицы 
разлетаются по окрестным водоёмам. Во вре-
мя кочёвок и пролёта обычно перемещаются 
небольшими группами из 2–5 особей, иногда 
стаями до 30–40, нередко вместе с большими 
бакланами и цаплями; осенью встречаются 
стаи до 250 особей (Луговой, 2011). Зимой 
в основном держатся небольшими группа-
ми, реже скоплениями до 200 птиц (Букре-
ев, Джамирзоев, 2010; Букреев и др., 2013). 
Питается преимущественно мелкой рыбой, 
реже добывает земноводных, ракообразных 
и водных насекомых. Поэтому даже при вы-
сокой численности практически не влияет на 
продуктивность рыборазводных водоёмов. 
Места кормёжки, как правило, расположены 
вблизи от мест гнездования, отдыха и ночёв-
ки, поэтому регулярные суточные кормовые 
перелёты малым бакланам не свойственны.

Численность. Численность к началу ХХI в.  
значительно возросла. Если в европейской 
части России в конце 1990-х гг. она оценива-
лась в 300 пар (Литвинова, 2001), то в нача-
ле 2000-х гг. – в 2–5 тыс. пар с выраженным 
положительным трендом (Белик, 2005а). В 
Крыму, по последним оценкам, гнездится 
около 50 пар (Костин, 2015в), а зимует до 400– 
700 особей (Гринченко, 2004). В Ростовской 
обл. в колонии на оз.  Монастырском в 2002–
2004 гг. гнездились 15–20 пар, современные 
данные отсутствуют (Белик, 2014б). В Крас-
нодарском крае в текущем столетии числен-
ность вида начала расти, и в начале 2000-х гг. 
оценена в 1 тыс. пар (Белик, Динкевич, 2004), 
в настоящее время, по всей видимости, она 
держится на уровне 0,5–1 тыс. пар (Гожко, 
Лохман, 2017б). На Ставрополье не ежегодно 
гнездятся единичные пары (Хохлов, Ильюх, 
2013в). В дельте Волги численность начала 
увеличиваться в 1980-х гг., что совпало с на-
чалом быстрого повышения уровня Каспия 
(Русанов, 2014в). Только в одной самой круп-
ной из известных колоний «Крестовая Чере-

пашка» в Камызякском районе она возросла 
с 200 пар в 1995 г. до 1,5 тыс. пар в 2001 г., а 
всего в 4 колониях култучной зоны дельты 
в 1999 г. выявлено 670 пар, в 2000 г. – 500, а 
в 2001 г. – 1650 гнездящихся пар (Гаврилов и 
др., 2003). В 2009 г. численность снизилась до 
700 пар в двух колониях (Государственный…, 
2010). В 2012–2015 гг. в авандельте Волги гне-
здились 3,0–4,5 тыс. пар (Русанов и др., 2012; 
Доклад …, 2014, 2015, 2016), в 2017 г. – до  
1 тыс. пар (http://astrakhanzapoved.ru). Досто-
верной информации о численности малого 
баклана в Калмыкии нет; по всей видимости, 
здесь гнездятся не более 100 пар; осенью чи-
сленность птиц в плавнях Каспийского моря 
возрастает до 2 тыс. особей, видимо, за счёт 
миграции бакланов из дельты Волги (Убу-
шаев, 2013а). В Дагестане в 1973–1974 гг. в  
3 колониях гнездились около 700 пар (Лу-
говой, 2011); в конце 1980-х гг. численность 
оценивалась в 170 пар (Прилуцкая, Пишва-
нов, 1989), а во второй половине 1990-х гг. – 
уже в 250–350 пар (Вилков, Пишванов, 2000; 
Джамирзоев и др., 2000). В 2000-х гг., в зави-
симости от состояния гнездовых водоёмов, 
численность в Дагестане колебалась от 1,5– 
2,0 тыс. до 4–5 тыс. пар (Букреев и др., 2013; 
Джамирзоев, Букреев, 2020б), в том числе в 
2020 г. гнездились не более 2 тыс. пар; наибо-
лее крупные колонии вида сформировались 
в последние годы на Ачикольских озёрах. Та-
ким образом, в последние годы в России гне-
здились от 4–5 до 9–10 тыс. пар (данные авто-
ров очерка). Оценка гнездовой численности 
в 9–12 тыс. пар, полученная при подготовке 
Атласа гнездящихся птиц европейской ча-
сти России (Лохман, Гожко, 2020), вероятно, 
несколько завышена. В ходе среднезимних 
учётов на Северном Кавказе и в Предкавказье 
в 2003 г. было зарегистрировано 69, в 2004 г. –  
594, в 2005 г. – 901 малый баклан (Solokha, 
2006). В январе 2010 г., в результате экстрапо-
ляции учётных данных, зимняя численность 
малого баклана в Дагестане была оценена в 
2,9–6,5 тыс. особей (Букреев, Джамирзоев, 
2010), но в 2019 и 2020 гг. составила, соответ-
ственно, всего 623 и 259 особей (Джамирзоев, 
Букреев, 2020). Эти данные свидетельствуют 
о том, что и численность зимующих в России 
малых бакланов подвержена сильным меж-
годовым колебаниям. В зависимости от по-
годно-климатических условий она может со-
ставлять от нескольких десятков до 5–7 тыс. 
особей.

Лимитирующие факторы. На состоя-
ние локальных популяций негативно влияют 
нестабильность гидрологического режима 
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материковых водоёмов, колебания уровня 
Каспийского моря, недостаток корма, беспо-
койство птиц в местах гнездования, гибель 
в рыболовных сетях, несанкционированный 
отстрел в рыбхозах, а также во время мигра-
ций и на зимовке, уничтожение кладок серы-
ми воронами, гибель птенцов от хищников, 
выжигание тростников в местах гнездования. 
Серьёзное негативное значение имеют суро-
вые зимы, когда замерзают кормовые водоё-
мы, что приводит к гибели зимующих птиц.

Принятые меры охраны. Малый баклан 
занесён в Красные книги 11 субъектов Рос-
сийской Федерации: Республики Дагестан, Ре-
спублики Ингушетия, Кабардино-Балкарской 
Республики, Республики Калмыкия, Респу-
блики Крым, Республики Северная Осетия –  
Алания, Чеченской Республики, Краснодар-
ского и Ставропольского краёв, Астрахан-
ской и Ростовской обл. Места гнездования 
охраняются в Дагестанском, Астраханском 
и Крымском заповедниках, в федеральном 
заказнике «Аграханский» (Дагестан), а так-

же в нескольких региональных ООПТ на юге 
России. Некоторые гнездовые районы (дельта 
Волги, дельта Кубани, Центральный Сиваш и 
Восточный Сиваш) охраняются по междуна-
родной Рамсарской конвенции.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Расширить территории участка «Киз-
лярский залив» Дагестанского заповедника 
и федерального заказника «Аграханский» 
(Букреев и др., 2013). Целесообразно созда-
ние новых ООПТ на оз. Аджи (Папас) в Да-
гестане, в Крыму на Сиваше (Костин, 2015в) 
и на оз. Монастырском, где установлено един-
ственное в Ростовской обл. место гнездова-
ния малого баклана и находится уникальная 
колония голенастых (Белик, 2005б). Важно 
активизировать пропаганду охраны вида и 
проводить разъяснительную работу среди 
охотников и работников рыбхозов.

Авторы-составители. С.А. Букреев, 
Г.С. Джамирзоев.

Желтоклювая цапля
Egretta eulophotes (Swinhoe, 1860)

Отряд Аистообразные – Ciconiiformes
Семейство Цаплевые – Ardeidae

!

!

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, узкоаре-
альный вид, находящийся под угрозой исчез-
новения, вероятно исчезнувший в России); 
КР – находящийся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП – 
C R  C2a(i), в Красном списке МСОП – VU 
C2a(i)); III приоритет природоохранных мер.

Распространение. До недавнего вре-
мени было известно, что эта цапля обита-
ет на нескольких островах Жёлтого моря у 
берегов Кореи и Китая (Lansdown, 1990). В 
России впервые встречена в 1915 г. в север-
ном Приморье на мысе Олимпиады (Воро-
бьёв, 1954). Впоследствии залётных особей 
неоднократно отмечали в разных местах 
Приморья, в том числе на берегах и остро-
вах залива Петра Великого (Омелько, 1962; 
Лабзюк и др., 1971; Лабзюк, 1981; Елсуков, 
1981; Назаров и др., 1981). Чаще это были 
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одиночные птицы, реже – небольшие груп-
пы. В 1998 г. найдено новое поселение на 
крайнем юго-западе побережья Приморья, 
на небольшом о. Фуругельма (Литвиненко, 
Шибаев, 1999; Litvinenko, Shibaev, 2000). Эта 
находка сдвинула границу области гнездова-
ния более чем на 600 км к северо-востоку от 
основного гнездового района. В настоящее 
время это единственное поселение вида в 
бассейне Японского моря. Зимовки располо-
жены по морским побережьям юга Японии, 
Вьетнама, Китая, к югу от р. Янцзы, на Фи-
липпинах, в Малайзии, ряде островов Индо-
незии (Суматра, Борнео, Сулавеси) (BirdLife 
International, 2016a).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Колония на о. Фуругельма располага-
лась на скалистом склоне, кое-где поросшем 
кустами и полынью. Большинство гнёзд 
были устроены в кустах бузины, некоторые –  
в кустах барбариса. В последние годы пти-
цы начали гнездиться в каменных пустотах, 
которые часто хорошо защищают гнёзда и 
птенцов от непогоды и хищников (в част-
ности, от крупных чаек). Величина кладки –  
3 яйца, число птенцов в выводках варьирова-
ло от 1 до 3. Сроки размножения сильно рас-
тянуты: в 14 гнёздах были разновозрастные 
оперяющиеся птенцы (некоторые пробова-
ли летать), в 6 – яйца или птенцы в возрасте 
от одних до нескольких суток (Литвинен-
ко, Шибаев, 1999; Litvinenko, Shibaev, 2000). 
Выживаемость птенцов была высокой: все  
35 птенцов из 14 выводков поднялись на кры-
ло и покинули колонию (Литвиненко, Шиба-
ев, 1999). Основные места кормёжки на о. Фу-
ругельма – солоноватые прибрежные лагуны 
и мелководные морские заливы на ближай-
шем участке материкового побережья. Рас-

стояние от места гнездования до ближайшего 
кормового водоёма – около 15 км. 

Численность. Мировая популяция оцени-
вается в 2500–9999 особей (Lansdown, 1990; 
BirdLife International, 2016а). Поселение жел-
токлювых цапель в Южном Приморье в пер-
вые годы после обнаружения оценивалось в 
35–40 пар, в 2006 г. – в 20 пар.

Лимитирующие факторы. Основным 
фактором, повлиявшим на численность вида 
в XIX веке, была целенаправленная охота 
на этих птиц ради «эгреток», украшающих  
перьев. Фактором, негативно влияющим на 
южноприморскую группировку, является 
возрастающее беспокойство на пространстве 
кормовых биотопов. Здесь ведётся активная 
охота на водоплавающих и осуществляется 
неорганизованный отдых в купальный сезон.

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Приложения к конвенциям об охране пере-
лётных птиц и мест их обитания, заключён-
ным между Правительством Российской Фе-
дерации и Правительствами Японии и КНР. 
Гнездовое поселение в Приморском крае на-
ходится на ООПТ в пределах Дальневосточ-
ного морского заповедника. Места кормёжки 
частично расположены на территории при-
родного парка регионального значения «Ха-
санский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Преобразовать природный парк «Ха-
санский» в ООПТ федерального подчинения. 
Увеличить территорию парка, включив в него 
бассейн оз. Тальми (Птичье) и прилегающий 
участок морского побережья от бухты Сиву-
чья до Голубиного утёса. Запретить весеннюю 
охоту в местах обитания желтоклювой цапли.

Автор-составитель. Ю.В. Шибаев.



538

Колпица
Platalea leucorodia (Linnaeus, 1758)

Отряд Аистообразные – Сiconiiformes
Семейство Ибисовые – Threskiornithidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид на периферии ареала); И – исчезающий (в 
России по шкале МСОП – EN C2a(i); в Крас-
ном списке МСОП – LC); III приоритет при-
родоохранных мер. 

Распространение. Пустынно-степной 
палеарктический вид. Мировой ареал об-
ширен, но имеет очаговый вид и охватывает 
пространство от Северной Африки, Испании 
и Нидерландов до Цейлона, побережья Жёл-
того моря и Приморья (del Hoyo et al., 1992; 
Степанян, 2003). В России гнездовой ареал 
представлен северной периферией. Занимает 
Северо-Западный и Северо-Восточный Крым 
(Белик, 2011а; С.Ю. Костин, устн. сообщ.), 
Восточное Приазовье в пределах Краснодар-
ского края, водоёмы долины Маныча. Посто-
янное гнездование в последние десятилетия 
отмечается только на озёрах Маныч-Гудило 
и Маныч. В Центральном Предкавказье и 
Дагестане периодически гнездится на более 
мелких водоёмах: Сарпинских и Меклетин-
ских озёрах, Чограйском водохранилище, 
Лысом лимане, оз. Деед-Хулсун и др., а также 
в низовьях Дона (Белик, 2011а) и на р. Сал. В 
Северном и Северо-Западном Прикаспии – в 
дельте и низовьях р. Терек, изредка – в ни-
зовьях Кумы, дельте р. Волги и Волго-Ахту-
бинской пойме до Волгограда (Белик, 2011а). 
Эпизодически появляется на гнездовании 
в Туве и Хакасии, на юге Читинской обл.  
(А.А. Баранов, А.П. Савченко, личн. сообщ.), 
по Амуру, между Малым Хинганом и оз. Бо-

лонь, на оз. Ханка (Белик, 2011а; Коробов и др., 
2013; Аверин, 2014а; Глущенко и др., 2016а). 
Колпицы Тувы, Хакасии и юга Читинской обл. 
составляют, по-видимому, одну территори-
альную группировку с колпицами Западной 
Монголии (район Котловины Больших озёр и 
Долины озёр) (Фомин, Болд, 1991). Негнездя-
щихся летующих особей изредка отмечали в 
низовьях Дона, в районе Волгоградского во-
дохранилища, на р. Белой в Башкирии (Мама-
тов и др., 1990), на юге Кулундинской степи в 
Алтайском крае (Малков и др., 1988), восто-
ке и юго-востоке Саратовской обл. и востоке 
Оренбургской обл. (http://www.hintfox.com/
article/redkie-ptitsi-saratovskoj-oblasti.html). 
Отдельных птиц наблюдали в устье р. Зеи и 
на Курильских о-вах (Аверин, 2015).

Колпицы с Лебяжьих островов Крыма зи-
муют в Африке на р. Нил, птицы Предкавка-
зья и дельты Волги зимуют в Месопотамии, 
Пакистане, Северной и Западной Индии в 
долинах больших рек (База данных Научно-
информационного центра кольцевания птиц 
ИПЭЭ РАН, Kharitonov, 2015). Птицы из Си-
бири и Дальнего Востока зимуют в Китае, 
в основном в долине р. Янцзы и на оз. По-
янг (Barter et al., 2005; Jin Jie-Feng et al., 2011; 
Qingquan Bail et al., 2015; Li Guofu, 2016).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Поймы и дельты рек, пресные и солёные 
озёра. Гнездовые поселения плавневого, дре-
весного и островного типов. Гнездится коло-
ниями, иногда одиночно, численность коло-
ний может достигать 160 пар (Линьков, 1988; 
Белик, 2011а). В самых крупных в России по-
селениях в долине Маныча около 80% всех 
гнездящихся колпиц сосредоточены в коло-
ниях на островах открытых солёных водоё-

!
!

!
!

!

!
!



539

мов, лишённых надводной растительности и с 
обилием пригодного для строительства гнёзд 
материала (Линьков, 2001б). Откладка яиц в 
Европейской России начинается в середине 
марта – начале апреля. В Приморье первых 
птиц вблизи колонии наблюдали в первой по-
ловине апреля. Селится совместно с различ-
ными видами цапель в массивах тростника. 
В прошлом были известны колонии, разме-
щённые на деревьях (Глущенко и др., 2016а). 
Число яиц в кладке обычно 3–4, изредка до 7  
(Белик, 2011а). Кормится на мелководьях, 
чаще группами из 5–10 особей. Корм – зоо-
планктонные и бентосные организмы (боко-
плавы, личинки насекомых, моллюски, маль-
ки рыб, амфибии) (Белик, 2011а). 

Численность. Общая численность вида 
в мире 40–60 тыс. особей (Rose, Scott, 1994). 
Даже на постоянных местах гнездования чи-
сленность сильно колеблется по годам. На 
Лебяжьих островах в Крыму гнездятся при-
мерно 60 особей (Белик, 2011а; С.Ю. Костин, 
устн. сообщ.), на Сиваше – примерно 100 птиц 
(Белик, 2011а). В Восточном Приазовье в на-
стоящее время возможно гнездование около 
500 пар. На Западном Маныче (Весёловское и 
Пролетарское водохранилища) в Ростовской 
обл. – до 300 пар (Белик, 2011а). В Калмыкии на 
озёрах Маныч-Гудило и Маныч  – 500–800 пар  
(Линьков, 2001б), Лысом лимане, Чограйском 
водохранилище, Меклете – 250–300 пар, вну-
тренних водоёмах Калмыкии – 150–250 пар 
(Линьков, 2001б). В низовьях Терека и Кумы в 
настоящее время гнездятся 30–40 пар (Белик, 
2011б). Устойчивый рост численности в Цен-
тральном Предкавказье в последние 20 лет 
связан в основном с островным гнездовани-
ем на озёрах Маныч-Гудило и Маныч (Linkov, 
1994). В дельте Волги в настоящее время гне-
здятся до 150 пар (Белик, 2011а), в Волго-Ах-
тубинской пойме – 100–150 пар (Линьков, 
2001б). В целом, в Азово-Каспийском регио-
не гнездятся до 3000 пар. К востоку от Вол-
ги до Алтая в пределах России единично от-
мечаются лишь летующие особи (Линьков, 
2001б). В Туве, Хакасии и на юге Читинской 
обл. в общей сложности гнездятся от 20 до  
50 пар. Численность птиц в Хабаровском крае 
и Приморье составляет 20–40 пар, во многих 
местах недавнего обитания вид не отмечается 
(Линьков, 2001б). Считается, что в Сибири и 
на Дальнем Востоке гнездятся всего несколь-
ко десятков пар. Вместе с тем пролёт колпиц 
в Маньчжурии со стороны Амура (Ма, 1989) 
не исключает находки пока не известных 
колоний. Суммарно в России гнездятся 3,0– 
3,5 тыс. пар. Однако зимние учёты в Китае в 

последние годы дают цифры до 10 тыс. особей 
(Zhu Lei, устн. сообщ., Barter et al., 2005; Jin 
Jie-Feng et al., 2011; Qingquan Bail et al., 2015), 
при этом в самом Китае гнездятся 500 пар (Li 
Guofu, 2016), остальные прилетают из Монго-
лии и России. Подобные сведения позволяют 
ожидать на востоке России большей числен-
ности колпиц, чем считается ныне. Сравни-
тельно легко размножаются в зоопарках мира 
(Robiller, Trogisch, 1986).

Основные причины, приведшие к сокра-
щению числа гнездящихся колпиц в Восточ-
ном Приазовье в последние десятилетия, – это 
деградация гнездовых биотопов, связанная с 
зарегулированием стока Кубани, и наступле-
ние агроландшафтов на её дельту. В дельте 
Волги, кроме этой причины, ещё естествен-
ные сукцессионные процессы, приведшие к 
уменьшению числа пригодных для гнездова-
ния деревьев, и общее сокращение прироста 
ивняков (Кривенко, 1983б). Переломный мо-
мент в популяционной тенденции от отрица-
тельной к положительной произошел в 1980-е 
гг., когда доля отстреливаемых птиц от общей 
смертности популяции упала до 31% и сред-
няя ежегодная смертность уменьшилась до 
20,8% (Харитонов, 2017).

Лимитирующие факторы. Дефицит по-
крытых тростником островов на реках и 
озёрах и недостаток пресных кормовых во-
доёмов. Резкое повышение уровня воды на 
крупных водоёмах (Маныч-Гудило, Маныч, 
Ханка) приводит к затоплению мест гнездова-
ния и гибели колоний, аналогично негативное 
воздействие штормов, сопровождающихся 
размывом и затоплением островов. В долине 
Маныча отрицательно сказываются весенние 
сбросы воды из Пролетарского водохранили-
ща. Среди антропогенных факторов к лими-
тирующим могут быть причислены отстрел 
колпиц на рыбоводных прудах как вредителей 
рыбного хозяйства. Гибель кладок и птенцов 
отмечаются при беспокойстве колоний чело-
веком, провоцирующим хищничество чайки-
хохотуньи (долина Маныча) и серой вороны 
(дельта Волги), при резких похолоданиях и 
ливнях. Весьма неблагоприятны обширные 
пожары тростниковых зарослей и гидромели-
оративные работы (Белик, 2011а). В Приморье 
отмечена массовая гибель птенцов, вызванная 
предположительно отравлением пестицида-
ми, полученными с кормом, добытым на ри-
совых полях (Коробов и др., 2013). 

Принятые меры охраны. Внесена в При-
ложение II СИТЕС, Приложения конвенций 
по охране мигрирующих птиц и их местооби- 
таний, заключённых Правительством Россий-
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ской Федерации с Правительствами Индии, 
КНР, Японии, Республики Корея, КНДР. Охра-
няется в заповедниках Приазовском, «Маныч-
Гудило» (филиал Черноземельского заповед-
ника), Дагестанском, Астраханском, Даурском, 
«Озеро Ханка» и республиканских заказниках 
Приазовском, «Маныч-Гудило», Самурском, 
ряде заказников Калмыкии, Ставрополья, 
Ростовской обл., Хакасии (С.М. Прокофьев,  
Ю.И. Кустов, личн. сообщ.) и Тувы (А.П. Сав-
ченко, В.И. Емельянов, личн. сообщ.). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Пропаганда среди охотников и работ-
ников рыбоводных хозяйств безвредности 
колпиц для рыборазведения. Ограничение 
применения удобрений, используемых при 
выращивании риса. Проведение противопо-
жарных мероприятий на территории водно-
болотных угодий.

Авторы-составители. С.П. Харитонов, 
Д.В. Коробов.

Малая колпица
Platalea minor (Temminck et Schlegel, 1849) 

Отряд Аистообразные – Ciconiiformes
Семейство Ибисовые – Threskiornithidae

!

!

Категория и статус. 3 – редкий вид; У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
D2; в Красном списке МСОП – EN A3ce);  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Распространение. Основные места гнез-
дования вида (более 90% популяции) нахо-
дятся на восточном побережье Жёлтого моря, 
на Корейском п-ове. Известно также о гнездо-
вании малой колпицы на одном острове у по-
бережья Ляодунского п-ова в Китае (BirdLife 
International, 2001). В России гнездится в од-
ном географическом пункте: на о. Фуругельма, 
на крайнем юго-западе Приморья. Гнездова-
ние известно с 2003 г. Остров Фуругельма –  
северный предел гнездования вида, это место 
удалено от основной части гнездового ареа-
ла более чем на 600 км и является единствен-
ным известным поселением малой колпицы в 
бассейне Японского моря (Литвиненко, Ши-
баев, 2005). Мигрирует вдоль берега моря на 

зимовки, расположенные по морским побе-
режьям Китая, Тайваня, юга Японии, стран 
Юго-Восточной Азии (Литвиненко, Шибаев, 
2011а; BirdLife International, 2017а).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Весь жизненный цикл малой колпицы 
связан с морскими побережьями. Она гнез-
дится на скалистых прибрежных островках, 
часто – в многовидовых колониях. Её кор-
мовые биотопы – прибрежные мелководья 
на прилегающих материковых территориях: 
морские заливы, приустьевые участки, лагу-
ны и т.п. (BirdLife International, 2001). В Юж-
ном Приморье кормовые стации – мелковод-
ные части солоноватых лагун, приустьевые 
участки рек, мелководные заливы. 

Малая колпица – колониальный вид, од-
нако нередко гнездится одиночно. Из 15 про-
анализированных поселений птицы гнез-
дились одиночно в 53,3% случаев (BirdLife 
International, 2001). На о. Фуругельма гне-
здится в колонии, состоящей из бакланов, 
чаек, цапель, чистиковых (Н.М. Литвиненко,  
Ю.В. Шибаев, неопубликованные данные). 
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Половая зрелость в условиях неволи насту-
пает в возрасте около 3 лет у самок и годом-
двумя позднее у самцов (Chong et al., 2000). В 
условиях о. Фуругельма в размножении уча-
ствует примерно 36% птиц в возрасте около 3 
лет (Литвиненко, Шибаев, 2011а).

Численность. Последний международ-
ный абсолютный учёт зимой 2016/17 гг. по-
казал, что численность вида составляет  
3941 особь (Yu Yat-tung, 2017). Численность 
взрослых – 2250 особей. За период мони-
торинга, проводимого с 1989 г., динамика 
численности показывает положительный 
тренд (BirdLife International, 2017a). В 2009 г. 
в основном районе гнездования в Корее чи-
сленность оценена в 443–515 пар. Три самые 
крупные колонии насчитывали от 100 до 150–
200 пар, однако преимущественно это были 
поселения не более чем из 20–25 гнёзд (Lee, 
2010). Численность гнездовой группировки в 
Южном Приморье демонстрирует медленный 
рост. За 14 лет (2003–2016 гг.) она увеличилась 
с 1 до 9 пар, в 2019 г. на о. Фуругельма учтено 
16 гнёзд.

Лимитирующие факторы. Дефицит ме-
стообитаний, пригодных для гнездования. 
Основным лимитирующим фактором явля-
ется негативная ситуация на местах кормёж-
ки малых колпиц на прилегающей к о. Фуру-
гельма материковой территории, где многие 
десятки лет ведётся охота на водоплавающих, 
а также существует браконьерство на косуль 
(стрельба из-под фар), что создает высокий 
фон беспокойства для кормящихся птиц и 
представляет угрозу гибели во время прове-
дения охоты. Созданный здесь в 1997 г. при-
родный парк «Хасанский» по сути остаётся 
рядовым охотничьим угодьем. Кроме того, в 
пространство парка не были включены мел-
ководья, важные для малых колпиц. В по-
следние десятилетия эти места (конкретно –  
пляжи и прилегающие территории) стали 
привлекать множество отдыхающих (десят-

ки лагерей – машины, палатки, люди, собаки 
и т.п.). Известны случаи гибридизации двух 
видов колпиц – обыкновенной и малой (In-Ki 
Kwon et al., 2017; Tiunov, 2021). На о. Фуру-
гельма гнездятся оба вида. Необходимо оце-
нить масштаб явления.

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Приложения к конвенциям об охране пере-
лётных птиц и их местообитаний, заключён-
ным Правительством Российской Федера-
ции с Правительствами Республики Корея, 
КНДР, Японии и КНР. Гнездовое поселение на  
о. Фуругельма находится в пределах Даль-
невосточного морского заповедника. Места 
кормёжки частично расположены на терри-
тории природного парка регионального зна-
чения «Хасанский».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Перевести природный парк «Ха-
санский» из регионального в федеральное 
подчинение. Увеличить территорию парка, 
включив в него бассейн оз. Тальми (Птичье) 
и прилегающий участок морского побережья 
от бухты Сивучья до Голубиного утёса. Вклю-
чить водно-болотное угодье «Туманган» в пе-
речень угодий Рамсарской конвенции (район 
внесён в Перспективный список под № 143: 
«Хасан – дельта реки Туманная» (Берсенев и 
др., 2000; Шибаев, Литвиненко, 2007). Создать 
в низовьях р. Туманган (Туманная) между-
народную трансграничную ООПТ (Россия –  
КНР – КНДР), состоящую из самостоятель-
ных кластеров с согласованной деятельнос-
тью (на корейской и китайской территориях 
такие ООПТ уже функционируют) (Chan et 
al., 2010). Актуально заключение конвенций 
об охране перелётных птиц и их местооби-
таний со странами Юго-Восточной Азии и 
Австралией (Seliger, Ramakrishna, 2014). За-
претить весеннюю охоту в местах обитания 
малой колпицы.

Автор-составитель. Ю.В. Шибаев.
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Каравайка
Plegadis falcinellus (Linnaeus, 1766)

Отряд Аистообразные – Ciconiiformes
Семейство Ибисовые – Threskiornithidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU B1b(iii)c(ii,iii,iv), в 
Красном списке МСОП – LC); III приоритет 
природоохранных мер. 

Распространение. Современный гнездо-
вой ареал охватывает восточное побережье 
Северной Америки от Нью-Джерси до Фло-
риды, Большие Антильские о-ва, Восточную 
Африку от Капской провинции и Мадагаска-
ра до Кении, северную часть Марокко, север 
Алжира и дельту Нила. В Евразии юг Пире-
нейского п-ова, юг Франции, северо-восток 
Италии, от Хорватии, Венгрии и Албании че-
рез Причерноморье, Приазовье, Малую Азию, 
среднюю часть Ирака, Прикаспий, Казахстан, 
южное подножье Гималаев и север Индии до 
юга Мьянмы, п-ова Малакка, до островов Ин-
донезии, Филиппин и Австралии (Степанян, 
2003).

В Российской Федерации ареал включает 
северное побережье Крымского п-ова, рав-
нинную часть Предкавказья и Прикаспия. В 
Крыму колонии расположены в Каркинит-
ском заливе и на Сиваше (Бескаравайный, 
2015а), в Краснодарском крае – в Восточном 
Приазовье, нижнем течении р. Кубань, на 
Понурском лимане и Крюковском водохра-
нилище (Белик, Динкевич, 2004; Мнацеканов 
и др., 2012б; Лохман, Гожко 2017б), в Ростов-
ской обл. – на Усть-Манычском, Весёловском 
и Пролетарском водохранилишах, в низовьях 
р. Дон и по р. Сал (Белик, 2014в), в Калмы-
кии – в низовьях р. Маныч, на р. Восточный 
Маныч, Лысом лимане и Состинских озёрах 

(Цапко, 2013а), в Волгоградской обл. – в Вол-
го-Ахтубинской пойме, на Сарпинских озёрах 
и техногенном водоёме Большой лиман (Чер-
нобай, 2017б), в Астраханской обл. – в дель-
те Волги (Гаврилов, 2014), в Ставропольском 
крае – на водоёмах рек Маныч, Восточный 
Маныч, Калаус и на Бурукшунских лиманах 
(Белик, 2011б; Хохлов, Ильюх, 2013г), в Дагес-
тане – в плавнях больших заливов Каспия, на 
водоёмах дельты Терека и, возможно, на во-
дохранилище Мехтеб, Темиргойских озёрах, 
лагунах и озёрах Приморской низменности 
(Джамирзоев, 2020б), в Республике Адыгея – 
на Шапсугском водохранилище и в массиве 
макрофитов в пос. Яблоновский Тахтамукай-
ского р-она (Р.А. Мнацеканов, М.А. Динкевич, 
И.С. Найданов, неопубликованные данные). 
В первой половине XX в. ареал существенно 
сократился на севере и востоке, но со вто-
рой половины XX столетия наблюдается его 
восстановление и расширение. Наиболее су-
щественное увеличение ареала произошло в 
Западном Предкавказье: из Приазовья кара-
вайка расселилась на восток (на 120–150 км), 
в центральную часть Краснодарского края и 
Адыгею (Белик, Динкевич, 2004; Белик, 2011б; 
Р.А. Мнацеканов, М.А. Динкевич, И.С. Найда-
нов, неопубликованные данные).

Основная часть караваек из Восточного 
Приазовья мигрирует к местам зимовки че-
рез Балканы и Апеннины в Западную Афри-
ку, в бассейн р. Нигер. Некоторые птицы мо-
гут отлетать на восток, их путь прослежен до 
Северного Прикаспия. Волжские каравайки 
зимуют в основном в Индии. Часть карава-
ек из дельты Терека летит на запад по пути 
кубанской популяции, основная же масса 
отлетает на юг через Азербайджан и Ирак и 
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зимует в низовьях Тигра и Евфрата, а также 
в Турции, Судане и низовьях Ганга (Сапетин, 
1978). Нерегулярно в небольшом числе зиму-
ет в Крыму, Краснодарском крае и в Дагеста-
не (Казаков и др., 2004; Джамирзоев, 2020б).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет естественные пресные и сла-
босоленые водоёмы (озёра, плавни, лиманы) 
и антропогенные биотопы (водохранилища, 
пруды очистных сооружений, заброшен-
ные рисовые чеки и рыборазводные пруды) 
с богатой водно-болотной растительностью. 
Во время миграций встречается на мелко-
водьях и увлажнённых участках. В местах 
зимовок предпочитает открытые травяные 
болота с мелководьями и древесной расти-
тельностью. Образует совместные поселения 
с кваквой, египетской, жёлтой, серой, ры-
жей, большой белой и малой белой цапля-
ми, колпицей, большим и малым бакланами 
и грачом (Спангенберг, 1951а; Костин, Тари-
на, 2004). Гнездится в зарослях макрофитов, 
реже на деревьях и кустарниках. Как исклю-
чение отмечено поселение в колонии цапель 
на земле в полынной ассоциации (Крымский 
п-ов) (Смогоржевський, 1979; Костин, Тари-
на, 2004). Гнездование на древесно-кустар-
никовой растительности отмечено в дельтах 
Волги и Дона. Места гнездования зачастую 
непостоянны: эпизодически могут колония-
ми спонтанно переселяться, меняя гнездовые 
районы. Число гнёзд в колониях колеблется 
от единиц до нескольких сот и даже тысяч. К 
размножению приступает на 2–3 год. Коли-
чество яиц в кладках может достигать 9, но, 
как правило, кладки из 6 и более яиц – сдво-
енные (Белик, 2011б). В случае гибели кладок 
возможно повторное гнездование. Сроки раз-
множения колеблются по годам и в отдель-
ных колониях (Спангенберг, 1951а). После 
вылета птенцов образуют большие стаи и ко-
чуют в районе гнездования. Продолжитель-
ность жизни одного поколения составляет 
6,7 года (BirdLife International, 2019a); макси-
мальная продолжительность жизни, по дан-
ным мечения, составляет 20–21 год (Сапетин, 
1978; del Hoyo et al., 1992). Кормовые стации –  
открытые мелководья водоёмов с илистым 
дном, рисовые чеки, поля фильтрации, ры-
боразводные пруды, пойменные луга и иные 
увлажненные участки. Гнездовые и кормовые 
местообитания существенно различаются, 
поэтому птицы регулярно совершают кормо-
вые перемещения, иногда на расстояние до  
20 км и более. Характерен широкий спектр 
пищевых объектов. Основу питания состав-
ляют водные насекомые, кольчатые черви, 

пиявки, моллюски, реже – рыбы, земновод-
ные, наземные насекомые (Белик, 2011б).

Численность. Численность мировой по-
пуляции оценивается в 230–2200 тыс. осо-
бей, в Европе 28,3–37,7 тыс. пар (BirdLife 
International, 2019a). Общий тренд мировой 
популяции со второй половины XX в. – сни-
жение, хотя некоторые субпопуляции ста-
бильны или имеют позитивные тенденции 
роста численности, в частности европейская 
популяция.

В России до середины XIX в. была обыч-
ным, местами многочисленным видом. Де-
прессия численности произошла на рубеже 
XIX и XX вв., её восстановление началось с 
1930–1940-х гг. Снижение численности так-
же наблюдалось с середины 1960-х гг. в связи 
с регрессией Каспийского моря. В 1980-е гг.  
в России (без учёта группировки Крыма) 
насчитывалось около 6,6 тыс. пар (Стоцкая, 
Кривенко, 1988), а в конце XX в. – 10–11 тыс. 
пар (Казаков, 2001). На начало XXI в. общую 
численность в стране (без учёта крымской 
группировки) оценивали в 7–8 тыс. пар (Ми-
щенко и др., 2004; Белик, 2005а), а позднее – в 
8–10 тыс. пар (Белик, 2011б). В 2013–2014 гг. 
численность по разным оценкам составля-
ла 12–18 тыс. пар (Мищенко и др., 2017) или 
16–18 тыс. пар (Белик, 2014в). Согласно дан-
ным Красных книг субъектов Российской 
Федерации, в Южном и Северо-Кавказском 
федеральных округах численность составля-
ет 7150–10800 пар, в том числе 4–6 тыс. пар 
в Краснодарском крае (Лохман, Гожко 2017б). 
Современная численность в Краснодарском 
крае и Республике Адыгея достигает 7,5– 
9,5 тыс. пар (Р.А. Мнацеканов, М.А. Динкевич, 
И.С. Найданов, неопубликованные данные), в 
дельте Волги в 2001–2010 гг. она стабилизиро-
валась на уровне 1,2–1,8 тыс. пар (Реуцкий, 
Гаврилов, 2014б). Без экстраполяции данных 
численность вида в России составляет 11,1–
14,5 тыс. пар. За последние 20 лет (3 поколе-
ния) заметное снижение отмечено только 
в Крыму, где в конце XX в. гнездились 2,2– 
2,7 тыс. пар, а в настоящее время размножа-
ются 300–600 пар (Бескаравайный, 2015а). В 
целом тренд российской популяции вида по-
ложительный.

Лимитирующие факторы. Недостаток и 
деградация мест обитания из-за естествен-
ных (иссушение угодий в ходе их периоди-
ческой ритмики, осолонение водоёмов, при-
водящее к исчезновению жёсткой надводной 
растительности) и антропогенных (осушение 
и трансформация водно-болотных угодий с 
целью хозяйственного освоения, в том числе 
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для выращивания рыбы и рисосеяния; вы-
жигание и выкашивание тростника; вырубка 
древесно-кустарниковых насаждений; ухуд-
шение состояния пойменных водоёмов из-
за зарегулирования стока рек и водопользо-
вания) факторов. Климатические аномалии 
зимних и весенних периодов, определяющих 
выживаемость и репродуктивное состояние 
взрослых птиц, возвращающихся на места 
гнездования. Беспокойство птиц в колони-
ях. Затопление кладок из-за сброса воды с 
орошаемых полей, рыборазводных прудов, 
нагонных явлений. Химическое загрязнение 
водоёмов. Браконьерство: несанкциониро-
ванная добыча птиц и разорение их гнёзд. 
Пресс хищников (серая ворона, болотный 
лунь, хохотунья, кваква) и млекопитающих 
(серая крыса, куньи, кабан). Возможны ко-
лебания численности из-за вспышек инфек-
ционных заболеваний, в том числе птичьего 
гриппа (BirdLife International, 2019а).

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Красные книги 16 субъектов Российской Фе-
дерации. Охраняется в ряде заповедников 
(«Астраханский», «Дагестанский», «Ростов-
ский», «Черные земли»), заказниках («При-
азовский», «Маныч-Гудило» и др.), природ-
ных парках («Донской», «Волго-Ахтубинская 

пойма») и других ООПТ в гнездовом ареале 
вида. Согласно Рамсарской конвенции, ох-
раняется на пяти водно-болотных угодьях 
международного значения: «Дельта реки Вол-
га, включая государственный биосферный 
заповедник "Астраханский"», «Весёловское 
водохранилище», «Маныч-Гудило», «Группа 
лиманов между рекой Кубань и рекой Про-
тока», «Ахтаро-Гривенская система лиманов 
Восточного Приазовья, включая государст-
венный заказник "Приазовский"».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Обеспечение территориальной охраны 
мест гнездования каравайки: придание ста-
туса ООПТ Понурскому лиману (Краснодар-
ский край), разработка планов управления 
водно-болотными угодьями, не имеющими 
статуса особо охраняемых природных тер-
риторий, для регулирования хозяйственной 
деятельности в местах обитания вида. Регу-
лирование численности серой вороны в ме-
стах размножения вида. Активная пропаган-
да охраны вида среди охотников и местного 
населения.

Авторы-составители. Р.А. Мнацеканов, 
М.А. Динкевич.

Красноногий ибис
Nipponia nippon (Temminck, 1835)

Отряд Аистообразные – Ciconiiformes
Семейство Ибисовые – Threskiornithidae

Категория и статус. 0 – вид, вероятно ис-
чезнувший на территории России (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на 
территории России, очевидно, уже не гнездит-
ся); ИР – исчезнувший в Российской Федера-
ции (в России по шкале МСОП – RE B1ab(iii); 
в Красном списке МСОП – EN B1ab(iii));  
I приоритет природоохранных мер. 

Распространение. В прошлом был ши-
роко распространён в Восточной Азии: Ки-
тае, Японии, на Корейском п-ове, а также 
встречался на Дальнем Востоке России. В 
Китае обитал в 10 провинциях в составе Вос-
точного и Центрального округов (BirdLife 
International, 2001). Северная граница рас-

пространения проходила по югу Приморья и 
краем захватывала Приамурье (Ильяшенко, 
2001). В России гнёзда находили в устье р. Ус- 
сури (Taczanowski, 1875), в среднем течении 
р. Илистой и на Приханкайской низменности 
(Пржевальский, 1870). Последние указания 
на гнездование относятся к 1917 г. в окрестно-
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стях оз. Ханка (Шульпин, 1936). Ибисы Приа-
мурья, Приморья и Корейского п-ова состав-
ляли единую группировку, для которой были 
свойственны регулярные сезонные миграции 
(Литвиненко, Шибаев, 2011б; Chikatsuji, 2007). 
На юге ареала, в Китае и в Японии, вели, как 
правило, оседлый образ жизни, небольшая 
группа птиц иногда зимовала на о-вах Тай-
вань и Хайнань (BirdLife International, 2001). 
После 1960-х гг. был признан исчезнувшим в 
Японии и Корее. 

В настоящее время в природе обитает на 
юго-востоке Китая, в провинции Шаньси, 
и расселяется оттуда в соседние с ней про-
винции (Wang, Li, 2008). Ведутся работы по 
восстановлению утраченных популяций в 
Японии и Южной Корее (Chikatsuji, 2007; 
Yamagishi, 2009; Park et al., 2010). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Предпочитает долины равнинных рек и 
заливные пойменные луга, рисовые поля; для 
отдыха и гнездования требуются участки с 
лесной растительностью. Кроме равнины, се-
лится в лесах в горной местности (Wang, Li, 
2008). Питается главным образом водными 
беспозвоночными, некрупной рыбой и мел-
кими млекопитающими. Кормовые стации 
(обычно это рисовые поля) располагаются на 
расстоянии до 2 км (иногда более) от лесных 
массивов, населённых ибисами. Гнёзда на де-
ревьях в лесу, образует немногочисленные 
колонии. Размножение с февраля по июнь 
(Xi, 2006). В кладке 3–4 яйца. Насиживание 
продолжается 28 дней с участием обоих ро-
дителей. В гнезде птенцы находятся около  
1,5 месяцев, после вылета остаются с родите-
лями до осени, затем молодые птицы сбива-
ются в стаи и расселяются в пределах гнездо-
вого ареала.

На Приханкайской низменности красно-
ногий ибис обитал на обширных болотах с 
редко расположенными на них, заросшими 
лесом, возвышенностями – рёлками, и в пой-
менных лесах (Пржевальский, 1870).

Численность. Ранее был обычным видом 
в Китае и Японии, но точных сведений о чи-
сленности для того времени в литературе нет. 
Резкое сокращение во всём ареале началось в 
конце XIX в. (Li et al., 2009). К началу 1930-х гг.  
в Японии сохранилось не более 20 птиц в 
горах на п-ове Ното в центральной части о. 
Хонсю и на о. Садо, но со временем и они вы-
мерли (BirdLife International, 2001). В тот же 
период ибисы исчезли на Корейском п-ове. В 
Китае ибисов перестали наблюдать в 1964 г.,  
и полагалось, что вид исчез в этой стране. 
Однако на зимовке в Корее в 1974–1978 гг. 

были зарегистрированы единичные встречи 
птиц, которые могли прилететь сюда из Ки-
тая (Арчибальд, Лантис, 1981). В результате 
специальных поисков, в 1981 г. обнаружена 
колония из 7 птиц (2 пары и 3 молодые особи) 
в провинции Шаньси (Liu, 1981). Сегодня это 
единственная сохранившаяся и увеличиваю-
щаяся в численности естественная популя-
ция красноногого ибиса (Su, 2007; Wang et al., 
2014; Liu et al., 2020). 

В России вид никогда не имел высокой чи-
сленности. Н.М. Пржевальский (1870) насчи-
тывал 2–3 десятка птиц во время весеннего 
пролёта и не более 20 особей в сезон размно-
жения летом. С конца 1930-х гг. в Приморье 
отмечали только одиночных особей (Шуль-
пин, 1936; Спангенберг, 1940; Рахилин, 1976; 
Шибнев, 1976а; Лабзюк, 1981, 1985; Гусаков, 
1983). Последняя встреча в Приамурье прои-
зошла 27.08.1949 г. на р. Амур, в 90 км ниже  
г. Хабаровска (Спангенберг, 1951а). Сведения 
о находках ибисов после 1980 г. (Лаптев, Мед-
ведев, 1995; Ильяшенко, 2001; Пронкевич, 
2008а), когда вид уже не наблюдали в основ-
ной части ареала, скорее всего, ошибочные.

В природе получилось восстановить крас-
ноногого ибиса благодаря 7 выжившим в го-
рах Китая особям. С 1985 г. Китай способст-
вует восстановлению утраченных популяций 
в Японии и Южной Корее, передавая птиц в 
центры разведения.

Численность в природе составляет бо-
лее 5000 птиц (Wanli, 2020). В Китае обитает  
4400 ибисов, из них, 4100 – в провинции 
Шаньси (Wang et al., 2014; Liu et al., 2020). В 
окрестностях г. Садо в Японии в природу 
выпустили 342 птицы, выживших насчиты-
вается 175 (Хироюки, 2017). Южная Корея в 
2019 г. впервые выпустила 80 выведенных в 
питомнике ибисов в водно-болотных угодьях 
Упо в округе Чханнен (Lee, 2021), и первое по-
томство в природе родилось в 2021 г. Популя-
ция в центрах разведения насчитывает около 
1500 ибисов: в Китае – более 600 птиц, ещё 
около 900 ибисов содержат в Японии и Ко-
рее (Oyama, Shimbun, 2019; Yamasaki, Makita, 
2019). 

Лимитирующие факторы. Вид чувст-
вителен к преобразованию среды обитания, 
изменению гидрологического режима в кор-
мовых стациях; на размножение негативно 
влияет рубка лесных насаждений в гнездовых 
биотопах; отрицательно влияет на числен-
ность популяции применение в сельском хо-
зяйстве пестицидов и инсектицидов (BirdLife 
International, 2001; Okahisa et al., 2015). Глав-
ным лимитирующим фактором сейчас стано-
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вится изменение технологии выращивания 
риса, сокращение площадей полей этой куль-
туры и их осушение в зимнем периоде (Hu et 
al., 2016; Sun et al., 2015). В Китае в сельско-
хозяйственной отрасли происходит замеще-
ние риса пшеницей, что связано с дефицитом 
пресной воды для заливных чеков (Sun, 2016). 
Из-за обеднения кормовых ресурсов наблю-
дается гибель птиц зимой от голода (BirdLife 
International, 2001). Вероятным лимитирую-
щим фактором может стать низкое генети-
ческое разнообразие природной популяции 
(Snyder et al., 1996; Zhang et al., 2004). 

Принятые меры охраны. Включён в При-
ложение I СИТЕС, в Приложения конвенций 
по охране перелётных птиц и их местообита-
ний, заключенных Правительством России с 
Правительствами КНР, Японии, Республики 
Корея. Занесён в Красные книги регионов, 

где раньше его наблюдали. В Китае, Японии 
и Южной Корее успешно реализуются про-
граммы по разведению и реинтродукции 
ибисов. Правительствами этих стран при-
нимаются меры по снижению рисков гибели 
птиц в природе – состоянию рисовых полей и 
использованию удобрений в сельском хозяй-
стве. В России сеть особо охраняемых при-
родных территорий на юге Дальнего Востока 
сохраняет потенциальные места обитания 
ибиса. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо восстанавливать ибиса в 
России посредством организации питомника 
и программы по реинтродукции на Дальнем 
Востоке.

Авторы-составители. В.А. Андронов, 
Р.С. Андронова.

Дальневосточный аист
Ciconia boyciana (Swinhoe, 1873)

Отряд Аистообразные – Ciconiiformes
Семейство Аистиные – Ciconiidae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
2001 г. – 1, вид, находящийся под угрозой ис-
чезновения); И – исчезающий (в России по 
шкале МСОП – EN C2a(ii); в Красном списке 
МСОП – EN C2a(ii)); I приоритет природоох-
ранных мер. 

Распространение. Эндемик Восточной 
Азии. Гнездовой ареал охватывает бассейн  
р. Амур с его главными притоками – Уссури 
и Зеей (Андронов, 2001а). В границах субъ-
ектов Российской Федерации распространён 
в Амурской обл. на Зейско-Буреинской рав-
нине (концентрации гнёзд в бассейне р. Зеи) 

и Архаринской низменности; в Еврейской АО 
ключевые участки находятся на юго-востоке 
в бассейнах рек Биджана, Биры и Забелов-
ки; в Хабаровском крае обитает в бассейне 
р. Амур до оз. Болонь (редкие встречи север-
нее до оз. Эворон) и в бассейне р. Уссури от 
о. Большой Уссурийский до с. Шереметьево; 
в Приморском крае – в бассейне р. Уссури 
от южной оконечности оз. Ханка к северу до 
приустьевой части р. Бикин. В целом изме-
нение границ ареала не отмечается. Зимовки 
известны в Центральном Китае на юго-восто-
ке (пойма р. Янцзы, озёра Поянг и Донтинг) 
до Гонконга (BirdLife International, 2001). В 
последние годы малочисленные группы регу-
лярно зимуют на Корейском п-ове (Lee Kisup, 
личн. сообщ.), и наблюдаются редкие залёты 
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одиночных птиц в Японию (Y. Oshako, личн. 
сообщ.). За пределами России обитает в Ки-
тае (BirdLife International, 2001). В Японии и 
Южной Корее успешно идёт восстановле-
ние утраченных популяций (Park et al., 2011; 
Ezaki, Ohsako, 2012).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Типичные гнездовые стации – обшир-
ные заболоченные местности с островками 
леса – рёлками, многочисленными неглубо-
кими старичными озёрами и равнинными 
водотоками. В хозяйственно осваиваемых 
и заброшенных местах обитания поселяет-
ся, если поблизости сохранились большие 
участки водно-болотных угодий или есть ир-
ригационные каналы. Гнездо строит в виде 
огромной чаши на высокоствольных живых 
и сухих деревьях в верхней части кроны и на 
деревьях с обломанным стволом (Андронов, 
Артемова, 1988; Парилов и др., 2000). На не-
лесных землях может гнездиться на невысо-
ких, тонкоствольных деревьях. В последние 
годы строит гнёзда на опорах ЛЭП (19–32%) 
и других высотных технических сооружени-
ях, заселяет искусственные опоры (Дугин-
цов, 2008; Глущенко и др., 2016а; Никитина, 
Андронова, 2016). Гнездом пользуется много 
сезонов (Андронов, 2011). Размножается с 
возраста 5–7 лет (He, Chen, 1995), но, по по-
следним данным, несколько раньше: поме-
ченная радиопередатчиком птица успешно 
размножалась на третьем году (А.Ю. Сердюк, 
личн. сообщ.). В сезоне одна кладка, при ги-
бели потомства аисты способны повторить 
размножение (Андронов, Андронова, 1992). 
Гнездовой период длится около 3,5 месяцев –  
с апреля по июль. В кладке обычно 3–4 яйца 
(до 6). Птенцовая смертность составляет 
7–40%, причинами которой являются недо-
статок пищи, плохие погодные условия (ура-
ганный ветер, холодное дождливое или жар-
кое лето), и в последние годы – разорение 
гнёзд медведями (Андронов, 2011; Аверин, 
2020; Сасин и др., 2021). Питается разноо-
бразной животной пищей: речной и озёрной 
рыбой, земноводными, змеями, мелкими мле-
копитающими, пресноводными моллюсками, 
насекомыми (Андронов, 2011; Винтер, 2017). 
Отлёт на зимовку начинается в сентябре (пер-
выми стартуют молодые птицы) и растяги-
вается до конца октября. Последние птицы 
улетают в начале ноября. Весной появляются 
обычно в марте. 

Численность. Длительное время мировая 
популяция находилась в состоянии депрес-
сии, к началу XXI столетия в природе насчи-
тывалось около 2500 птиц (Chan, 2001). В по-

следние годы наблюдается восстановление 
численности, и в 2018 г. на зимовке на р. Ян-
цзы учтено 6400 аистов (Liu, Liao, 2019). Сов-
ременная численность вида в мире оценена в 
7000–7500 птиц (Peng et al., 2020). 

На территории России самые важные 
участки гнездования расположены в Амур-
ской обл. В период спада численности, в  
1999 г. было учтено 99 заселенных гнёзд, рас-
чётное количество – 127 гнёзд (Дарман и др., 
2000а,б). Результаты аналогичного учёта в 
2018–2019 гг. дали численность в 404 репро-
дуктивные пары (Сасин и др., 2021). Наи-
большее число гнёзд выявлено в долине  
р. Зеи, в районах с развитым сельским хо-
зяйством – Тамбовском, Константиновском, 
Ивановском, Серышевском; выросло населе-
ние аиста в междуречье Алеун – Ташина; на 
Архаринской низменности численность вос-
станавливается медленно.

В Еврейской АО ранее численность вида 
определялась в 120 жилых гнёзд (Горобейко, 
Крюков, 2000). В ходе учётов 2018–2019 гг. об-
наружено 194 жилых гнезда. По экспертной 
оценке, численность составляет 235 пар (Аве-
рин, 2020).

Популяция в Хабаровском крае в конце 
прошлого века насчитывала до 84 размно-
жающихся пар (Дарман, 2000). По данным 
последних учётов, численность составляет  
105 пар (Пронкевич и др., 2021). Больше всего 
гнёзд обнаружено в пойме оз. Болонь, между-
речье Хор – Подхорёнок, в пойме р. Уссури 
около с. Шереметьево.

В Приморье численность стабильна с 
тенденцией к увеличению (Сурмач, Шибаев, 
2000; Коробов, Глущенко, 2008). По итогам 
учёта гнёзд в 2018 г. и экспертной оценке, чи-
сленность приморской популяции оценена в  
150 гнездящихся пар (С.Г. Сурмач, личн. со-
общ.). На территории России численность со-
ставляет около 5000 птиц. 

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими численность вида фактора-
ми являются хозяйственное использование 
местообитаний, пожары, катастрофические 
наводнения на р. Амур, недостаток пищевых 
ресурсов в отдельные годы. Влияет фактор 
беспокойства в гнездовой период. Отмечена 
гибель птенцов в гнездах на ЛЭП. Большую 
угрозу потомству представляют медведи. 
Много аистов гибнет в Китае (Wang, Zhou, 
1989; Chan, 2001). Высокая смертность на пе-
релёте и зимовке подтверждается данными 
спутникового мечения (Аверин, 2020). 

Принятые меры охраны. Включён в При-
ложение к Конвенции о биологическом раз-
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нообразии и I Приложение СИТЕС, Прило-
жения к конвенциям об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключенным Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельствами Республики Корея, КНР и Япо-
нии. Внесён в Красные книги Приморского и 
Хабаровского краёв, Амурской обл. и Еврей-
ской АО. В бассейне р. Амур организовано 
более 30 ООПТ различного статуса в местах 
гнездования дальневосточного аиста.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. В Приморье необходимо увеличить 
площадь охранной зоны заповедника «Хан-
кайский». В Хабаровском крае необходимо 

создать охранную зону вокруг заповедника 
«Болоньский», организовать заказники реги-
онального значения в устьях рек Подхорёнок, 
Хор и в бассейне р. Тунгуски. Требуется ор-
ганизовать заказники в среднем течении рек 
Биджан, Добрая, Джаварги в Еврейской АО. 
Необходимо продолжать работы по установ-
ке гнездовых опор и проводить мероприятия 
по защите гнёзд от пожаров и медведей. Нуж-
на государственная поддержка центрам по 
разведению и реинтродукции.

Авторы-составители. В.А. Андронов, 
Р.С. Андронова.

Чёрный аист 
Ciconia nigra (Linnaeus, 1758)

Отряд Аистообразные – Ciconiiformes
Семейство Аистовые – Ciconiidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU С2а(i); в Красном 
списке МСОП – LC); III приоритет природо-
охранных мер. 

Распространение. Мировой ареал охва-
тывает лесную зону Евразии от Пиренейско-
го полуострова до восточных границ России, 
на юге доходит до Малой Азии, центральных 
областей Афганистана, Тянь-Шаня и Памира, 
пустынь Средней Азии и южного побережья 
Каспийского моря. Оседлая популяция оби-
тает на юго-востоке Африки (Приклонский, 
2011).

В России распространён широко, но не-
равномерно. Северная граница идёт по гра-
нице лесной зоны с запада от Финского за-
лива до Южной Якутии, юга Магаданской 

обл., Хабаровского и Приморского краёв 
включительно (Приклонский, 2011). В евро-
пейской части северная граница проходит в 
полосе 60–61° с.ш. (Сарычев, 2020а), на запа-
де и юго-западе совпадает с государственной 
границей, вид обитает и в Калининградской 
обл. (Гришанов, 2010а). Затем граница тянет-
ся примерно по 52° с.ш. через Верхний Дон и 
Нижнюю Волгу (Волгоградская обл.), далее 
на восток через Южный Урал к среднему те-
чению Тобола и Иртыша, затем к юго-восто-
ку, захватывая Горный Алтай, и на восток до 
Приморья, совпадая в азиатской части с го-
сударственной границей. В европейской ча-
сти южная граница ареала охватывает Крым 
(Костин, 2015г) и Кавказ (Тильба, 2017а; Хох-
лов, Ильюх, 2013д; Гизатулин, 2020в; Вилков, 
2020а). 

Относительно равномерно заселяет Нов-
городскую (Суханова, 2015а) и Брянскую 
(Кайгородова, 2016а) обл., встречается реже 
и мозаичнее в Псковской (Шемякина, 2013), 
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Смоленской (Бичерев, 1997а), Тверской (Ни-
колаев, Зиновьев, 2016) и Ленинградской 
(Ильинский, 2020) обл., в Карелии известны 
только отдельные летние залёты на юге (Арте-
мьев, 2009). В Московской обл. в апреле 2016 г.  
впервые с середины 1920-х гг. найдено жилое 
гнездо (данные автора-составителя), в по-
следние 10 лет отдельные птицы и реже пары 
встречаются в летнее время достаточно регу-
лярно (База данных Птицы Москвы и Подмо-
сковья). В Белгородской обл. после 2005 г. за-
регистрировано несколько встреч одиночных 
птиц (Соколов, 2019), очень редко встречает-
ся во Владимирской обл. (Скрипченко, 2010а), 
единичные пары гнездятся в Ивановской 
(Мельников, 2017а), Нижегородской (Бакка 
и др., 2014) обл. и в Среднем Поволжье (Са-
рычев, 2020а). Отдельные встречи гнездовых 
пар или предполагаемое гнездование извест-
но в островных лесах бассейна Верхнего Дона 
(Липецкая, Воронежская и Тамбовская обл.) 
лишь в последние десятилетия; локально и 
достаточно редко гнездится и в приволжских 
лесных массивах Саратовской, Волгоградской 
и в исключительных случаях в Астраханской 
обл. (Сарычев, 2020а). В Сибири наиболее 
обычен на гнездовании в пойме Верхней Оби, 
а также ленточных борах Алтайского края 
(Юрлов, 2018б; А.Л. Эбель, личн. сообщ.), в 
Тыве (Куксин, 2019). На востоке изредка в 
бассейне Алдана, Вилюя, Олёкмы (Дегтярев, 
2019). На Курильских о-вах и Сахалине встре-
чаются, видимо, только залётные особи (При-
клонский, 2011). 

Перелётный вид. Аисты, гнездящиеся в 
европейской части России, зимуют в Восточ-
ной и Южной Африке, отдельные скопления 
встречаются в Центральной и Западной Аф-
рике, азиатские птицы зимуют на юге Пакис-
тана, севере Индии, в Центральном и Южном 
Китае и на юге Японии (Приклонский, 2011). 
Гнездящиеся в Алтайском крае отмечены в 
Иране (А.Л. Эбель, личн. сообщ.). 

Места обитания и особенности экологии. 
Гнездится в наиболее глухих и удалённых от 
жилья человека старых и перестойных лесах 
на равнинах и в отрогах гор, при этом рядом 
должны находиться кормовые территории –  
окраины полей, болот, стариц, пойменных 
лугов, лесных речек и озёр. Оптимальными 
биотопами являются участки заболоченно-
го леса с усыхающими крупными деревьями 
(Приклонский, 2011). Гнездится обычно оди-
ночными парами, групповое гнездование из-
вестно в Алтайском крае (А.Л. Эбель, личн. 
сообщ.). В равнинных лесах гнездо располага-
ется на деревьях, высоко над землёй, в горных  

местностях – на уступах скал. На Кавказе гнез-
дится в пойменных и горных лесах (Тильба, 
2017а; Гизатулин, 2020в), где поднимается 
до высоты 1300 м н.у.м. (Мнацеканов, 2001). 
Очень редко селится недалеко от населён-
ных пунктов и кормится на территории или 
вблизи посёлков, такие случаи единично на-
блюдались на Алтае (Гричик, 2016; А.Л. Эбель, 
личн. сообщ.). Половая зрелость наступает в 
3-летнем возрасте, но большинство дости-
гает зрелости и начинает размножение в 4– 
6 лет. Возможно, образование пар происхо-
дит ещё на зимовках или в скоплениях непо-
ловозрелых птиц. Диаметр гнезда достигает  
1 м и больше, высота до 40 см. Нередко гнездо 
используется в течение многих лет, при этом 
его высота может достигать 1 м. Кладка из 
2–6, реже 1 или 7 яиц. Обычно 1 или 2 яйца –  
неоплодотворённые. Насиживание 28– 
30 дней. Участие в насиживании у обоих парт-
неров равное (Приклонский, 2011). Есть дан-
ные, что самка не покидает птенцов в первые 
2 недели жизни (А.Л. Эбель, личн. сообщ.). За 
кормом улетают на расстояние от 1,5 до 6 км, 
возможно, дальше. Вылет из гнезда в возра-
сте 60–70 дней; при опасности могут слететь 
на 50-е сутки после вылупления, но при этом 
птенцы нередко получают серьёзные травмы. 
Среднее число птенцов в выводках 2,2 (Аве-
рин, 2014б). В 75–80-дневном возрасте обыч-
но начинают миграцию. Кормятся наиболее 
массовыми видами животных – различны-
ми видами рыб, лягушек, водных насекомых, 
моллюсков, червей, могут ловить змей, полё-
вок и молодых ондатр (Приклонский, 2011).

Численность. Редкий вид. В Калининград-
ской обл. в 2000-х гг. гнездящиеся пары оби-
тали в каждом крупном лесном массиве, об-
щее число составляло 80–90 пар, и отмечали 
небольшой подъём численности (Гришанов, 
2010а). В Новгородской обл. в начале 2000-х 
гг. гнездились 12–15 пар (Пантелеев, 2007), в 
середине 2010-х гг. численность оценивали в 
80–100 пар, возможно, оценки занижены (Су-
ханова, 2015а). В Брянской обл. 20–30 гнездя-
щихся пар (Кайгородова, 2016), в Псковской –  
до 20 (Шемякина, 2014), в Смоленской – 
10–15 (Бичерев, 1997а). В Саратовской обл. 
гнездятся единичные пары (Мосолова и др., 
2021). В Краснодарском крае гнездятся 17– 
20 пар (Тильба, 2017а), в Дагестане – до 20 
(Вилков, 2020а), в Чеченской Республике – 
10–12 (Гизатулин, 2020и), в Ставропольском 
крае – 5–7 (Хохлов, Ильюх, 2013д), в Ростов-
ской обл. предположительно 1–3 пары (Дин-
кевич, 2014). По экспертной оценке, в начале 
ХХI в. популяция юга европейской части Рос-
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сии выросла с 50–80 до 100–200 пар (Белик, 
2021). Локальные изменения в распределе-
нии гнездящихся группировок происходят на 
фоне увеличения численности на отдельных 
территориях, которые обусловлены, скорее 
всего, снижением степени беспокойства из-за 
сокращения численности сельского населе-
ния и увеличения площадей гнездопригодных 
биотопов (Сарычев, 2020а). В европейской ча-
сти России в начале XXI в. численность попу-
ляции оценивают в 900–1500 особей (Сары-
чев, 2020а).

В азиатской части численность неизвест-
на, предположительно 5–6 тыс. особей. В 
Предуралье, на территории Оренбургской 
обл., известно о гнездовании единичных пар 
(Давыгора, 2019б), в Тюменской обл. – до 10 
гнездящихся пар (Шаповалов, 2004), по дру-
гим данным, после 2000-х гг. на гнездовании 
не отмечен (Тюлькин, 2010). В Республике 
Алтай в местах проведения учётов плотность 
низкая, численность невысока (Ирисов, Мит-
рофанов, 2017), в Алтайском крае числен-
ность стабильна (Ирисова, Чупин, 2016), в 
Красноярском крае – 2–2,5 тыс. особей (Ба-
ранов, Гаврилов, 2011), в Республике Тыва 
в 2010–2020 гг. возросла до 200–300 гнездя-
щихся пар (Куксин, 2019), в Иркутской обл. –  
150–200 пар (Попов, 2020), в Забайкаль-
ском крае – 100–110 пар (Горошко, 2012а), в 
Амурской обл. – около 50 пар (Андронов и 
др., 2020), в Еврейской АО – 10 пар (Аверин, 
2014б), в Хабаровском крае число гнездящих-
ся пар в 1980-х гг. не превышало 100, по дан-
ным учётов 2014–2016 гг., вид исчез из мест, 
где ранее гнездился (Антонов, 2019а). В це-
лом, численность взрослых размножающихся 
особей в азиатской России менее 10 тыс. птиц. 
Численность мировой популяции оценивает-
ся в 24–44 тыс. особей (Birdlife International, 
2017b). 

Лимитирующие факторы. В европейской 
части России – недостаток мест для устрой-

ства гнёзд из-за отсутствия старовозрастных 
лесов и небольшого числа старых деревьев, 
пригодных для гнездования. Площадь ме-
стообитаний сокращается из-за масштабной 
рубки участков спелого леса, осушения бо-
лот и заболоченных лесных участков (При-
клонский, 2011). Отрицательное воздействие 
оказывает рост беспокойства в местах гнез-
дования и кормёжки (Суханова, 2015а), лес-
ные пожары, ухудшение кормовой базы из-за 
многолетней засухи в лесостепи (Горошко, 
2012а). Деградация естественных местооби- 
таний на путях миграции, браконьерство 
(Россия, Казахстан, Пакистан) (Э.А. Эбель, 
личн. сообщ.), возрастающий антропогенный 
пресс в ряде районов зимовки, в том числе в 
Китае (Горошко, 2012а; Аверин, 2014б).

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложения двусторонних конвенций об охране 
перелётных птиц и их местообитаний, за-
ключенных Правительством Российской Фе-
дерации с Правительствами Индии, Японии, 
Республики Корея и КНДР. В 31субъекте Рос-
сийской Федерации на 113 ООПТ гнездится 
большая часть популяции вида (Приклон-
ский, 2011; Особо охраняемые…, 2019). В Ал-
тайском крае и Нижегородской обл. устанав-
ливали платформы для гнездования. Успешно 
размножается в зоопарках.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Включение в Методические реко-
мендации в субъектах Российской Федера-
ции, которые регламентируют лесозаготови-
тельные работы, обязательность выделения 
буферной зоны 500 м вокруг обнаруженных 
гнёзд, согласно Примерному перечню норма-
тивов выявления и параметров сохранения 
объектов биологического разнообразия и бу-
ферных зон, рекомендуемых для сохранения 
при осуществлении лесосечных работ (2018). 
Продолжать установку гнездовых платформ. 

Автор-составитель. А.В. Белоусова.
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Розовый фламинго
Phoenicopterus roseus (Pallas, 1811)

Отряд Фламингообразные – Phoenicopteriformes
Семейство Фламинговые – Phoenicopteridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU С2b; в Красном 
списке МСОП – LC); III приоритет природо-
охранных мер. 

Распространение. Гнездовой ареал силь-
но фрагментирован, места размножения в 
виде небольших пятен рассредоточены по 
тропическим и субтропическим регионам Ев-
ропы, Африки и Азии (BirdLife International, 
2019b). В России гнездование фламинго не 
зарегистрировано. Ближайшими к России 
местами гнездования фламинго являются 
горько-солёные бессточные озёра Централь-
ного Казахстана и водоёмы северо-восточно-
го побережья Каспия (Мацына, Джамирзоев, 
2011). В летнее время единичных особей, реже 
небольшие стайки регулярно отмечают в до-
лине оз. Маныч-Гудило и равнинных районах 
Дагестана (Пишванов, Прилуцкая, 1988; Хох-
лов, 1988; Казаков и др., 2004; Хохлов, Кочура, 
2012; данные авторов-составителей), а также 
на п-ове Крым (Попенко, Андрющенко, 2017). 
В 2017 г. зарегистрирован случай гнездования 
на Сиваше в Гениченском р-не Херсонской 
обл. Украины (Попенко, Андрющенко, 2017), 
и ежегодно несколько десятков отмечают ле-
том на оз. Джарылагач в Крыму (В.Ю. Илья-
шенко, устное сообщ.). Фламинго нередко за-
летают далеко от мест гнездования в разных 
направлениях – в европейскую часть России, 
южные районы Урала и Сибири, на Алтай и 
Дальний Восток (Спангенберг, 1951б; Бло-
хин, 2001а; Мацына, Джамирзоев, 2011). При 
этом подавляющее число встреч приходится 

на время осенней миграции, а среди залётных 
птиц большинство составляют молодые осо-
би. На осенних и весенних миграциях фла-
минго регулярно встречаются на каспийском 
побережье Дагестана от Аграханского залива 
на севере до устья р. Самур на юге (Бутьев 
и др., 1989; Михеев, 1997). Осенью основная 
часть птиц попадает на западное побережье 
Каспийского моря, пересекая его в средней 
части, где они регулярно останавливаются 
на Туралинских озёрах и оз. Аджи (Папас). 
Иногда одиночные особи и небольшие стаи 
летят через Северный Прикаспий (Русанов, 
2002) и останавливаются в конце лета и осе-
нью на водоёмах Калмыкии, Ставрополья и 
Северного Дагестана (Пишванов, Прилуцкая, 
1988; Хохлов, 1988; Казаков и др., 2004; Хох-
лов, Кочура, 2012; данные авторов-составите-
лей). Весной большинство зимующих в Азер-
байджане фламинго пересекают Каспийское 
море в южной и средней его части. Сравни-
тельно небольшая доля птиц мигрирует вдоль 
западного побережья Каспия до Аграханско-
го залива, откуда направляются к восточному 
побережью Каспийского моря (Мацына, Джа-
мирзоев, 2011). При этом некоторые птицы 
уклоняются от традиционного пути пролёта 
и проникают по водоёмам Маныча до вос-
точных границ Ростовской обл. (Казаков и 
др., 2004). Основные места зимовок мигриру-
ющих через нашу страну птиц расположены 
в Азербайджане и Иране. В России в зимнее 
время одиночные особи и небольшие стайки 
изредка встречаются на юге Дагестана (Джа-
мирзоев, Букреев, 2013а), единичных птиц 
отмечали также на Осетинской равнине (Ко-
марова, Комаров, 1988) и в Ставропольском 
крае (Хохлов, Кочура, 2012). В Крыму неболь-
шие группы периодически зимуют на оз. Ад-
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жиголь восточнее Феодосии в Крыму, иногда 
держатся там до 2 месяцев (Кучеренко, 2015а). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездятся фламинго плотными коло-
ниями на солёных водоёмах в пустынной 
и полупустынной зоне, на топких илистых 
или песчаных труднодоступных островах и 
отмелях, отделённых от берега. К размноже-
нию приступают в возрасте 2–3 лет (Cramp, 
Simmons, 1977). Размеры колоний могут варь-
ировать от нескольких десятков до несколь-
ких сотен и тысяч пар. Моногамы, образуют 
постоянные пары, которые сохраняются, воз-
можно, на протяжении всей жизни. В Дагес-
тане весенний пролёт проходит с конца марта 
до начала мая, основная масса птиц пролета-
ет в марте и начале апреля; они нередко оста-
навливаются на отдых на приморских озёрах 
и мелководных морских лагунах. Осенний 
пролёт наблюдается здесь в октябре-ноябре 
с пиком во второй половине октября (Буть-
ев и др., 1989; Михеев, 1997). Кормятся днём 
и ночью, преимущественно на мелководьях 
солёных или солоноватых озер, обычно с мяг-
ким илистым дном и глубиной до 50 см, по-
зволяющей птицам держать тело над водой 
(Джамирзоев, Букреев, 2013а). В состав кор-
ма входят личинки Chironomidae и Ephidridae, 
водяные жуки, брюхоногие и двустворчатые 
моллюски, полихеты, мелкие ракообразные, 
ооспоры харовых водорослей, семена осок, 
рупии, рдеста и тростника. В водах умерен-
ной солёности большое значение в питании 
фламинго имеет рачок Artemia salina и его 
яйца. У молодых фламинго цевка заметно ко-
роче, чем у взрослых, и кормиться на глубо-
кой воде им труднее, поэтому они держатся 
на мелководьях с меньшей глубиной обосо-
бленными группами (Cramp, Simmons, 1977; 
Караваев, 2003).

Численность. Современная численность 
мировой популяции оценивается в 550– 
680 тыс. особей (BirdLife International, 2019b). 
На северо-восточном побережье Каспия, где 
концентрируется основное число птиц казах-
станской популяции, в начале 2000-х гг. чи-
сленность составляла 17,3–20,6 тыс. особей 
(Гисцов, 2004, 2005). Численность зимующих 
в Азербайджане птиц сильно колеблется по 
годам; в последние десятилетия максималь-
ное количество фламинго (около 11 тыс. 
особей) было зарегистрировано в 2004 г. 
(Султанов, Джаббарова, 2006). В Астрахан-
ской обл. чаще отмечают единичных особей, 
реже – стаи, а максимально учитывали до  
300 птиц (Русанов, 2014г). В Ставропольском 
крае на осеннем пролёте отмечали скопления 

от 300 до более 1000 птиц (Хохлов, 1988; Хох-
лов, Кочура, 2012). В Дагестане численность 
транзитных мигрантов может оцениваться до 
1500 особей, а регулярно останавливающих-
ся на весеннем или осеннем пролёте – в 200– 
300 птиц (Бутьев и др., 1989; Мацына, Джа-
мирзоев, 2011; Джамирзоев, Букреев, 2013а; 
Вилков, 2020а). 

Лимитирующие факторы. К естествен-
ным неблагоприятным факторам относит-
ся неустойчивый водный режим водоёмов 
аридной зоны. Как обсыхание, так и подто-
пление приводят к деградации мест гнездо-
вания и кормовых биотопов (Исаков, 1948; 
Кустанович, 1986). В местах гнездования 
большой вред колониям наносит хохотунья 
(Larus cachinnans), уничтожающая как яйца, 
так и птенцов. Мигрирующие в ночное вре-
мя птицы погибают при столкновении с ЛЭП. 
Во время осеннего пролёта и зимовки гибнут 
от бескормицы и истощения при внезапных 
морозах, сковывающих льдом мелководья 
(Cramp, Simmons, 1977; Кустанович, 1986; Ка-
раваев, 2003; данные авторов очерка). Очень 
чувствительны к фактору беспокойства (Аза-
ров, 1975; Волков, 1977; Караваев, 2003). В 
местах остановок на миграциях и зимовке 
на Каспии существенный урон наносит бра-
коньерство (данные авторов-составителей). 
К потенциальной угрозе относится возмож-
ность загрязнения прибрежных мелководий 
при добыче или транспортировке нефти в 
шельфовой зоне Северного Каспия. Возмож-
на также гибель от интоксикации при вспыш-
ках птичьего ботулизма (Русанов, 2014г). 

Принятые меры охраны. Вид внесён в 
Красные книги нескольких субъектов Рос-
сийской Федерации; занесён в Приложение  
II СИТЕС и в Приложение конвенции об ох-
ране перелётных птиц и их местообитаний, 
заключённой Правительством Российской 
Федерации с Правительством Индии. Содер-
жится в ряде зоопарков России, где успешно 
размножается. Места миграционных оста-
новок охраняются в заповеднике «Дагестан-
ский», национальном парке «Самурский», 
федеральном заказнике «Аграханский».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для организации территориальной 
охраны в местах остановок на миграциях не-
обходимо создать ООПТ на оз. Аджи (Папас) 
в Дагестане. Необходимо расширить пропа-
ганду охраны вида. 

Авторы-составители. Г.С. Джамирзоев, 
С.А. Букреев, А.А. Караваев.
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Алеутская канадская казарка 
Branta canadensis leucopareia (Brandt, 1836)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 1 – исчезающий под-
вид (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 4, неопределенный по статусу под-
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN A1ae+4ae C2(aii); в Красном спи-
ске МСОП – LC (на уровне вида)); II приори-
тет природоохранных мер. Эдемичный под-
вид Алеутской островной дуги. В настоящее 
время алеутский подвид относят к малой ка-
надской казарке Branta hutchinsii leucopareia.

Распространение. Обитает на Алеутских 
о-вах (Dall, 1874; Turner, 1886; Clark, 1910), в 
прошлом гнездилась также на Командорских 
(Stejneger, 1885; Иогансен, 1934) и Курильских 
о-вах (Blakiston, Pryer, 1882; Seebohm, 1890; 
Snow, 1897). Казарки, населявшие азиатскую 
часть ареала, исчезли в результате антропо-
генного воздействия в 1930-х гг. (Yokota, 1989; 
Miyabayashi, 1993). В 1992–2011 гг. Камчат-
ским филиалом Тихоокеанского института 
географии ДВО РАН проведены работы по 
реинтродукции. В питомнике за 9 лет создано 
маточное поголовье численностью 91 особь 
(Герасимов и др., 1999, 2004). В 1995–2010 гг.  
на лишённом наземных млекопитающих  
о. Экарма, в центральной части Курильской 
гряды, выпущены более 550 особей (Гераси-
мов, 2013). В настоящее время гнездится на 
территории Сахалинской обл. на островах 
Экарма и, предположительно, Чиринкотан и 
Онекотан. Отмечен случай гнездования од-
ной пары на о. Шумшу (С.П. Маршук, личн. 
сообщ.). В незначительном числе зимует на 
Курилах, на о. Онекотан (С.П. Маршук, личн. 
сообщ.). Основные места зимовки находятся 
на Японских о-вах.

Места обитания и особенности экологии. 
В безморозный период населяет островные 
травянистые и травянисто-кустарниковые 
сообщества субальпийского типа. В условиях 
полувольного содержания в питомнике (об-
щая площадь около 3000 м2), когда размно-
жавшиеся птицы находились в отдельных 
вольерах лишь в период размножения, обра-
зование некоторых пар намечалось в первую 
зиму жизни птиц, однако готовность к раз-
множению наступает на втором году жизни. 
Отдельные птицы создавали пары в 3, редко 
в 5 лет. Некоторые сохраняются всю жизнь, 
другие могут распадаться через 1–2 года. Со-
отношение полов среди молодых близко 1:1. 
Занятый гнездовой участок защищает самец, 
который охраняет необходимую для питания 
птенцов кормовую территорию. Природные 
корма – осоки, злаки, водные растения, хво-
щи, ягоды, насекомые; в условиях питомника 
гусята охотно поедали земляных червей и ле-
тающих насекомых. На зимовке на о. Онеко-
тан птицы придерживаются незамерзающих 
водотоков (С.П. Маршук, личн. сообщ.). Про-
должительность жизни в питомнике достига-
ла более 20 лет.

Численность. Для возрождения исчез-
нувшей курильско-японской популяции на 
о. Экарма с 1995 по 2010 г. выпущена 551 ка-
зарка (Герасимов и др., 1999, 2004; Герасимов, 
2012). В зиму 2010/11 гг. в Японии были уч-
тены 160 особей; зимой 2014/15 гг. – не менее 
2700, а в зиму 2018/19 гг. – ориентировочно 
7000 (М. Куречи, личн. сообщ.). 

Лимитирующие факторы. На о-вах Экар-
ма и Чиринкотан основную опасность пред-
ставляют пернатые хищники: орланы, зим-
няк, сапсан, тихоокеанская чайка, ворон. На 
о. Онекотан результаты сезона размножения 
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зависят от меняющейся по годам численно-
сти популяции лисы. Сохраняется опасность 
разрушения местообитаний из-за изверже-
ний вулканов на о-вах Экарма и Чиринкотан. 

Принятые меры охраны. Занесена в 
Красные книги Камчатского и Приморско-
го краёв и Сахалинской обл., Приложение I 
СИТЕС и Приложения конвенций об охране 
перелётных птиц и их местообитаний, заклю-
чённых Правительством Российской Феде-
рации с Правительствами США и Японии. В 

целях сохранения генофонда подвида в 2010 г.  
3 пары из камчатского питомника были пере-
даны Якутскому зоопарку, в 2011 г. 26 особей –  
Московскому зоопарку.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ, охватывающей о-ва 
Экарма и Чиринкотан. Запрет высадки на эти 
острова с собаками.

Автор-составитель. Н.Н. Герасимов.

Атлантическая чёрная казарка
Branta bernicla hrota (O.F. Müller, 1836)

Чёрная казарка
Branta bernicla (Linnaeus, 1758)
В Красную книгу Российской Федерации внесены два подвида чёрной казарки – 
атлантический и азиатская популяция тихоокеанского подвида

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 3 – редкий подвид; 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий подвид); У – уязвимый (в 
России по шкале МСОП –VU D1; в Крас-
ном списке МСОП – LC (для вида в целом));  
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. В России обитают 
птицы восточноатлантической (шпицбер-
генской) популяции атлантического (бело-
брюхого) подвида чёрной казарки. В России 
достоверно гнездится только на архипелаге 
Земля Франца-Иосифа (Гаврило, 2015а, 2020). 
Площадь репродуктивной части ареала около 
50 тыс. км2, но за исключением морской ак-

ватории и ледников, гнездопригодная часть 
составляет 2,3 тыс. км2. Гнездятся в его пре-
делах спорадично. Размножение, с учётом 
исторических находок, доказано для огра-
ниченного числа островов: Алджера, Гуке-
ра, Елизаветы (Горбунов, 1932), Греэм-Белл 
(Томкович, 1984), Аполлонова, Гейджа, Ева-
Лив, Земля Александры, Ламонта, Мёртвого 
Тюленя, Хейса (Гаврило, 2015а). Во внегнездо-
вой период встречается на архипелаге повсе-
местно. Предмиграционные стаи отмечены 
в последние 20 лет на о-вах Вильчека, Галля 
(мыс Тегетхоф), Земля Вильчека (мыс Ламон-
та), Хейса; обильный помёт и линные перья 
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обнаружены на о-вах Джексона (мысы Быст-
рова и Норвегия), Земля Георга (мысы Нансе-
на и Краутера), Земля Александры (мыс Мери 
Хармсуорт), Нортбрука (мыс Флора), Мейбел 
(мыс Конрада) (данные автора очерка), Гуке-
ра (бухта Тихая) (Иванов, 2011), Клагенфурт 
(Clausen et al., 1999); также, по историческим 
данным, послегнездовое пребывание указа-
но для о-вов Скотт-Келти и Огора (Горбунов, 
1932).

На северной оконечности Новой Земли 
отмечали только негнездящихся птиц в пери-
од летних кочёвок (Покровская, 2017). Залёты 
зарегистрированы на северо-западе Таймыра 
и о. Врангеля (Сыроечковский, 2001). По-
следний относится, видимо, к американской 
популяции подвида. Данных об изменениях 
гнездового ареала нет, но на Новой Земле, по-
видимому, обитала только в течение послед-
него полувека (Покровская, 2017), т.к. ранее 
(Антипин, 1938) здесь наблюдали лишь номи-
нативный подвид B.b. bernicla.

Прямых данных о миграциях птиц, 
гнездящихся на Земле Франца-Иосифа, нет. 
Зимуют на восточном побережье Англии и в 
Дании (Denny et al., 2004). В суровые зимы пе-
ремещаются с датского побережья в Нидер-
ландах, в районы с более мягкими условиями 
(Koffijberg et al., 2013).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Придерживается приморских место- 
обитаний в течение всего годового цикла. На 
Земле Франца-Иосифа гнездится в прибреж-
ных полярных пустынях, предпочитает участ-
ки с редкой растительностью, каменистые 
пустоши. Может гнездиться в смешанных ко-
лониях с обыкновенной гагой, белой чайкой, 
полярной крачкой на небольших островках 
или изолированных ледниками мысах. В та-
ких местообитаниях могут формироваться 
небольшие рыхлые поселения из нескольких 
гнёзд (данные автора). На островах с отно-
сительно обширными пространствами низ-
менных равнин гнездится отдельными пара-
ми (Томкович, 1984). В ранний выводковый 
период держится в прибрежной зоне, в том 
числе на литорали, при опасности уходит в 
море.

В период линьки и предмиграционных на-
гульных кочёвок придерживается увлажнён-
ных местообитаний с развитым травяно-мо-
ховым покровом: участков с нитрофильной 
растительностью под птичьими базарами, 
берегов озёр и других локально продуктив-
ных участков. В районах гнездования кор-
мится разнотравьем (камнеломки, полярный 
мак, ложечная трава), злаками, мхами (Denny 

et al., 2004). Встречи выводков на литорали, 
где водная растительность в условиях Земли 
Франца-Иосифа отсутствует, позволяет пред-
положить потребление подвижных мелких 
донных беспозвоночных, поскольку питание 
беспозвоночными характерно для первых 
дней жизни птенцов (Розенфельд, Сыроеч-
ковский, 1998).

На зимовках кормится в приливно-отлив-
ной зоне, на маршах и илистых отмелях, по-
требляет водные растения (зостеру, руппию, 
галофитные растения, зелёные водоросли 
ульву и энтероморфу). Начиная с 1990-х гг. 
шире осваивает прибрежные сельскохозяйст-
венные земли с посевами озимых зерновых и 
пастбищных культур (Denny et al., 2004).

По данным для североамериканских по-
пуляций, приступает к размножению с 2 лет 
(около 60% птиц), к пяти годам все особи 
участвуют в размножении (Lewis et al., 2020). 
Живёт до 20 лет и более. Размножается еже-
годно, за исключением случаев потери парт-
нёра или неблагоприятных погодных усло-
вий. В год не более одного выводка, после 
разорения повторно не гнездится, но может 
продолжить кладку в другую лунку, если гнез-
до разорено на стадии откладки яиц (Lewis et 
al., 2020). Средний размер кладки на Шпиц-
бергене 4,0 (2–6), средний размер выводка в 
Северо-Восточной Гренландии 3,44 (Denny et 
al., 2004), на зимовках 2,1 (1,67–2,5) (Musgrove 
et al., 2011). Средняя годовая продуктив-
ность (доля молодых на зимовках) составля-
ла в 1980–2001 гг. в среднем 14,2% (1,5–33,9%) 
(Denny et al., 2004), в последние 15 лет сокра-
тилась до 10,5% (Clausen, Craggs, 2018). При 
этом средняя ежегодная выживаемость взро-
слых возросла с 0,87 до 0,923, соответственно 
(Clausen et al., 1998; Clausen, Craggs, 2018).

Численность. Общая численность вос-
точноатлантической популяции на зимовках 
2016/2017 гг. оценена в 10 тыс. особей (Clausen, 
Craggs, 2018). После коллапса в 1967–1971 гг., 
когда минимальная численность была 1600–
2000 особей, популяция постепенно росла 
до 8450 особей до зимы 2010/2011 гг., затем, 
после суровой зимовки, упала до почти 7000 
зимой 2013/2014 гг., но к настоящему времени 
восстановилась и достигла максимума за весь 
период мониторинга.

Численность российской части популя-
ции точно не выявлена. Плотность гнездова-
ния и успешность размножения очень низ-
ки. В 2012 г. при обследовании 42 островов 
отмечены 2 лётные выводковые стаи общей 
численностью 56 особей, в том числе 11 мо-
лодых в 6 выводках, и группа из 3 нелётных 
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выводков в сопровождении 10 взрослых каза-
рок (данные автора очерка). Ранее была пред-
ложена оценка численности казарок на Земле 
Франца-Иосифа в 1000 особей (Успенский, 
Томкович, 1986). Данных, достаточных для 
уточнения этой экспертной оценки, нет, но в 
целом за последние 10 лет прослеживается не-
которое снижение встречаемости казарок на 
архипелаге. Предложенная оценка, очевидно, 
отражает максимальную общую численность 
местной популяции в конце лета.

Лимитирующие факторы. На местах 
гнездования: общая низкая продуктивность 
местных наземных экосистем полярных пу-
стынь, природная фрагментарность кормо-
вых местообитаний и ограниченность кормо-
вых ресурсов, хищничество, экстремальные и 
нестабильные климатические условия в гнез-
довой период (Гаврило Мартынова, 2017). 
Сокращение летнего ледяного покрова ведёт 
к росту хищничества белых медведей (Сыро-
ечковский и др., 2018), практически все най-
денные на Земле Франца-Иосифа гнёзда были 
разорены (данные автора очерка). 

Основной регулирующий фактор в це-
лом – смертность птиц, в первую очередь, 
на местах зимовок в суровые годы, а также 
в период миграций (недостаточные резервы 
вследствие тяжёлой зимовки или неблаго-
приятных кормовых условий в послегнездо-
вой нагульный период), из-за экстремальных 
явлений на местах гнездований (Denny et al., 

2004; Clausen, Craggs, 2018) и роста хищниче-
ства белых медведей и больших поморников 
(Madsen et al., 2019).

Ближайшие и будущие угрозы связаны с 
ростом хозяйственного (туристического) и 
военного освоения островов (Гаврило, Мар-
тынова, 2017). Большая доступность, расту-
щая посещаемость и увеличение местного 
контингента на островах ведут к росту бес-
покойства в местах гнездования и линьки 
казарок, хищничеству беспривязных собак, 
изъятию части местообитаний под строи-
тельство инфраструктуры. В перспективе 
угрозу представляет риск нефтяного загряз-
нения береговой полосы островов, соседству-
ющих с лицензионными участками и морски-
ми транспортными путями.

Принятые меры охраны. Вся российская 
гнездовая популяция и основные местооби-
тания в период предмиграционных стоянок 
и кочёвок охраняются в национальном парке 
«Русская Арктика». На местах зимовки ос-
новные местообитания охраняются в рамках 
сети EU Natura 2000. Охота запрещена во всех 
странах ареала. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Регламентация туристической деятель-
ности в местах гнездования и линьки казарок, 
выделение специальных охранных зон. Орга-
низация охраны ключевых местообитаний. 

Автор-составитель. М.В. Гаврило.

Тихоокеанская чёрная казарка 
Branta bernicla nigricans (Lawrence, 1846)
(азиатская популяция)

Категория и статус. 2 – сокращающаяся 
в численности и/или распространении попу-
ляция подвида (в Красной книге Российской 
Федерации 2001 г. – 2, вид с сокращающейся 

численностью); И – исчезающий (в России по 
шкале МСОП – EN С2a(ii); в Красном списке 
МСОП – LC (на уровне вида)); II приоритет 
природоохранных мер.
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Распространение. До середины ХХ в. ази-
атские популяции чёрной казарки населяли, 
вероятно, большую часть арктического побе-
режья России от Таймыра к востоку до Чу-
котки (Сыроечковский-мл., 1999). Миграции 
на зимовки шли как вдоль р. Лены и через 
бассейн Амура, так и вдоль побережья Даль-
него Востока (Сыроечковский мл., 1995а). 
Возможно, это были несколько разных миг-
рационных популяций, включая даже от-
дельный подвид B.b. orinetalis, который позд-
нее перестали распознавать (Сыроечковский 
мл., 1995б). В результате уничтожения птиц 
и их местообитаний на зимовках, начиная с 
середины ХХ в. гнездовой ареал азиатских 
чёрных казарок катастрофически сокра-
тился (Syroechkovskiy, 2006). В настоящее 
время населяют лишь побережья Якутии 
(Syroechkovskiy et al., 1998) и, возможно, За-
падной Чукотки. На всём протяжении свое-
го ареала они смешиваются с американской 
миграционной популяцией чёрной казарки 
(Dau et al., 2018), которая заместила азиат-
скую чёрную казарку в пределах западной 
части её области распространения. Ядро 
гнездового ареала находится между Леной 
и Индигиркой и на Новосибирских о-вах 
(Syroechkovskiy, 2006).

Пролётный путь через Лену и Амур пере-
стал существовать, и сейчас птицы с азиат-
ских зимовок летят весной напрямую, через 
Южный Сахалин и Охотское море, в меньшей 
степени через Приморье, Камчатку и Чукот-
ку, затем перелетают горные районы Мага-
данской обл. к тундровым низменностям 
Якутии. Осенью они возвращаются более 
длинным путём, в основном вдоль морских 
побережий, через Чукотку, Камчатку, Ку-
рилы, Японию и Корею. Важные остановки 
уточнены, в том числе с помощью спутнико-
вой телеметрии из Японии (Sawa et al., 2020), 
на побережье северной части Охотского моря 
от Охотска до Пенжины, а осенью в Чаунской 
и Мечигменской губах, на корякском побе-
режье и южнее на Камчатке, особенно в ла-
гуне Маламваям (Герасимов, Герасимов, 2000; 
Sawa et al., 2020; данные автора-составителя; 
Т. Икеучи, личн. сообщение). Небольшие 
остановки известны на Северном Сахалине  
(И.М.Тиунов, А.Ю. Блохин, личн. сообщ.) и 
островах Курильской гряды, последние пере-
ходят в тёплые годы в зимовки.

Районы зимовок включают север Японии, 
в России с начала 2000-х гг., в связи с потепле-
нием климата, о. Кунашир (п-ов Весловский). 
Одиночные птицы и небольшие группы зи-
муют и на более северных островах Куриль-

ской гряды, но по этим местам зимой мало 
наблюдений. Зимовки известны также на ар-
хипелагах юго-восточного побережья Кореи 
и на островах у побережья Шандунского п-
ова в Китае (Syroechkovskiy, Shimada, 2018). 
В какой степени связаны зимовки Жёлтого 
моря и Японии, неизвестно. Вероятно, в зна-
чительной, но, возможно, часть птиц летит 
из России в Корею и Китай напрямую, минуя 
Японию. Нельзя полностью исключить, что 
это две отдельные или лишь частично смеши-
вающиеся популяции.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Сходны с таковыми у других подвидов 
чёрной казарки. Гнездятся в июне и линяют 
в июле-августе на арктических морских по-
бережьях, лагунах, дельтах рек, заозёренных 
приморских равнинах. Могут устраивать 
гнёзда в любых типах приморской тундры и 
местообитаниях с изобилием плавника, при 
наличии близости кормовых местообитаний 
и водоёмов, где можно укрыться с выводком. 
Широко используют для кормёжки тамповые 
луга с галофитной растительностью. Предпо-
читают для гнездования острова, в том числе 
с колониями крупных белоголовых чаек. Мо-
гут гнездиться под защитой белых сов на их 
гнездовых территориях. При наличии подхо-
дящих озёр и рек, могут удаляться от морско-
го берега до 30 км, но, как правило, гнездят-
ся и линяют не далее нескольких км от моря. 
(Сыроечковский, 1999).

Моногамы, насиживает самка, самец нахо-
дится на гнездовой территории и позднее при 
выводке. На линьку могут улетать на мно-
гие сотни и даже тысячи километров от мест 
гнездования, в частности на Новосибирские 
о-ва. На пролёте и зимовках держатся обычно 
небольшими стаями (Сыроечковский, 2011а).

На зимовках в Японии, и предположи-
тельно в Китае и Корее, предпочитают ска-
листые берега с островами и изрезанной бе-
реговой линией. Используют пирсы и другие 
бетонные прибрежные конструкции. Для 
вида это в целом субоптимальные место- 
обитания. Поскольку равнинных маршей в 
Восточной Азии не осталось, казарки выну-
ждены довольствоваться тем, что есть. Пита-
ются зостерой на литорали и морскими во-
дорослями. На Кунашире и севере Хоккайдо 
также используют для отдыха галечные косы 
и кормятся на прилежащих илистых отмелях 
со взморником Zostera sp. Её наличие критич-
но для любых негнездовых местообитаний 
вида (Сыроечковский, 1999). 

Численность. Точных оценок численности 
для России нет. По данным предварительной 
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оценки на основе авиаучётов 2021 г. (С.Б. Ро-
зенфельд, личн. сообщ.), на Новосибирских о-
вах линяют более 50 тыс. чёрных казарок, куда 
входит большинство птиц азиатской популя-
ции. В начале и середине ХХ в. численность 
в Азии, вероятно, составляла сотни тысяч 
птиц. В настоящее время, по данным зимних 
учётов в Японии и нашей экспертной оценке 
для слабоизученных частей Китая и Кореи, 
осталось менее 10 тыс. особей. Максималь-
ные цифры единовременного учёта осенью 
в Японии – 8,6 тыс. (Ю. Сава, личн. сообщ.), 
на Курилах на зимовке в декабре 2018 г. –  
439 казарок, в апреле 2014 г. – 594 птицы (Ан-
типин и др., 2015 и данные заповедника «Ку-
рильский»). 

Тренд оценён только в Японии на основе 
учётов в последние 12 лет осенью на миграци-
онных остановках – группировка стабильна 
со слабой тенденцией к росту. Численность в 
Китае и Корее сокращалась много десятиле-
тий и итоговый тренд популяции за послед-
ние полвека отрицательный.

Лимитирующие факторы. Хищничество 
песцов, поморников и чаек, неблагоприятные 
погодные условия в Арктике, следует отме-
тить пресс охоты. Чёрная казарка доверчива 
и близко подпускает человека. На побережье 
Якутии и Северной Чукотки идёт массовая и 
неконтролируемая охота на водоплавающих, 
и чёрные казарки попадают под выстрел (дан-
ные автора-составителя). Регулярно добыва-
ют казарок также в районе Охотска и на побе-
режье в Магаданской обл. Расчётные данные 
анкетирования охотников в 22 посёлках при-
морских районов Восточной Якутии и Чу-
котки в начале 2000-х гг. показывают, что там 
добывали за год около 5000 казарок, включая 
птиц азиатской популяции (данные автора-
составителя и К.Б. Клокова). При том, что 
обследованием было охвачено около 40% по-
сёлков в пределах примерно 60% ареала под-
вида B.b. nigricans в России. Посещения людь-
ми колоний в гнездовое время для сбора яиц 

чаек в Якутии и на Чукотке (наблюдения ав-
тора-составителя на Оленьке, в дельте Лены, 
на Яне и Индигирке, близ Мейныпильгыно 
и на Мечигменской губе) приводят к почти 
полной гибели кладок казарок. Они оставля-
ют свои гнёзда и их кладки либо собирают, 
либо их расклёвывают чайки. На зимовках 
казарок ограничивает беспокойство рыбака-
ми и отдыхающими в местах кормёжки везде 
в пределах ареала и, возможно также, брако-
ньерство в Китае. 

Принятые меры охраны. Занесена в При-
ложения конвенций об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Пра-
вительствами КНР, Японии (приоритетный 
вид) и США. Включена в список приоритет-
ных видов программы АМБИ КАФФ, Аркти-
ческого совета для разработки специальных 
мер сохранения. Внесена в Красные книги 
всех субъектов РФ в пределах своего ареала. 
Охраняется национальном парке «Берингия», 
федеральном заказнике «Новосибирские 
острова» и небольшая часть миграционных 
остановок в ряде других региональных ООПТ 
Якутии и Чукотки.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо восстановить закрытый 
на Камчатке региональный заказник «Лагу-
на казарок» на лагуне Маламваям, где осе-
нью останавливается более половины ази-
атских чёрных казарок, и на местах линьки 
на Чукотке на лагуне Тынкыргынпильхен, у 
косы Меечкын и на Чаунской губе. Следует 
создать серию сезонных заказников и зон 
покоя дичи на миграционных остановках по-
пуляции в северной части Охотского моря и 
на Сахалине, сочетаемых с контролем выпол-
нения охотничьего законодательства и прос-
вещением охотников. Включить полуостров 
Весловский в состав заповедника «Куриль-
ский». 

Автор-составитель. Е.Е. Сыроечковский.
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Краснозобая казарка 
Branta ruficollis (Pallas, 1769)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид; эндемик тундры Зап. 
Сибири; единственный реликтовый пред-
ставитель рода); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU A3bcd; в Красном списке 
МСОП – VU A2bcd+3bcd+4bcd); II приоритет 
природоохранных мер. Гнездовой эндемик 
России.

Распространение. Область гнездования 
лежит в Ямало-Ненецком АО и Красноярском 
крае и приурочена к зоне тундры и севера 
лесотундры п-вов Ямал, Гыдан и Таймыр на 
восток вплоть до бассейна р. Анабар (Сыро-
ечковский, 2011б). На Ямале распространена 
от верховий р. Хадытаяха и среднего течения 
р. Щучьей к северу до бассейна р. Надуйяха. 
Факты гнездования севернее 70° с.ш. извест-
ны для западной части Ямала (Syroetchkovskiy, 
1994). На Гыдане гнездится от среднего тече-
ния р. Мессояха к северу до полуострова Явай 
и крайнего северо-востока полуострова, а на 
восток до р. Танамы. На Таймыре – от низо-
вьев Енисея и Енисейского залива на восток 
до Хатангского залива и бассейна р. Попигай. 
Главные гнездовья и линные скопления на-
ходятся в бассейнах рек Верхней Таймыры, 
Пясины, Пуры, Агапы и их притоков (Хари-
тонов и др., 2007; Якушкин и др., 2012). Слу-
чаи гнездования отмечены в Ненецком АО: в 
Печорской губе, на островах Баренцева моря 
и на о. Колгуев (Литвин, Гуртовая, 2006). Зи-
мовки на территории России существуют на 
севере Крыма и вдоль его побережья (Андрю-
щенко, Попенко, 2012). В тёплые зимы оста-
ется на зимовку в Кумо-Манычской впадине 

и на восточном побережье Азовского моря. 
Массовые миграционные остановки распо-
ложены в Двуобье (ЯНАО и ХМАО – Югра), 
от востока Оренбургской обл. до границы с 
Омской обл. и в Кумо-Манычской впадине 
(Розенфельд, Ванжелюв, 2014). На осеннем 
пролёте мигрирует широким фронтом вдоль 
долины Оби. От широты г. Ханты-Мансий-
ска казарки разлетаются веером и широким 
фронтом пересекают границу России и Ка-
захстана, затем узким коридором вдоль юж-
ных границ Оренбургской обл. Далее на запад 
пролёт вновь идёт широким коридором, ко-
торый пересекает Волгу в нижнем течении и 
вновь сужается в Кумо-Манычской впадине. 
Весной летит тем же миграционным коридо-
ром. От долины Оби миграционные трассы 
разделяются: западная часть миграционного 
потока идет между долиной Оби и Уралом, а 
восточная – через район Сургута в верхние 
части бассейна рек Надым и Пур, и на север – 
на Таймыр и Гыдан (Литвин, 2014).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится небольшими колониями (2– 
25 пар), в основном на гнездовых участках 
сапсана, реже – зимняка, белой совы или в ко-
лониях крупных чаек и полярных крачек (Сы-
роечковский, 2011б). Это определяет дисперс-
ное распространение и немногочисленность 
вида (Розенфельд, 2009). Известны случаи 
одиночного гнездования без защиты. Харак-
терна значительная доля (до 48%, а в неблаго-
приятные годы до 89%) неразмножающихся 
птиц, которые линяют в пределах гнездовой 
области (Якушкин и др., 2012). Доля успешно 
вылупившихся птенцов в среднем составляет 
73,3 ± 7,7%. В благоприятные годы доля моло-
дых птиц в период осенней миграции состав-
ляет в среднем 36,5%. Смертность, по данным 
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кольцевания, составляет 30,38 ± 4,97% в год. 
В питании преобладают двудольные, плохо 
возобновляющиеся растения. Стратегия миг-
рации вида состоит в чередовании миграци-
онных бросков и долгого пребывания на миг-
рационных остановках. На зимовках часто 
держится совместно с другими видами гусей.

Численность. В начале 1940-х гг. на зи-
мовках в Кызыл-Агаче (Азербайджан) было 
учтено более 40 тыс. птиц, в начале 1960-х гг. 
– 50 . В 1967 г. численность упала до 24,5 тыс., 
и в 1968–1969 гг. продолжала снижаться. Бла-
годаря смене мест зимовок с Азербайджана 
на Причерноморье с конца 1970-х гг. начался 
рост численности, которая в 1978 г. достигла 
уровня 20–25 тыс. В 1989 г. общая численность 
превысила 35 тыс. особей. В 1992 г. достигла 
65–70 тыс. После значительной депрессии в 
1970-х гг., в 1980-е гг. последовал этап стаби-
лизации, а с 1990-х гг. начался рост. В конце 
1990-х гг. таймырская популяция насчитыва-
ла 64 тыс. (Kokorev, Quinn, 1999). На осенних 
остановках в Северном Казахстане в 1998 г. 
учтено 88 тыс. (Tolvanen, Pynnönen, 1998), в 
1997 г. – 106,2, в 1999 г. – 95,9 тыс. (Ерохов и др., 
2000). В 2011–2015 гг. учтено 70,5, 151,8, 129,8, 
99,1 и 100,0 тыс., соответственно (Розенфельд 
и др., 2016). При этом, по данным телеметрии, 
краснозобая казарка на осеннем пролёте 
останавливается и на территории Оренбург-
ской и Омской обл., не охваченных учётами. 
В последние два десятилетия численность на 
Таймыре составляет 85,0–95,0 тыс. и подвер-
жена флуктуациям (Харитонов и др., 2015). 
Численность на Гыдане в конце 1970-х гг.,  
по данным авиаучёта, оценена в 6,0–8,5 тыс., 
при этом гнездовое население составило 
36–38% (Соколов, Головатин, 2010). Соглас-
но авиаучётам в 2014–2016 гг., численность 
на Ямале и Гыдане оценена в 11775 особей, 
из них гнездящихся – 8690 особей (Rozenfeld 
et al., 2016). По данным зимних учётов 2011–
2015 гг., максимальная численность за весь 
этот период составила 54,0 тыс. птиц в январе 
2013 г. Зимние учёты проводили на Украине, 
в Румынии и Болгарии с 1990-х гг., при этом 
степень охвата территории и координация 
учётов были недостаточны. Ранее считалось, 
что озёра Дуранкулак и Шабла (Болгария) 
являются основным местом зимовки (Scott, 
Rose, 1996), однако данные телеметрии по-
казали, что существует как минимум ещё 6 
мест зимовок, не охваченных учётами (Розен-
фельд, Ванжелюв, 2014). Очевидно, что дра-
матического падения численности в 1990-х 

гг. (Cranswick et al., 2010) не происходило. Чи-
сленность остается на уровне конца 1990-х гг.: 
96–110 тыс. особей. 

Лимитирующие факторы. Невысокая 
плотность и дисперсное распространение в 
местах гнездования являются видовыми ха-
рактеристиками краснозобой казарки. Об-
щий успех размножения определяется слож-
ным балансом погодных условий, состоянием 
численности видов «покровителей», прессом 
хищников, состоянием кормовой базы и ан-
тропогенными факторами. Уязвимость обу-
словлена трофической и гнездовой специа-
лизацией и образованием концентраций (до 
90% популяции) на ограниченных территори-
ях с высоким прессом охоты. Успех размноже-
ния связан с состоянием популяций хищных 
птиц, в первую очередь сапсана, являющего-
ся объектом незаконного промысла. В местах 
гнездования активно развивается или плани-
руется освоение запасов углеводородного сы-
рья, что приведёт к росту фактора беспокой-
ства и повышению пресса хищников.

Принятые меры охраны. Подпадает под 
обязательства России по выполнению Рам-
сарской конвенции. Включена в Приложение 
II СИТЕС. В период миграции охраняется в 
заказниках «Маныч-Гудило», «Чограйский» 
(Ставропольский край), заповеднике «Чер-
ные земли» (Республика Калмыкия), запо-
веднике «Ростовский» (Ростовская обл.), 
Куноватском заказнике, Нижне-Обском за-
казнике (ЯНАО), Елизаровском и Унторском 
заказниках (ХМАО – Югра). На местах гне-
здования охраняется в Ямальском заказнике, 
Гыданском заповеднике (ЯНАО), в Большом 
Арктическом и Таймырском заповедниках, 
Пуринском заказнике и заказнике «Агапа» 
(Красноярский край). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Запрет весенней и осенней охоты на 
водоплавающих в ключевых местах остано-
вок в Южном и Северокавказском федераль-
ных округах, Оренбургской обл., ЯНАО и 
ХМАО. Ограничение сроков весенней охоты 
до 1 июня на Ямале, Гыдане и Таймыре. Ог-
раничение осенней охоты в ключевых местах 
остановок в Кумо-Манычской впадине и в 
Двуобье. Создание скоординированной ме-
ждународной программы мониторинга. Уси-
ление контроля над нелегальным сбором яиц 
сапсана. 

Автор-составитель. С.Б. Розенфельд.
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Пискулька 
Anser erythropus (Linnaeus, 1758) 

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 2, вид, сокращающийся в числен-
ности); И – исчезающий (в России по шка-
ле МСОП – EN B1ab(iii); в Красном списке  
МСОП – VU A2bcd+3bcd+4bcd); II приори-
тет природоохранных мер. Палеарктический 
вид, населяющий преимущественно Гипоарк- 
тику.

Распространение. Узкоареальный вид, 
обитающий в лесотундре и южной части тун-
дровой зоны Евразии от Фенноскандии до 
Чукотки. В Сибири местами (плато Путора-
на, горные системы бассейна р. Индигирки) 
проникает в северную тайгу (Морозов, Сы-
роечковский-мл., 2002). В России ранее был 
распространен от Кольского полуострова 
до бассейна Анадыря. К настоящему време-
ни ареал стал сильно фрагментированным 
и состоит из отдельных очагов. Выделяют 
3 географические популяции вида – скан-
динавская, ареал которой в настоящее вре-
мя ограничен крайним севером Норвегии и 
предположительно очень локально на западе 
Кольского п-ова; западная, область гнездова-
ния которой протянулась от п-ова Канин до 
Центрального Таймыра, и восточная популя-
ция, ареал которой охватывает территорию 
от Восточного Таймыра до Чукотки (Мо-
розов, Сыроечковский-мл., 2002). Зимовки 
птиц скандинавской популяции расположе-
ны в Венгрии и на севере Греции (Lorentsen 
et al., 1998; Jones et al., 2008), птицы западной 
популяции зимуют в Причерноморье (Крым 
и юг Украины), Азербайджане, Иране, Ира-

ке, на самом юге Узбекистана и Туркменис-
тана (Морозов, Сыроечковский-мл., 2002; 
Морозов, Аарвак, 2004; Морозов и др., 2015; 
Morozov et al., 2014, 2015, 2016), птицы вос-
точной популяции зимуют в Китае на озёрах 
Восточный Донтинг и Поянг (Wang et al., 
2012) и в небольшом числе в Японии. Массо-
вые миграционные остановки птиц западной 
популяции расположены в районе Болван-
ской и Хайпудырской губ Баренцева моря, на 
южном побережье Байдарацкой губы Карско-
го моря (Ненецкий АО и Приуральский р-он 
Ямало-Ненецкого АО) (Морозов, 2020а; С.Б. 
Розенфельд, неопубликованные данные), в 
низовьях Оби (Ямало-Ненецкий АО и Ханты- 
Мансийский АО – Югра), в Тургайской де-
прессии на севере Казахстана и востоке 
Оренбургской обл. (Cuthbert, Aarvak, 2016). 
Миграционные остановки пискулек восточ-
ной популяции не выявлены. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В период размножения придерживается 
районов с пересечённым рельефом. Предпо-
читает гнездиться в низкогорьях и холми-
стых предгорьях, а на равнине – в долинах 
тундровых рек с крутыми берегами и хорошо 
выраженными поймами, на которых много 
пойменных луговин, сочетающихся с густы-
ми зарослями кустарников, обеспечивающих 
выводкам надёжное укрытие и обильную кор-
мовую базу. Гнёзда могут быть на скалах, сре-
ди невысоких кустарников на крутых речных 
берегах или на коренных берегах рек непода-
лёку от каньонов, в кустарниковых тундрах 
или среди щебнистых россыпей в нижних ча-
стях горных склонов. В период пролёта оста-
навливаются на пойменных лугах по долинам 
рек, посевах озимых, на степных лиманах и 
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озёрах или на водоёмах среди сельскохозяй-
ственных угодий, на полупустынных пастби-
щах недалеко от воды. На места размножения 
прилетают рано, в конце мая, ещё до схода 
снегового покрова. К гнездованию присту-
пают в начале июня. В кладках от 2 до 7 яиц, 
обычно 4–5, в выводках в среднем 3,5 птенца. 
Вылупление в начале июля, подъём на крыло –  
в начале августа. Гнездящиеся птицы линяют 
в местах размножения, холостые, как пра-
вило, улетают в более северные районы, ча-
сто отстоящие на сотни километров от мест 
гнездования (Morozov et al., 2015). Выводки 
держатся по берегам водоёмов с лугами и ку-
старниковыми зарослями. После линьки и 
подъёма молодых на крыло часто вылетают 
на морское побережье с приморскими луга-
ми, где набирают необходимые энергетиче-
ские ресурсы для миграции.

Численность. По оценкам на начало  
1990-х гг. общая численность не превышала 
30–50 тыс. особей (Морозов, 1995), однако к 
началу XXI столетия специальные исследова-
ния показали, что численность вида не более 
25 тыс. особей (Морозов, Сыроечковский-
мл., 2002), из них 14–16 тыс. населяет терри-
торию к востоку от Таймыра (Miyabayashi, 
Mundkur, 1999; Морозов, Сыроечковский-
мл., 2002; Wang et al., 2012). В настоящее вре-
мя численность скандинавской популяции не 
превышает 100 особей, численность основ-
ной западной популяции после сезона раз-
множения варьирует от 20 до 40 тыс. особей 
в разные годы (Розенфельд и др., 2009, 2012, 
2016; Cuthbert, Aarvak, 2016; Fox, Leafloor, 
2018) в зависимости от успеха размножения 
в конкретный сезон. В европейской части 
России пискулька редка. Суммарная числен-
ность гнездящихся птиц для этой террито-
рии оценивается в пределах 300–400 особей и 
продолжает сокращаться (Морозов, 2020а). В 
тундрах Западной Сибири и Таймыра суще-
ственно многочисленнее, численность в этих 
регионах в благоприятные для размножения 
годы к моменту осенней миграции может 
достигать 40 тыс. особей, что подтвержда-
ется результатами учётов на местах осенних 
миграционных остановок на побережье Кар-
ского моря, в Двуобье и Северном Казахста-
не (Розенфельд и др., 2016, Cuthbert, Aarvak, 
2016). Для восточной популяции отмечено 
резкое сокращение численности в последние 
годы. По данным учётов на зимовках в Китае, 
в 1990-е гг. и вплоть до 2015 г. там зимовало 
от 10 до 16 тыс. пискулек (Wang et al., 2012; 
Fox, Leafloor, 2018), тогда как в 2018 г. отме-
чено всего около 4 тыс. птиц (В.В. Морозов,  

С.Б. Розенфельд, Д. Ванжелюв, неопублико-
ванные данные). 

Лимитирующие факторы. Основным 
лимитирующим фактором является охотни-
чий пресс, в первую очередь на миграцион-
ных трассах и в местах зимовок, особенно в 
Закавказье, Иране, Ираке и Туркменистане, 
обуславливающий высокую смертность птиц 
всех возрастов. По данным дистанционного 
прослеживания, в районах зимовок и в пери-
од миграции было добыто большинство по-
меченных пискулек (Jones et al., 2008; Мorozov 
et al., 2015, 2016). Из-за повышенной смерт-
ности численность в предгнездовой период 
непропорционально низка по сравнению с 
осенней численностью. Среди природных 
факторов лимитирующее значение имеют 
неблагоприятные погодные условия в сезон 
размножения, а также пресс хищников в годы 
депрессии численности леммингов и полёвок, 
обусловливающие низкий успех гнездования 
(вплоть до нулевого) или высокую смерт-
ность птенцов (Морозов, Сыроечковский-
мл., 2002). Для восточной популяции лими-
тирующим фактором является значительная 
стенофагия – птицы питаются преимущест-
венно определёнными видами злаков, рас-
пространение которых ограничено немногим 
числом мест, основным из которых является 
оз. Восточный Донтинг (Wang et al., 2013).

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложения к конвенциям по охране мигрирую-
щих птиц и их местообитаний, заключенным 
Правительством Российской Федерации с 
Правительствами Японии, КНДР, Республики 
Корея, КНР, Индии и Узбекистана. На гнездо-
вании охраняется в Гыданском и Таймырском 
заповедниках, во время миграции в Ростов-
ском, Дагестанском, Астраханском, Дарвин-
ском, Рдейском, Полистовском, Ненецком, 
Большом Арктическом, Усть-Ленском, Ко-
рякском, Поронайском заповедниках, а также 
в заповеднике «Черные земли» и националь-
ном парке «Кыталык» (Якутия), в федераль-
ных заказниках: Приазовском, Ненецком, Бе-
лоозерском, Пуринском, Куноватском и ряде 
региональных заказников. Территория суще-
ствующих ООПТ охватывает ключевые места 
размножения вида в крайне незначительной 
степени.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Ограничение весенней охоты на водо-
плавающих в Южном и Северо-Кавказском 
федеральных округах, в ключевых местах 
остановок гусей в Светлинском р-не Орен-
бургской обл. Ограничение осенней охоты в 
местах остановок на южном побережье Бай-
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дарацкой губы на территории Ненецкого АО 
и Приуральского района Ямало-Ненецкого 
АО, в Двуобье в пределах ЯНАО и ХМАО – 
Югра. Ограничение сроков весенней охоты 
на Крайнем Севере, которая должна закан-
чиваться не позднее 25 мая в Ненецком АО и 
Приуральском р-не Ямало-Ненецкого АО и  
1 июня в Ямальском районе Ямало-Ненецкого 
АО, а также на Гыдане и Таймыре в пределах 
соответствующих административных еди-
ниц Красноярского края, северных районах 
Республики Саха (Якутия) и Чукотском АО. 
Целесообразно создание ООПТ в ранге фе-

деральных заказников в Большеземельской 
тундре в долине р. Море-Ю (Ненецкий АО), 
на юге Ямала в долине р. Щучьей (Приураль-
ский район ЯНАО). Необходимо проведение 
биотехнических мероприятий (создание кор-
мовых полей) в местах миграционных оста-
новок в Предкавказье – в охранной зоне за-
поведника «Черные земли» и в Приазовском 
федеральном заказнике, а также в региональ-
ном заказнике «Светлинский» в Светлинском 
р-не Оренбургской обл. 

Автор- составитель. В.В. Морозов.

Белошей
Anser canagicus (Sewastianov, 1802)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и распространении вид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 2, 
сокращающийся в численности узкоареаль-
ный вид); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU А3cd+4cd; в Красном списке 
МСОП – NT A2de + 4cde); II приоритет при-
родоохранных мер.

Распространение. В период гнездования 
населяет прибрежную зону Чукотского и Бе-
рингова морей в пределах Чукотского АО от 
мыса Шмидта на западе до устья р. Хатырки и 
лагуны Маллэн на юге. Единично встречается 
и южнее, на лагунах Корякского нагорья, где 
самое южное гнездо найдено близ устья р. Па-
хачи. Мигрирует весной с Аляски на Чукотку 
широким фронтом от Анадыря до Мечигмен-
ской губы. Белошеи, гнездящиеся на побере-
жье Анадырского лимана, осенью мигрируют 

через Берингово море на п-ов Аляска и далее 
на Алеутские о-ва (Schmutz, Kondratyev, 1995). 
Отдельная ветвь весеннего пролёта протяги-
вается с мест зимовок на Камчатке и, вероят-
но, западной части Алеутских о-вов на север 
вдоль корякских побережий. Осенью мигра-
ция идёт в обратном направлении, при этом 
последние птицы покидают Южную Чукотку 
в ноябре. Основные места линьки находят-
ся на лагунах северного побережья Чукотки, 
куда птицы из дельты Юкона на Аляске при-
летают в июне-июле, что подтверждено с по-
мощью спутниковой телеметрии (Hupp et al., 
2007). Основные места зимовок находятся у 
Алеутских о-вов (Schmutz et al., 2018). В пре-
делах России зимует на Командорских о-вах 
и вдоль восточного побережья Камчатки от 
пос. Усть-Камчатск до мыса Лопатка (Артю-
хин, 1998; Белобров, Артюхин, 2008; Захарова, 
Мамаев, 2014; Герасимов и др., 2018, Schmutz 
et al., 2018). Вне России гнездится на западном 
побережье Аляски от мыса Барроу к югу до 
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устья р. Кускоквим и на о. Святого Лаврентия 
(Степанян, 2003).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездовые биотопы – приморские тун-
дры, приуроченные к берегам и островам 
тундровых озёр. Иногда могут находиться 
даже в 30–40 км от берега моря, включая 
моренные увалы, особенно если гнездовые 
озёра входят в гидросистемы впадающих в 
море рек (Кречмар, Кондратьев, 2006). Для 
устройства гнёзд предпочитают островки 
или выдающиеся мыски изрезанной берего-
вой линии озёр разного типа. Насиживает 
только гусыня, которая проводит на гнезде 
95–98% времени. Пока самка насиживает, 
самец часто держится несколько в стороне 
от гнезда, но в момент вылупления птенцов 
всегда находится в непосредственной близо-
сти и с этого времени не покидает выводок. 
После вылупления птенцов все выводки пе-
ремещаются на осоково-бескильнициевые 
приморские луга, периодически подвергаю-
щиеся затоплению во время высоких прили-
вов. Там происходит рост и развитие гусят 
вплоть до подъёма на крыло в середине или 
в конце августа. В этих же биотопах располо-
жены основные места линьки собирающихся 
в большие стаи неразмножающихся и поте-
рявших кладки белошеев (Кречмар, Кондра-
тьев, 1982, 2006; Кондратьев 1997). Основные 
местообитания в период линьки и вождения 
выводков находятся непосредственно на 
морском побережье на периодически под-
вергающихся затоплению осоково-бескиль-
ницевых лугах.

Численность. По данным авиаучётов  
2002 г., на северном побережье Чукотского  
п-ова к западу от Колючинской губы в летнее 
время держится около 22 тыс. особей (Лаппо 
и др., 2003; Hupp et al., 2007). Общая числен-
ность летующих в российской части ареала 
оценивается в 27,7 тыс. особей (Schmutz et 
al., 2018), но, по нашим последним оценкам, 
она может превышать 35 тыс. птиц, составляя 
более 30% общей численности вида. Числен-
ность размножающейся части популяции 15 
лет назад не превышала 3–4 тыс. гнездящих-
ся пар (Андреев, 1997; Кречмар, Кондратьев, 
2006), но в последнее время могла вырасти. В 
южной части ареала вида в России идёт посте-
пенный рост численности как на гнездовании, 
так и на линьке. Самая южная концентрация 
линных белошеев численностью примерно 
1000 особей была обнаружена нами в 2001 г. 
в районе оз. Кайпыльгин в Корякском наго-
рье (Кречмар, Кондратьев 2006), где в 2018 г.  
Е.Г. Локтионовым были учтены уже 6 тыс. 

птиц. По нашим оценкам, в лагунах к западу 
от Колючинской губы численность линяющих 
белошеев составляет не менее 15 тыс. особей, 
а в Колючинской губе и её окрестностях – не 
менее 4 тыс. Менее крупные скопления лин-
ных птиц обнаружены в Мечигменской губе 
(2 тыс. особей), на побережье залива Кре-
ста (700 особей) и Анадырского залива (до  
3 тыс.) (Кречмар, Кондратьев, 2006; Schmutz 
et al., 2018).

На Командорских о-вах и Камчатке зимой 
насчитывали до 500–600 особей (Герасимов 
и др., 2018), однако на Камчатке и в Корякии 
учёты не охватывали и 10% потенциального 
зимовочного ареала. По экспертной оцен-
ке, в России может зимовать до 3 тыс. птиц 
(Schmutz et al., 2018). Общая мировая числен-
ность оценивается примерно в 45 тыс. гнездя-
щихся пар, при этом основная часть (более 80% 
мировой популяции) гнездится в дельте Юко-
на-Кускоквима, а зимует на Алеутских о-вах 
(Schmutz et al., 2018). Численность мировой 
популяции белошеев сокращалась с 1970-х гг.  
и сейчас медленно восстанавливается.

Лимитирующие факторы. Хищническая 
деятельность песцов, особенно интенсивная 
в годы с низкой численностью леммингов и 
с неблагоприятными метеоусловиями. В та-
кие сезоны могут быть полностью уничто-
жены все гнёзда этих гусей на значительных 
территориях (Кречмар, Кондратьев, 2006). 
Значительный вред могут нанести посеще-
ния человеком в июле – августе мест линь-
ки и роста птенцов, очень чувствительных 
к фактору беспокойства. Существенным ог-
раничением для восстановления численно-
сти является нелегальная охота. В пределах 
гнездового ареала, на Чукотке, расположено  
25 посёлков. В 12 из них, в результате анкети-
рования охотников в 2002–2008 гг., получены 
данные о добыче 2888 белошеев. Путём пере-
счёта полученных данных и экстраполяции 
на оставшиеся 13 населённых пунктов сум-
марная средняя добыча оценена в 4600 гусей  
(К.Б. Клоков, личн. сообщ. и данные авторов 
очерка). По сведениям Службы рыбы и дичи 
США (US FWS), в 2005–2011 гг. на Аляске до-
бывали в среднем 3214 белошеев в год. В по-
сёлке Ванкарем до сих пор практикуют отло-
вы линных белошеев. 

Принятые меры охраны. Включён в При-
ложения конвенций об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Пра-
вительствами Японии и США. Включён в 
Красные книги Чукотского АО и Камчатско-
го края. Охраняется на территории заказни-
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ка «Автаткууль» на побережье Анадырского 
лимана и национального парка «Берингия». 
В период зимовки охраняется на территориях 
заповедников «Командорский» и «Кроноц-
кий» и федерального заказника «Южно-Кам-
чатский». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Места обитания белошея на Южной 
Чукотке должны быть включены в планиру-
емый к созданию природный парк «Земля 

кулика-лопатня». Основным местам линьки 
мировой популяции белошеев на лагунах Се-
верной Чукотки (Тынкыргынпильхен к юго-
востоку до Ванкарема) необходимо придать 
статус ООПТ. В США собираются легализо-
вать охоту на белошея, что может привести к 
сокращению его численности. 

Авторы-составители. А.В. Кондратьев, 
Е.Е. Сыроечковский.

Горный гусь
Anser indicus (Latham, 1790)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes 
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, находящийся под угрозой исчезно-
вения вид на периферии ареала); У – уязви-
мый (в России по шкале МСОП – VU С2а(ii); 
в Красном списке МСОП – LC); II приоритет 
природоохранных мер. Эндемик Централь-
ной Азии.

Распространение. В России вид на се-
верной периферии ареала. Область гнездо-
вания ограничивается хребтами Сенгелен, 
Танну-Ола, горным массивом Монгун-Тайга, 
северной оконечностью хребта Чихачёва, Ку-
райским хребтом в пределах Тывы и Алтая 
(Сушкин, 1938; Ирисов, 1968; Баранов, 1979, 
1986, 1991, 2001, 2012а; Черкасова, 1982; Ernst, 
Hering, 2000). На территории Тывы гнездит-
ся по рекам Моген-Бурен, Аспайты, Каргы, в 
окрестностях оз. Ак-Коль, по наиболее круп-
ным рекам, стекающим с хребта Сенгелен в р. 
Тес-Хем (Баранов, 1991, 2002, 2006а). На Алтае 
обитает только в юго-восточной части и гне-

здится на плато Укок в долине р. Колгуты, на 
озёрах системы Богуты (Сушкин, 1938; Ири-
сов, 1968; Черкасова, 1982; Ирисов, Ирисова, 
1984). Отмечены небольшие группы и оди-
ночные особи на озёрах Малый Кындыкты-
Куль, Джулу-Куль (Стахеев, 2000). Встречался 
по р. Бугузун и близ Усть-Кана (Велижанин, 
1976). В начале прошлого века обитал в Чуй-
ской и Курайской степях (Сушкин, 1938). В 
настоящее время в этих местах вид не обна-
ружен (Кучин, 2004).

Начиная со второй половины ХХ в. стал 
встречаться севернее границ прежней об-
ласти гнездования – по р. Азас, на оз. Де-
бюлер-Холь в Восточном Саяне, в окрест-
ностях г. Туран, по р. Уюк, на оз. Сут-Холь в 
Тувинской котловине (Баранов, 2002, 2012а). 
Отмечены залёты во многие районы Крас-
ноярского края и Хакасии (Емельянов и др., 
2012; Емельянов, Баранов, 2014), на Телецкое 
озеро (Дулькейт, 1949) и Дальний Восток 
(Елсуков, 1981). Залётный вид Прибайка-
лья, регулярно встречается летом на горных 
озёрах Восточного Саяна (Доржиев, 2016). 
В 2016 г. гнездящаяся пара обнаружена на 
Байкале в проливе Малое Море на скальном  
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о. Баргадагон (С.В. Пыжьянов, неопублико-
ванные данные). 

За пределами России гнездится в горах 
Средней Азии, Монголии, Китая. Зимовки 
птиц, обитающих в Монголии и России, на-
ходятся на территории восточной части Ин-
дии, в Бангладеш и Китае (Cramp, Simmons, 
1977). Миграционные пути лежат в основ-
ном между 90–100º в.д. и проходят через 
Центральный Китай, Бутан, восточную часть 
Непала, и лишь после этого часть гусей пе-
ремещается в юго-западном направлении на 
территории восточной части Индии (Цэвэ-
энмядаг, 2012). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в горностепных ландшафтах. 
Обязательными условиями для гнездования 
являются наличие скальных припоймен-
ных обнажений, высокоствольных деревьев 
с гнездовыми платформами хищных птиц 
(чёрного коршуна, мохноногого курганника, 
орла-карлика) в лесах урёмного типа и во-
доёмов. Гнездятся группами из 3–15 пар или 
одиночно. Размещать гнёзда могут поблизо-
сти от кошар и юрт. Прилетают на места гнез-
дования в конце апреля. Старые птицы сразу 
же приступают к размножению, у молодых 
откладка яиц может быть растянута до кон-
ца мая. Размножаться начинают на третьем 
году жизни, однако в популяции существует 
биматуризм – неодновременное половое со-
зревание самок на втором, самцов на треть-
ем году жизни, поэтому в течение лета часть 
птиц не размножаются и держатся небольши-
ми стаями (Баранов, 1991). В кладке 2–5 яиц.  
Существует гнездовой паразитизм – моло-
дые гусыни откладывают яйца в гнёзда ро-
дителей, поэтому в гнезде может быть до 11– 
12 яиц (Баранов, 1986, 1991). Гусыня проводит 
на гнезде (с откладывания яиц до оставления 
его птенцами) 32–34 дня. В репродуктивный 
период существует пространственно-терри-
ториальная разобщённость мест гнездования 
(территория России) и районов послегнездо-
вых кочёвок (территория Монголии). После 
вылупления птенцов семьи, как правило, 
спускаются по рекам на крупные озёра: Убсу-
Нур, Урэг-Нур, Ачит-Нур и пойму р. Тес-Хем, 
где проводят всё время до осеннего отлёта. 
Некоторые семьи остаются на высокогор-
ном оз. Ак-Коль, реже на Кындыкты-Куль и 
Джулу-Куль (Сушкин, 1938; Малков, Малков, 
1995; Ernst, Hering, 2000; Стахеев, 2000), на оз. 
Гусином в пойме р. Колгуты (Черкасова, 1982; 
Кучин, 2004). В течение лета неразмножаю-
щиеся птицы совершают суточные трофиче-
ские перемещения с озёр на пойменные луга 

вверх по рекам Колгута, Моген-Бурен, Каргы, 
Тес-Хем, Нарын, Качик. 

Численность. В пределах России сфор-
мировались три относительно обособленных 
группировки – тесхемская, урэгнурская и ал-
тайско-западнотувинская. Первая обитает в 
восточной части Убсунурской котловины. В 
настоящее время она является самой крупной, 
её численность составляет 350–400 особей. 
Урэгнурская связана с бассейном одноимён-
ного озера, а на территории России обитает в 
основном по долине р. Каргы и оценивается 
в 80–90 особей. Алтайско-западнотувинскую 
группировку составляют птицы, обитающие 
в юго-восточной части Алтая – плато Укок, 
р. Колгута, озёра Гусиное, Кындыкты-Куль, 
Джулу-Куль, и Юго-Западной Тыве – оз. Ак-
Коль, бассейн рек Моген-Бурен, Аспайты, на-
считывает 200–250 особей. 

Общая численность горных гусей на тер-
ритории Республики Тыва в 1987–1989 гг. 
составляла 450–500 особей, на 2000–2001 гг.  
увеличилась до 800–900 особей. В 2002– 
2006 гг. наметилась тенденция к заметному 
сокращению числа птиц на территории Рос-
сии (Дроздов и др., 2004; Кучин, 2004; Бара-
нов, 2006). В последнее десятилетие отмеча-
ется незначительный рост в окрестностях 
оз. Ак-Коль, по долине рек Моген-Бурен, 
Аспайты и Каргы, но особенно возросла их 
численность в долине р. Тес-Хем и на его при-
токах (Баранов, 2012а). Это связано с проник-
новением птиц из Котловины Больших озёр 
Монголии. В настоящее время на территории 
Тывы общая численность оценивается в 700– 
800 особей с учётом неразмножающихся птиц 
и 250–300 гнездящихся пар, а в юго-восточ-
ной части Алтая – 90–100 особей (Стахеев и 
др., 1982; Малков, Малков 1995; Стахеев, 2000; 
Кучин, 2004). За последние три десятилетия 
существенного сокращения численности гу-
сей не произошло. Состояние периферийных 
популяций на территории России в основном 
зависит от продуктивности и выживаемости 
вида в Монголии. Поэтому в отдельные годы 
состояние их может существенно изменяться. 

Лимитирующие факторы. Численность 
на территории России ограничивается эко-
логической ёмкостью территории, прежде 
всего недостатком соответствующих мест для 
устройства гнёзд (Баранов, 2001). Сокраще-
ние числа гнездящихся пар чёрного коршу-
на, основного поставщика гнёзд для горных 
гусей, и увеличение численности врановых в 
долине р. Каргы (Баранов, 2006б). Разруше-
ние имевшихся в пойменных лесах искусст-
венных гнёзд. В урёмных лесах р. Каргы были 
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установлены 30 искусственных гнездовых со-
оружений, в которых на протяжении многих 
лет успешно гнездились гуси. Вырубка высо-
коствольных деревьев, заготовка ивовых вет-
вей и фактор беспокойства в период гнездо-
вания (май – первая декада июня). 

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Приложения к конвенциям об охране миг-
рирующих птиц и мест их обитания, заклю-
ченным между Правительством Российской 
Федерации и Правительствами Индии и КНР. 
Обитает на некоторых территориях в составе 
кластеров биосферного заповедника «Убсу-

нурская котловина», в том числе уникальное 
гнездовье в пойме р. Каргы (Монгун-Тайгин-
ский кластер). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимы биотехнические работы 
по установке искусственных гнездовых соо-
ружений в пойме р. Каргы в урочище «Семи-
горки», по долине р. Тес-Хем в районе Цаган-
Тологой и горы Хайеркан, в урёмных лесах р. 
Качик, где отмечается недостаток соответст-
вующих мест для гнездования.

Автор-составитель. А.А. Баранов.

Сухонос
Anser cygnoides (Linnaeus, 1758)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 1 – находящийся 
под угрозой исчезновения вид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящийся под угрозой исчезновения вид);  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN Ca(i); в Красном списке МСОП – VU 
A2bcd+3bcd+4bcd); II приоритет природоох-
ранных мер. 

Распространение. До середины ХХ в. – 
обширный гнездовой ареал от Казахстана до 
Сахалина (Птушенко, 1952); к 1970-м гг. оста-
лись очаги: Торейские озёра в Юго-Восточ-
ном Забайкалье (Даурии), Среднее и Нижнее 
Приамурье, Северный Сахалин, оз. Ханка; в 
конце XX в. – лишь Торейские озёра, озёра 
Удыль и Чёртово в Нижнем Приамурье и, 
возможно, Охотское побережье к северу от 
Амурского лимана (Поярков, 2001а, 2001б). 
В 2000-х – 2010-х гг. гнездился в Республике 
Тыва в Убсунурской котловине: в пойме р. 

Тес-Хем, оз. Убсу-Нур, оз. Шара-Нур (Еме-
льянов, Савченко, 2016; Арчимаева, 2018а); в 
Забайкальском крае – на Торейских озёрах и 
малых озёрах Торейской котловины и Агин-
ской степи, в среднем течении Онона, в верх-
нем течении Аргуни (Горошко, 2001, 2012б); 
Андронов, Андронова, 2020а); в Амурской 
обл. в нижнем и среднем течении Селемджи 
(Андронов, Андронова, 2020а); в Еврейской 
АО на оз. Забеловском и, вероятно, в пойме 
Амура в районе устья Сунгари (Пронкевич 
и др., 2011а; Аверин, 2013, 2014в) и в Хаба-
ровском крае – в Нижнем Приамурье на оз. 
Удыль, протоке Халан и, вероятно, на оз. Чёр-
тово (свежих данных нет); в низовьях рек, 
впадающих в заливы Николая и Ульбанский 
Охотского моря (Пронкевич и др., 2011а; Ро-
зенфельд и др., 2014; Пронкевич, 2016, 2019а). 
Возможно, отдельные пары гнездились в Бу-
рятии на озёрах Баргузинской котловины 
(гнездование не доказано), летующие особи 
регулярно обитали на озёрах в долине Джиды 
на юге республики (Доржиев, Доржиев, 2000; 
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Доржиев, 2011; Сонголов, 2013; Ц.З. Доржи-
ев, личн. сообщ.). Ключевое место линных и 
предмиграционных скоплений – Торейские 
озёра. Выделяются две популяции: основ-
ная юго-западная – в летний период обитает 
от Тувы до среднего Приамурья и оз. Ханка, 
использует внутриконтинентальный про-
лётный путь, зимует в бассейне р. Янцзы (в 
основном на оз. Поянг) и небольшая северо-
восточная – в летний период – нижнее При-
амурье и Приохотье, мигрирует вдоль побе-
режья Охотского и Японского морей, зимует 
в устье р. Миньцзян (провинция Фуцзянь) 
и в Южной Корее (Iderbat et al., 2020). Про-
странственная структура ареала значительно 
меняется в ходе многолетних климатических 
циклов (Горошко, 2003а, 2004, 2011а, 2012б, 
2014): во влажные периоды (1990-е гг.), при 
избытке благоприятных угодий, вид концент-
рировался на наиболее благоприятных участ-
ках (Торейские озёра и р. Аргунь); в засушли-
вые периоды (2000‒2020 гг.) из-за высыхания 
ключевых местообитаний в Даурии расселил-
ся по обширной сопредельной территории, 
используя даже небольшие сохранившиеся 
озёра, глубоко проник в лесостепную и лес-
ную зоны; после долгого отсутствия отмече-
ны залёты на Алтай (Архипов и др., 2015), в 
Красноярский край (Емельянов, 2012), Хака-
сию (Емельянов, 2014а), Иркутскую обл. (Гум-
пылова, 2020), на Сахалин (Тиунов, 2016б). 
Происходит регулярное и практически не-
прерывное перераспределение птиц внутри 
ареала в России, Монголии и Китая.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет открытые, предпочтительно 
широкие долины рек и озёрные котловины 
с сырыми осоковыми и злаковыми лугами. В 
степной зоне гнёзда устраивает чаще всего на 
сухих прибрежных участках с наличием негу-
стой, высокой растительности (тростник, ку-
сты, высокая трава), но может гнездиться и в 
сырых и заболоченных местах на кочках и за-
ломах тростника (сильно заболоченных избе-
гает), предпочитает сухие острова (Горошко, 
2001); в лесной зоне – сухие, относительно от-
крытые возвышенности с редколесьем и ку-
старниками около рек и озёр, в том числе по 
берегам небольших горных ручьёв (Гизенко, 
Мишин, 1952; Гизенко, 1955; Нечаев, 1991; Ба-
бенко, 2000; Поярков, 2001б). Массовый при-
лёт – с середины апреля по середину мая. В 
Даурии в кладке обычно 5‒6 яиц (от 2 до 12); 
в выводках обычно 4 птенца (Горошко, 2001, 
2003а, 2004). Линька полётного оперения – в 
июле. Предмиграционные скопления – в авгу-
сте и начале сентября. На места зимовки отле-

тают в сентябре. Основу рациона составляют 
злаки и осоки на прибрежных лугах; в период 
линьки – рдесты; в осенний период – семена 
культурных и диких злаков (Горошко, 2001; 
Розенфельд и др., 2011). В степной части аре-
ала многие особенности экологии вида зна-
чительно меняются из-за климатических из-
менений. В частности, в засушливые периоды 
из рациона исчезают многие предпочитаемые 
нежные виды кормов; снижается доля гнездя-
щихся птиц (в Даурии – до 5‒9%); возрастает 
гибель кладок и птенцов; увеличивается сред-
ний размер кладки (за счёт появления множе-
ства сдвоенных и строенных кладок); снижа-
ется средний размер выводка (из-за высокой 
смертности); меняется поведение, особенно 
гнездящихся и линяющих птиц, например 
увеличивается толерантность к беспокойству 
(Горошко, 2003а, 2004, 2011а, 2014). 

Численность. До начала ХХ в. был обыч-
ным видом, численность начала быстро со-
кращаться с 1940‒1950-х гг. из-за неумеренной 
охоты и продолжает сокращаться до настоя-
щего времени. На отдельно взятых участках 
численность может значительно меняться 
из-за климатических факторов, особенно на 
аридных территориях, где условия обита-
ния меняются часто, стремительно и глубо-
ко. Летняя численность без учёта сеголетков 
на Торейских озёрах: в 1991 г. – примерно  
1000 особей, включая около 70 гнездовых 
пар; в 2001 г. – около 2000 птиц, включая не 
менее 80 пар (Горошко, 2001). Летняя числен-
ность в Забайкальском крае без учёта сего-
летков: в 2004 г. – 2400‒2900 особей, включая 
около 200 гнездовых пар (в том числе 2000‒ 
2500 птиц, включая не менее 96 пар на Торей-
ских озёрах, и 300–400 птиц, включая около 
100 пар на Аргуни); в 2009‒2012 гг. – в среднем 
3000‒3500, включая 70‒120 пар (в том числе 
1500‒2500 птиц, включая 2–11 пар на Торей-
ских озёрах, и 500–900 птиц, включая 100– 
150 пар на Аргуни) (Горошко, 2003а); в 
2019‒2020 гг. – 700‒1000 птиц, включая 45‒ 
65 пар: 30‒40 пар на малых озёрах и реках в 
Торейской котловине и Агинской степи и око-
ло 15‒25 пар на р. Онон (на Торейских озерах 
и р. Аргунь не гнездились) (Горошко, Бальд-
жимаева, 2020, 2021). В целом, численность 
на Торейских озёрах и Аргуни максимальна 
при средних показателях их обводнённости. 
Линные скопления на Торейских озёрах – до 
2300 особей в 2010 г., но отсутствуют с 2018 г.  
из-за высыхания озёр; при этом в неболь-
шом количестве вид начал линять на малых 
озёрах Торейской котловины. Осенние пред-
миграционные скопления – до 2000 особей 
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на Торейских озёрах (но в засушливые 2005– 
2020 гг. – 0–1000 особей из-за сокращения 
посевов зерновых). Весенние постмиграци-
онные скопления на Аргуни – до 2000 птиц в 
2004–2005 гг. (данные автора очерка). Следует 
ожидать увеличения численности в Даурии 
и уменьшения в других регионах, кроме Ха-
баровского края, в ходе начавшегося в 2021 г.  
влажного климатического периода. В других 
регионах численность в 2000–2010-х гг. без 
учёта сеголетков: в Туве – 100‒200 особей 
(Емельянов, Савченко, 2016); в Хабаровском 
крае на основании разрозненных данных – 
предположительно 400‒700 птиц, включая 
55‒150 гнездовых пар; в Бурятии 20–30 птиц 
(Сонголов, 2013; Ц.З. Доржиев, личн. сообщ.); 
в Амурской обл. и Еврейской АО – по 1‒5 пар 
(Пронкевич и др., 2011а; Аверин, 2013, 2014в; 
Андронов, Андронова, 2020а). Оценка общей 
численности в России в 2019–2020 гг. – при-
мерно 1500 птиц (от 1100 до 2100), включая 
около 160 гнездовых пар (100–240). Мировая 
численность вида в 2020 г. по данным учётов 
на зимовках – 54,4 тыс. особей, что значи-
тельно ниже, чем зимой 2004/2005 гг. – 78 тыс. 
особей; в том числе в последние годы в Ха-
баровском крае учтено лишь 400 птиц, отно-
сящихся к обособленной северо-восточной 
популяции, против 800, учтённых в начале 
2000-х гг. (Iderbat et al., 2020).

Лимитирующие факторы. Естественные: 
значительное сокращение площади место- 
обитаний и ухудшение кормовой базы в Дау-
рии на пике засушливых и влажных климати-
ческих периодов; временами – значительный 
пресс хищников. Антропогенные (в порядке 
убывания значимости): 1) браконьерство;  
2) весенние луговые пожары (на Аргуни еже-
годно выгорает около 70% местообитаний); 
3) беспокойство людьми во время гнездова-
ния (особенно весной во время охоты на во-

доплавающую дичь); 4) изменение естествен-
ного гидрорежима Аргуни; 5) беспокойство 
скотом в гнездовой период; 6) растаптывание 
гнёзд скотом; 7) берегоукрепительные рабо-
ты в бассейне Амура; 8) отравление пестици-
дами на сельскохозяйственных полях; 9) хищ-
ничество беспривязных чабанских собак. Вид 
особенно уязвим в засушливые фазы клима-
тических циклов. 

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложения конвенций об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельствами Японии, КНР, Республики Корея 
и КНДР. Места гнездования охраняются в за-
поведниках «Даурский» и «Бастак», заказни-
ках федерального значения «Долина дзерена» 
и «Удыль» и в ряде региональных заказников. 
В Даурии в засушливые климатические пери-
оды 90‒98% местообитаний находятся за пре-
делами ООПТ. Принятые в России меры не 
обеспечивают сохранение вида. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Запрет весенней охоты в местах раз-
множения и миграционных концентраций; 
создание ООПТ на важных местах обитания 
с учётом перераспределения птиц в ходе кли-
матических циклов: в Забайкальском крае – 
на реках Аргунь и Онон (либо расширение 
Акшинского заказника в пойму Онона), рас-
ширение заказника «Агинская степь», рас-
ширение заказника «Цасучейский Бор» или 
создание охранной зоны вокруг него, в Ха-
баровском крае – в заливах Николая и Уль-
банский. Ограничение берегоукрепительных 
работ на Аргуни только мероприятиями по 
защите населённых пунктов; запрет беспри-
вязного содержания чабанских собак.

Автор-составитель. О.А. Горошко.
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Серый гусь 
Anser anser (Linnaeus, 1758)
(Республика Бурятия, Республика Коми, Республика Крым, Республика Мордовия, Республика 
Татарстан, Республика Хакасия, Чувашская Республика, Забайкальский край, Красноярский край, 
Приморский край, Хабаровский край, Амурская область, Белгородская область, Брянская область, 
Владимирская область, Вологодская область, Воронежская область, Ивановская область, Иркутская 
область, Калужская область, Ленинградская область, Московская область, Мурманская область, 
Нижегородская область, Новгородская область, Пензенская область, Томская область, Еврейская 
автономная область, Ненецкий автономный округ)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и/или распространении вид; И – 
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
A2abсd; в Красном списке МСОП – LC (вид в 
целом)); II приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые.

Распространение. Распространён от При-
черноморья до Приморья, южнее лесного по-
яса и в лесной полосе от Балтики до Урала. 
По долине Оби серые гуси ранее проникали 
до северной тайги. В настоящее время гнездо-
вание известно только в Ханты-Мансийском 
автономном округе – Югре. Последние сооб-
щения о гнездовании в Ямало-Ненецком АО  
в 1960-х гг. (Головатин, 2010а). К концу 1980-х 
гг. исчез и теперь известны лишь залёты вдоль 
Оби. С начала 1940-х гг. область гнездования 
в России распалась на отдельные островки. В 
лесной зоне Европейской России ещё сохрани- 
лось несколько очагов гнездования (Авилова, 
2011). В Средней Сибири серый гусь исчез. 
В Красноярском крае в 1990-е гг. отдельные 
пары и небольшие группы отмечали в бас-
сейне Верхнего Чулума и в среднем течении 
Енисея. Дисперсно гнездился в Кемеровской 
обл. и Хакасии. В начале 1980-х гг. ещё встре-

чался на Алтае и в Северной Хакасии, где с 
начала ХХ в. уже был редок. 

Сейчас на территории России обитает 
семь территориальных группировок серого 
гуся: балтийская (Калининградская и Ленин-
градская обл., Республика Карелия), баренце-
воморская (Айновы о-ва, Мурманская обл.), 
южная (Южный и Северо-Кавказский феде-
ральные округа), центрально-европейская 
(Смоленская и Владимирская обл., возможно, 
Московская обл.), сибирская (Томская и Ке-
меровская обл., ХМАО – Югра, ЯНАО, Хака-
сия, Республика Коми, Красноярский край, 
Алтай, Тыва), байкальская (Забайкальский 
край, Иркутская обл., Тыва, Бурятия) и даль-
невосточная (Дальневосточный федераль-
ный округ). Серые гуси, обитающие в степной 
и лесостепной зонах Западной Сибири и Се-
верного Казахстана к востоку от Тургайской 
ложбины, составляют единую географиче-
скую популяцию. В системе Маныча, дельтах 
Волги и Дона, плавнях Восточного Приазовья 
и в Зауралье гнездится основная часть наи-
более многочисленной южной группировки. 
Для неё основным районом концентрации на 
линьке и пролёте служит дельта Волги. Миг-
рационные пути проходят по Восточно-Ев-
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ропейской и Западно-Сибирской равнинам 
(Блохин, 2011). Гуси из южной группировки 
зимуют на юге России и каспийском побере-
жье. Гуси центрально-европейской и сибир-
ской группировок зимуют на побережье Ка-
спийского моря (Fox, Leafloor, 2018). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Серый гусь гнездится очень рано, что 
обусловлено климатом основной области 
его гнездования – районов с ранней ксеро-
фитизацией растений. Предпочитает доли-
ны крупных рек, водохранилища и большие 
пресноводные озёра, поросшие густыми 
тростниками, с низкими берегами, поймен-
ными лугами, травяными болотами. Половая 
зрелость наступает в возрасте 3–4 лет. Гнёз-
да устраивает на берегах, островах, заломах 
тростника, рогоза и камыша, на сплавинах. 
Для гнёзд выбираются сухие гривы, бугорки, 
кочки на берегу или на воде, иногда гнездится 
на деревьях в постройках других птиц. Может 
образовывать разреженные колонии. Мигра-
ционный путь гораздо короче, чем у других 
мигрирующих гусей и казарок, в тёплые зимы 
может вообще не мигрировать. На мигра-
ционных остановках и зимовках приурочен 
к побережьям лиманов, плавням, морским 
мелководьям, разливам рек и водохранили-
щам. При отсутствии беспокойства кормится 
и ночует в одних и тех же местах. Если бес-
покойство со стороны человека присутствует, 
хорошо выражены ежедневные кормовые пе-
релёты и возвращение на ночёвку на водоём 
или отмели и открытые недоступные части 
побережий. Для кормёжки часто использует 
сочетание антропогенных (стерня, паровые 
поля, поля озимых, пастбища) и природных 
местообитаний (степь, побережья и мелково-
дья, заросшие озёра или поймы рек) (Розен-
фельд, Дмитриев, 2016). На зимовках могут 
питаться взморником, а также выкапывать из 
земли клубни и луковицы степных растений, 
корневища и побеги земноводных растений. 

Численность. Период наибольшей де-
прессии численности пришёлся на 1960-е гг. 
(Кищинский, 1979). В 1970-х гг. общая чи-
сленность оценивалась в 50–60 тыс. пар. В 
1980-х гг. численность начала увеличиваться 
в некоторых районах, особенно в Западной 
Сибири (Исаков, 1972; Кищинский, 1979), но с  
открытием весенней охоты на гусей в 1990-е гг.  
резко упала. В 1963–1964 гг. в дельте Волги 
концентрировалось около 100 тыс. и линяло 
около 25 тыс. серых гусей (Krivonosov, 1970). 
Гнездовая группировка дельты Волги сокра-
тилась с 16 тыс. пар в 1983 г. до 4 тыс. в 1997 г. 
(Кривенко, Виноградов, 2008). Снижение чи-

сленности серых гусей, гнездившихся в бас-
сейне Дона, подтверждается результатами 
зимних учётов на местах зимовок черномор-
ско-азовского бассейна. Численность серых 
гусей, зимовавших в подзоне сухих степей 
Украины в 1990-х – начале 2000-х гг., состав-
ляла 45–55 тыс., а в 2007 г. – только 800–1000 
(Андрющенко, Попенко, 2015). На террито-
рии Кумо-Манычской впадины в 1990-е  гг. 
популяция оценена в 15–20 тыс. пар, только 
на Весёловском водохранилище гнездились  
800–900 пар (Белик, 2005а). В 2000-х  гг. чи-
сленность сократилась на 25–50% (Белик, 
2014г). В Дагестане с конца XIX  в. до сере-
дины XX в. серый гусь был обычным видом. 
В 1975 г. на основных остановках на пути на 
зимовку в Азербайджан только в Кизлярском 
заливе скапливалось до 30 тыс. птиц, а в ус-
тье Самура пролетало более 18 тыс. (Михеев, 
1991). К настоящему времени там пролетает 
и останавливается не более 10 тыс. птиц. В 
мягкие зимы остаются в Дагестане на зимов-
ку. Но если зимой 1967 г. в Дагестане учтено  
11 710 особей (Пишванов, 1968), то к настояще-
му времени в Кизлярском заливе наблюдают 
не более 200–300 птиц (Букреев, Джамирзоев,  
2006а). В Красноярском крае, Кемеровской обл.  
и Хакасии популяция к 2011 г. сократилась до 
600 особей. Число гусей, гнездящихся в Тыве, 
оценивается в 1000–1500 птиц. В Томской обл. 
вид исчез. К востоку от Енисея численность 
не превышает 3–5 тыс. птиц. В ХМАО – Югре 
численность оценивается в 4 тыс. особей. 
Дальневосточная группировка составляет не 
более 13 тыс. птиц. В западной части ареала 
(на территории Европейской России) числен-
ность оценивается в 20–25 тыс. В настоящее 
время численность серого гуся снижается во 
всех крупных географических популяциях. 
Общая численность в России оценена в 2005 г.  
в 135 тыс., в 2012–2013 гг. – 150–200   тыс., в 
2014 г. – 102,5 тыс., в 2015 г. – 90,25 тыс., в  
2016 г. – 55–88 тыс. (Fox, Leafloor, 2018). 

Лимитирующие факторы. Основными 
факторами снижения численности являют-
ся весенняя охота, сроки которой приходят-
ся на начало насиживания, браконьерство, 
беспокойство от моторных лодок в районах 
активного рыболовства в гнездовой период, 
весенние палы тростника, утрата кормовых 
местообитаний, прекращение производст-
ва кукурузы, исчезновение местообитаний, 
пригодных для гнездования, высокий пресс 
охоты на зимовках, сбор яиц и отлов линных 
птиц. Для южной группировки важным яв-
ляется понижение уровня Каспийского моря 
и снижение водности Волги. Беспокойство 



572

во время весенней охоты крайне негативно 
сказывается на репродуктивном потенци-
але выживших птиц. Пресс осенней охоты, 
длящейся в Южном и Северо-Кавказском 
федеральных округах более 3 месяцев, суще-
ственно ограничивает приток молодых птиц 
в популяцию. Для птиц, зимующих в Китае, 
серьёзную угрозу представляет потеря место-
обитаний, связанная со строительством пло-
тин в ключевых местах зимовок. 

Принятые меры охраны. Правилами охо-
ты выведен из Перечня видов, относящихся к 
объектам охоты в период весенней охоты. За-
несён в Красные книги Мурманской, Москов-
ской, Ярославской, Нижегородской, Томской, 
Кемеровской, Иркутской обл., Красноярского 
и Хабаровского краёв, республик Коми, Тыва, 
Бурятия, Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югра. В ключевых местах гнездова-
ния охраняется в заповедниках «Ростовский» 
и «Черные земли». В ФГБУ Государственное 
опытное охотничье хозяйство «Ростовский» 
осуществляются биотехнические мероприя-
тия, разведение и реинтродукция. Площадь 
существующих ООПТ и уровень контроля 
над браконьерством недостаточны, т.к. не 

обеспечивают охрану в масштабе пролётных 
путей и на ключевых местах гнездования. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Открытие осенней охоты не ранее 
сентября. Создание ООПТ в ключевых ме-
стах остановок и размножения: Весёловское 
и Пролетарское водохранилища, Сухокум-
ский канал (Дагестан), Сарпинская низмен-
ность между озёрами Цаца и Барманцак у 
хутора Сёмкин Волгоградской обл., сёл Боль-
шой Царын и Малые Дербеты Калмыкии, в 
центральной части Калмыкии в районе сёл 
Тавн-Гашун и Ацан-Худук. Программа реин-
тродукции на всём ареале вида в России (Ро-
зенфельд, Дмитриев, 2016). Запрет сетевого 
лова рыбы и использования моторных лодок 
в районах концентрированного гнездования. 
Изготовление искусственных гнёзд, недопу-
щение палов тростника, зимняя подкормка, 
создание кормовых полей с режимом ООПТ, 
бурение артезианских скважин для увеличе-
ния зеркала воды, при выкашивании трост-
ника оставлять защитные кулисы шириной 
50–100 м (Коломейцев и др., 2012).

Автор-составитель. С.Б. Розенфельд.
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Гуменник
Anser fabalis (Latham, 1787)
В Красную книгу Российской Федерации внесены два подвида гуменника – западный лесной 
гуменник (A.f. fabalis) и сибирский таёжный гуменник (A.f. middendorffii)

Западный лесной гуменник
Anser fabalis fabalis Latham, 1787

Отряд Гусеобразные – Anseriformes 
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и распространении подвид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП – 
EN A2ad; в Красном списке МСОП – LC (для 
вида в целом)); II приоритет природоохран-
ных мер. В Красную книгу Российской Феде-
рации занесён впервые.

Распространение. Область гнездования 
лесного гуменника приурочена к лесной зоне 
севера европейской части России, Западной 
и Центральной Сибири. Неразмножающие-
ся птицы мигрируют на линьку в тундровую 
зону: по наблюдениям и результатам мечения 
известны летние миграции на п-ов Канин, в 
Большеземельскую тундру, на п-ов Гыдан и 
на Новую Землю. Выделяют 4 географические 
популяции, из которых в России обитают 3: 
центральная, гнездящаяся в Скандинавии и 
Европейской России и зимующая в Северной 
Европе; восточная, гнездящаяся в Западной 
и Центральной Сибири и зимующая на се-
веро-западе Европы; азиатская, гнездящаяся 
в Центральной Сибири и зимующая в Ки-
тае, Казахстане и Кыргызстане (Marjakangas 
et al., 2015). Птицы центральной популяции 
гнездятся в Мурманской и Архангельской  
обл., Ненецком АО и Республике Карелия, 
мигрируют через Ленинградскую обл. Птицы 

восточной популяции гнездятся в Республике 
Коми, Ямало-Ненецком АО, Ханты-Мансий-
ском АО – Югре и Тюменской обл., мигрируют 
через Калининградскую, Смоленскую, Новго-
родскую, Псковскую, Тверскую, Московскую, 
Рязанскую, Владимирскую, Ивановскую, Ко-
стромскую, Ярославскую, Нижегородскую, 
Кировскую обл., Удмуртскую Республику, 
Пермский край и Свердловскую обл. Точная 
граница гнездового ареала азиатской популя-
ции неизвестна, но предполагается, что она 
простирается до Енисея на восток и до 60º 
широты на юг (Heinicke, 2009). Птицы азиат-
ской популяции гнездятся в ЯНАО, ХМАО – 
Югре и Красноярском крае. Данные дистан-
ционного прослеживания показали, что их 
пролётный путь проходит через Томскую и 
Новосибирскую обл. и Алтайский край. Важ-
нейшим местом миграционных остановок на 
севере Европейской России являются поля 
в районе г. Олонца в Карелии, к востоку от 
Ладожского озера (Артемьев и др., 2012). В 
ЯНАО и ХМАО – Югре известны остановки в 
устье Иртыша, в Двуобье, в бассейнах рек Таз, 
Надым и Пур, долинах рек Большой и Ма-
лый Юган и Негусъях; в Красноярском крае в 
массе останавливается в бассейне Турухана и 
Нижней Ангары и на оз. Салбат (Емельянов, 
Савченко, 2015). 

Места обитания и особенности экологии. 
Отличается от других гусей по срокам про-
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лёта и размножения на 10–25 дней. К местам 
гнездования прилетает в последней декаде 
апреля – первых числах мая и сразу присту-
пает к гнездованию. Основными гнездовыми 
местообитаниями являются таёжные озёра и 
верховые водораздельные болота, берега не-
больших таёжных рек, где этот гусь гнездится 
преимущественно в их верховьях, недоступ-
ных для моторных лодок (Marjakangas et al., 
2015). Моногам. Гнездится разрозненно, ред-
ко поселениями из 2–3 пар. Плотность гнездя-
щихся пар в ЯНАО составляет 0,01–0,04 на  
1 км реки. В период вождения выводков семьи  
держатся отдельно и крупных скоплений не 
образуют (Головатин, Пасхальный, 2004). 
Неизвестны крупные линные группировки; 
как правило, птицы держатся небольшими 
группами по 4–14 особей, максимально – до  
25 птиц (Sirin, 2012). По самым оптимистич-
ным оценкам, до осени доживает 60% вывод-
ков, а участвует в размножении около 40% 
популяции (Головатин, 2010б). Половину ра-
циона взрослых и птенцов составляют ягоды 
черники и голубики. В питании птенцов доля 
хвощей приближается к 50%, а осоки, злаки 
и разнотравье важной роли не играют. Миг-
рации идут как беломорско-балтийским, так 
и центральным пролётным путём: вначале 
по долине Оби, далее пересекая Урал и через 
Центральную Россию. Считается, что гумен-
ники, гнездящиеся в ЯНАО и ХМАО – Югре, 
во время миграции огибают Полярный Урал 
с севера (Стрельников, Стрельникова, 1998). 
Миграционные пути гуменников, зимующих 
в Германии, Нидерландах и Польше, малоизу-
чены (Лебедева, 1979; Heinicke, 2010). 

Численность. Численность лесного гу-
менника за последние два десятилетия значи-
тельно сократилась и продолжает снижать-
ся. По учётам на зимовках в 1994–1997  гг., 
она составляла 90–110  тыс. особей, в 2005  г. 
– 80 тыс., в 2009 г. – не более 45 тыс. (таким 
образом, численность популяции снизилась 
вдвое, причём за последние 8–11 лет – на 
20  %). Динамика численности в России, на-
чиная с 2006 г., имеет отрицательный тренд. 
В Красноярском крае и Республике Хакасия 
обитает не более 7–9 тыс. особей, в Карелии –  
700–1000 пар, в ХМАО – 2–3 тыс. особей, в 
ЯНАО – не более 15 тыс. особей, в Ненецком 
АО – не более 100 пар, в Архангельской обл. –  
не более 6 тыс. особей, в Республике Алтай – 
менее 1000 особей, в Кемеровской обл. – не-
сколько пар, а в Новосибирской обл. – только 
единичные особи.

В Западной Сибири предполагается гнез-
дование от 17   до 20   тыс. особей, причём 

большая часть относится к восточной попу-
ляции. По оценкам 1997 г. только в таёжной 
зоне между реками Надым и Таз предполага-
ли гнездование нескольких тысяч лесных гу-
менников (Куприянов, Куприянова, 1997). Но 
в 2000-х гг., по результатам маршрутных уче-
тов, в северной тайге Западной Сибири число 
размножающихся лесных гуменников оцени-
ли в 800–3000 особей. По другим оценкам, в 
репродуктивный сезон на севере Западной 
Сибири насчитывается 1500 особей, включая 
неразмножающихся птиц (Головатин, 2010б). 
В западной части ЯНАО (Приуральский и 
Шурышкарский районы) на осеннем пролё-
те в 2014 г. было учтено 933 особи. В ХМАО– 
Югре, по экспертным оценкам, обитает до 
10 тыс. птиц (включая неразмножающихся) 
(Стрельников, 2013а). На левобережье Ени-
сея численность с 2006 г. устойчиво сокра-
щается: в Туруханском районе и на приле-
гающих районах Таймыра осталось не более 
30 тыс. особей. В верховьях р. Тым и истоках 
правых притоков Средней Кети после сезона 
размножения и линьки 2006–2014 гг. обитало 
10–18 тыс. лесных гуменников (Емельянов, 
Савченко, 2015).

Лимитирующие факторы. Наибольшей 
угрозой является весенняя охота на миграци-
онных остановках, сроки которой совпадают 
с началом инкубации у лесного гуменника. 
Сильное сходство с обычным охотничьим ви-
дом – тундровым гуменником и низкий уро-
вень знаний охотников затрудняют охрану. 
Интенсивное освоение нефтяных месторож-
дений и развитие оленеводства в местах гнез-
дования, сопровождаемое отстрелом и беспо-
койством (в основном от моторных лодок и 
судов на воздушной подушке), привели к су-
щественному снижению успеха размножения. 

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги 9 субъектов РФ, подпадает под 
обязательства России по выполнению Рам-
сарской конвенции. В период гнездования 
охраняется в заповедниках «Верхне-Тазов-
ский», «Юганский», «Центральносибирский», 
государственных заказниках «Елизаров-
ский», «Пякольский», «Собты-Юганский», 
«Верхнеполуйский», национальном парке 
«Сибирские Увалы». В период миграции ох-
раняется в государственных федеральных 
заказниках «Унторский» и «Олонецкий»; го-
сударственных региональных заказниках 
«Куноватский», «Нижне-Обской», «Белояр-
ский», «Надымский», «Полуйский», «Сынско-
Войкарский», «Березовский», «Октябрьский», 
«Елогуйский», «Туруханский», «Бахтинский». 
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Необходимые дополнительные меры 
охраны. Закрыть весеннюю охоту на гумен-
ника как вид в НАО, ЯНАО, ХМАО – Югре, 
Тюменской обл., Красноярском крае, Мур-
манской обл., Республике Карелия, Архан-
гельской обл., Республике Коми, открывать 
осеннюю охоту не ранее 5 сентября. Расши-
рить охранные зоны заказника «Пякольский» 
и заповедника «Верхне-Тазовский». Создать 
кластер заповедника «Верхне-Тазовский» на 

р. Худосей. Создать ООПТ в Мезенском райо-
не Архангельской обл. Создать региональные 
заказники в Красноярском крае: «Канготов-
ские протоки», «Кондыль» «Черноостров-
ский», «Лазорева протока и о-в Большое Ко-
нощелье», «Сым-Тымский», «Озеро Салбат», 
«Тюхтетско-Шодатский». 

Авторы-составители. С.Б. Розенфельд, 
Д.О. Замятин.

Сибирский таёжный гуменник
Anser fabalis middendorffii (Severtsov, 1872)
(Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Саха (Якутия), Республика Тыва,  
Республика Хакасия, Забайкальский край, Камчатский край, Красноярский край, Иркутская область, 
Кемеровская область, Магаданская область, Новосибирская область, Чукотский автономный округ)

Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и/или распространении подвид; 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU A2bc; в Красном списке МСОП – LC (на 
уровне вида)); II приоритет природоохран-
ных мер. В Красную книгу Российской Феде-
рации занесён впервые. Гнездовой эндемик 
России.

Распространение. В период гнездования 
населяет таёжную зону Восточной Сибири и 
Дальнего Востока. Западная граница гнездо-
вания проходит по территории Краснояр-
ского края, где в ареал входит большая часть 
Эвенкии (Емельянов, 2011). Северная гра-
ница распространения тянется от бассейна 
Енисея вдоль лесотундры Якутии до бассейна 
Колымы (Магаданская обл. и Чукотский АО) 
(Воробьев, 1963; Дегтярев, 1998; Кречмар, 
Кондратьев, 2006; Кречмар, 2008а), а скопле-
ния холостых птиц на линьке отмечали и 
далее к востоку – на Среднем Анадыре (Кре-
чмар, Кондратьев, 2006). Восточная граница 

распространения проходит от Пенжинской 
губы по берегу Охотского моря до бассейна  
р. Амур (Бабенко, 2000; Кречмар, Кондрать-
ев, 2006). Обособленная гнездовая популяция 
существует на п-ове Камчатка – в верхней 
трети долин рек Соболевского и юга Тигиль-
ского районов (Герасимов, Герасимов, 2018). 
Южная граница ареала предположительно 
проходит в области долины Амура и устья 
Уссури в Хабаровском крае и Амурской обл., 
далее по Забайкальскому краю, Бурятии и 
Тыве. Отдельные очаги гнездования, вероят-
но, сохранились на территории Республики 
Алтай, Хакасии и Кемеровской обл. (Митро-
фанов, 2007а; Мельников, 2010а; Гагина, Ска-
лон, 2012; Горошко, 2012в; Елаев, 2013а; Еме-
льянов, 2014б). Гнездовой ареал в настоящее 
фрагментирован в очень высокой степени. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. На гнездовании населяет долины не-
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больших, в том числе горных рек с болотами 
и озёрами, а также обширные заболоченные 
участки водоразделов. На западе и юго-за-
паде ареала поднимается в горы до высоты 
2000 м н.у.м. в Эвенкии, на севере и востоке 
ареала – до 400 м н.у.м. (Емельянов, 2011). 
Весной на юге гнездового ареала появляется 
в начале апреля, на севере – в конце апреля –  
начале мая. Гнездится отдельными парами 
как непосредственно вблизи водоёмов, так и 
на удалении нескольких сотен метров. В вос-
питании потомства участвуют оба родителя. 
При относительно высокой плотности гнез-
дования гусиные выводки, часто из разно-
возрастных гусят, могут объединяться в об-
щие группы. Неразмножающиеся гуси либо 
потерявшие кладки линяют (иногда совмес-
тно с восточными тундровыми гуменника-
ми) на озёрах (Герасимов, 2006). На Камчатке 
в конце 1990-х гг. были известны 2 линника, 
где в конце июля – августе скапливались 2 и  
7 тыс. особей. Предполагалось, что сюда, кро-
ме местных неразмножающихся гуменников, 
на линьку могли прилетать и птицы из других 
регионов (Герасимов, 2006а). Пары с выводка-
ми линяют на реках, способность их к полёту 
возобновляется одновременно с подъёмом 
на крыло молодых. Начавшие летать вывод-
ки концентрируются в наиболее кормных 
местообитаниях. Осенняя миграция на тер-
ритории России проходит с конца августа по 
конец октября. В период миграции держатся 
на крупных озёрах и реках, богатых водной 
растительностью, а также на ягодных болотах 
и тундрах

Численность. Экспертная оценка числен-
ности на территории России приводится в 
ряде Красных книг субъектов Российской Фе-
дерации. На территории Красноярского края 
численность оценили в 17–20 тыс. особей, на 
Камчатке – 9–11 тыс., на Чукотке – 2,5–3 тыс. 
В Красных книгах Республики Саха (Якутии), 
Магаданской обл. и Хабаровского края оцен-
ка численности отсутствует, но, исходя из 
численности в соседних субъектах, суммарно 
она должна составлять не менее 20–25 тыс. 
особей. Из южных регионов оценка числен-
ности приведена для Забайкальского края – 
сотни пар (Горошко, 2012в), Иркутской обл. –  
45–65 пар, Бурятии – единичные пары; Ха-
касии – не более 100 особей, республик Тыва 
и Алтай – 100–150 пар в сумме (Емельянов, 
2014б). На территории Кемеровской обл. гне-
здятся единичные пары и не ежегодно (Гагина, 
Скалон, 2012). Данных из Амурской обл. нет. 
Суммарная численность гуменников в южной 
части ареала к началу сезона размножения 

может составлять 500–1000 особей. Оценка 
численности для России – 50–60 тыс. особей 
– сделана на основании исследований, выпол-
ненных в конце 1990-х – начале 2000-х гг. Они  
вполне соответствуют оценке численности 
таёжных гуменников на зимовках, опублико-
ванной в конце 1990-х гг. – 50–70 тыс. особей 
(Miyabayashi, Mundkur, 1999). Современная 
суммарная численность подвида на зимовках 
в Китае, Корее и Японии оценивается в 17– 
36 тыс. особей, что очевидно указывает на не-
давнее снижение численности и на террито-
рии России (Cao et al., 2018).

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами является охота, 
браконьерство, в том числе добыча линных 
птиц, и беспокойство в сезон размножения. 
Наличие быстроходного маломерного флота 
на реках из-за роста интенсивности беспокой-
ства сильно ограничивает количество мест, 
пригодных для гнездования. В отдельных ре-
гионах дополнительный лимитирующий фак-
тор – нестабильный гидрологический режим 
рек, ведущий к частому затоплению кладок 
(Иркутская обл.). Естественными врагами гу-
менника являются лисица, волк, росомаха и 
бурый медведь. Они разоряют гнёзда, ловят 
птенцов и линных птиц. Для гусят опасность 
представляют крупные хищные птицы и во-
рон. 

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложения конвенций об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельствами Японии, США, КНДР и Индии. 
Включён в Красные книги большинства субъ-
ектов Российской Федерации в пределах гнез-
дового ареала. Охраняется в Магаданском 
заповеднике в Магаданской обл., на Чукотке, 
Камчатке и в Якутии в ООПТ регионального 
значения.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для восстановления численности 
необходимо установление «месячников ти-
шины» на наиболее важных для гнездования 
участках рек. На Камчатке необходимо вос-
становить заказники, организованные для 
охраны гусеобразных – «Река Морошечная», 
«Карагинский остров», «Озеро Харчинское», 
«Утхолок», «Река Удочка», «Юго-Западный 
тундровый», «Лиман жупановский», создан-
ные для охраны мест линьки гуменников 
в 1970-х – 1990-х гг. и ликвидированных в  
2000-х гг.

Авторы-составители. Ю.Н. Герасимов, 
А.В. Кондратьев.
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Малый лебедь
Cygnus bewickii (Yarell, 1830)
(популяция европейской части России)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 5, восстанавливающийся вид); У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
A2abc, B1b(iii); в Красном списке МСОП – EN 
A4abcde (для Европы)); III приоритет приро-
доохранных мер. Гнездовой эндемик России. 

Распространение. Весь гнездовой ареал 
находится в европейской части России в пре-
делах Ненецкого АО, части Ямало-Ненецкого 
АО и архипелага Новая Земля. Раньше гнез- 
дился на Кольском п-ове, но теперь отту-
да исчез. Мигрирует беломоро-балтийским 
пролётным путём через Калининградскую, 
Псковскую, Новгородскую, Ленинградскую, 
Вологодскую, Архангельскую обл. и Респу-
блику Карелия. На гнездовании приурочен 
к островам и подзонам типичных и аркти-
ческих тундр: от устья р. Индиги до Байда-
рацкой губы (о. Левдиев). В единичном числе 
гнездится в подзоне южных тундр. Западная 
граница гнездового ареала нуждается в уточ-
нении. Наибольшие концентрации на гнез- 
довании и линьке отмечены на западном  
побережье Печорской губы, на побережье 
Хайпудырской и Болванской губ, в устье р. 
Вельт, на севере Югорского п-ова и о. Вайгач. В 
меньшем количестве гнездится на побережье 
Колоколковой губы, п-ове Медынский заво-
рот, а также на островах Колгуев, Долгий, и на 
п-ове Гусиная земля Южного острова Новой 
Земли. Основные миграционные остановки 
находятся в Рижском и Финском заливах Бал-
тийского моря, Двинской губе в Белом море 
и Чёшской губе в Баренцевом море. Крупные 

предмиграционные концентрации выявлены 
в Ненецком АО и Архангельской обл.: в Ко-
локолковой, Хайпудырской, Коровинской (до 
15 тыс. особей), Паханческой и Болванской 
губах, о. Сенгейский и в Сенгейском проли-
ве, устьях рек Индиги и Вельти, в западной 
части о. Колгуев, на беломорском побережье 
п-ова Канин и в северной части дельты Пе-
чоры (Гуртовая, Литвин, 2006; Розенфельд, 
2015–2016). Значительные скопления мигри- 
рующих известны на Сухом море (Архангельс- 
кая обл.) и Чудском озере (Псковская обл.). 
Возможно, есть миграционные остановки в 
балтийском регионе России и в Нижегород-
ской обл. (Ануфриев и др., 2014). Зимует в 
основном в Северо-Западной Европе – Вели-
кобритании, Нидерландах, Ирландии, с мень-
шей численностью в Германии, Дании и Бал-
тийских странах, ещё реже – в Турции и на 
Украине (Carboneras, Kirwan, 2013). На терри-
тории России нерегулярно встречается зимой 
на полыньях в Белом море, не исключено, что 
некоторые птицы зимуют на Каспии. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В гнездовой период тесно связан с при-
морскими лугами, берегами лагун, дельтами 
и поймами рек, берегами озёр. Гнездится оди-
ночно. Гнездовые территории используют-
ся всё лето до подъёма птенцов на крыло. В 
размножении не участвует до 70%, часть не-
размножающихся пар охраняет территории. 
Вступает в размножение не ранее 4 лет. Пары 
образуют на всю жизнь. Как самый крупный 
представитель гусеобразных в Арктике име-
ет самый длительный репродуктивный пе-
риод: только раннее гнездование даёт шанс 
на успешное размножение в условиях корот-
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кого лета (Сыроечковский, 2013). Плотность 
гнездования низка, хотя на западном побе-
режье Печорской губы на территории запо-
ведника «Ненецкий» достигает 2,27 пары/км2 
(Бузун, Григорьян, 2010), а на Вайгаче – 0,22– 
0,36 пары/км2 (Морозов, 2001а; Syroechkovsky 
et al., 2002). Успех размножения стабиль-
но невысок с 2010 г., составляя 2,5 птенца на 
пару осенью, и 1,7 (13,5%) на зимовках (Rees, 
Beekman, 2010; Рис, Наги, 2015). Важную роль 
в питании играют маршевая и подводная рас-
тительность, ягоды. Доля животных кормов у 
птенцов до 50%. Линные концентрации и миг-
рационные остановки приурочены к осоко-
во-бескильницевым и подводным лугам. Ве-
сенняя миграция более продолжительна, чем 
осенняя. На миграционном пути имеет 2–5 
длительных остановок (Beekman et al., 2002). 
Скорость миграций зависит от кормовой базы 
и сроков таянья льда. Для взрослых птиц по-
казатель выживаемости >80%, продолжитель-
ность жизни около 25 лет (Scott, 1988).

Численность. Значительное снижение 
численности в Западной Европе произошло 
с конца 1950-х гг. К 1960-х гг. численность 
на зимовках оценивалась в 6–7  тыс. особей 
(Головатин, 2010в). С середины 1970-х гг. на-
чался рост. В конце 1980-х – начале 1990-х 
гг. на европейских зимовках произошёл рост 
численности с 9–10 тыс. в середине 1970-х гг. 
до 16  тыс. особей в середине 1980-х гг.; 25,8 
тыс. особей – в 1990 г. и 29,0 тыс. особей – в 
1995 г. (Beekman, 1997; Rees, Beekman, 2010). 
В дальнейшем произошло сокращение чис-
ленности почти на 27%, и она стабилизиро-
валась на уровне 21,5 тыс. особей с тенден-
цией к снижению (Rees, Beekman, 2010). К 
2010 г. число зимующих птиц сократилось до  
18,1 тыс. (Рис, Наги, 2015), а в 2011–2014 гг. до 
15–16 тыс. особей (Hornman et al., 2015; Eaton 
et al., 2015). Таким образом, за 15 лет произош-
ло снижение численности на 39,2%. На местах 
гнездования с середины 1980-х гг. также от-
мечен быстрый рост численности. По резуль-
татам авиаучётов, проведённых в России в 
конце 1980-х гг., численность североевропей-
ской популяции оценена в 42,2 тыс. особей 
(Калякин, 1988), в 1990-х гг. численность оце-
нена в 23,0 тыс. особей (Syroechkovski, 2002). 
Оценку численности в 30–40 тыс. особей в 
местах летнего пребывания на территории 
Ненецкого АО приводят для начала 2000-х гг. 
(Минеев, 2003). Следующий учёт проведён в 
период катастрофического снижения числен-
ности на североевропейских зимовках. По 
данным авиаучёта, проведённого в пределах 
беломоро-балтийского пролётного пути в 

2015–2016 гг., численность на осенней миг-
рации оценена в 17,4 тыс. особей, в НАО – в 
15,7 тыс. (Сыроечковский и др., 2015; Розен-
фельд, 2015–2016). В районе североморского 
побережья происходит серьёзное снижение, а 
в некоторых районах отмечено исчезновение 
вида. Североевропейская популяция при-
знана «угрожаемой» в Европе, и численность 
продолжает сокращаться (Рис, Наги, 2015). 

Лимитирующие факторы. Причины сни-
жения численности на североевропейских зи-
мовках не выяснены. Не исключено, что они 
связаны с сокращением площади подводных 
лугов из Potamogeton spp., Zostera spp., Chara 
spp. на традиционных местах зимовки, что 
могло спровоцировать перераспределение в 
пределах зимовочного ареала. Из природных 
факторов критично выпадение снега и замер-
зание водоёмов, лишающих птиц доступа к 
пище. Причины низкого успеха размноже-
ния, возможно, связаны с деградацией или 
снижением качества кормовых местообита-
ний на зимовках и путях весеннего пролёта. В 
местах гнездования активно развивается или 
планируется добыча углеводородного сырья, 
в связи с чем серьёзную угрозу может пред-
ставлять нефтяное загрязнение водоёмов и 
суши. Приток людей и развитие оленеводства 
усиливает фактор беспокойства и потенци-
альное браконьерство в гнездовых районах. В 
местах с интенсивной охотой гибнет от свин-
цового отравления. Происходит браконьер-
ский отстрел, в основном коренным населе-
нием. Часто браконьерский отстрел связан с 
распространённым мифом: лебеди вытесня-
ют других водоплавающих с мест гнездова-
ния.

Принятые меры охраны. Подпадает под 
обязательства России по выполнению Рам-
сарской конвенции. В период гнездования, 
линьки и миграции охраняется в заповедни-
ке «Ненецкий» и государственных федераль-
ных заказниках «Ненецкий» и «Нижнепечор-
ский», а также в региональных заказниках: 
«Вайгач», «Шоинский», «Море-Ю», «Двин-
ский», «Беломорский», «Лебяжий» и «Выборг-
ский». Территория существующих ООПТ не 
целиком охватывает ключевые места размно-
жения и миграционных остановок, в НАО  
планируется создание региональных заказни-
ков «Колгуевский», «Яжмо-Несский», «Хай-
пудырский» (Лавриненко и др., 2015). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Усилить ответственность компаний по 
добыче нефти и газа за аварийные разливы 
нефти при освоении и эксплуатации нефте-
газовых месторождений. Обязать компании 
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по добыче нефти и газа ввести запрет на но-
шение работниками оружия и беспривязно-
го содержания собак. Запретить перемеще-
ния транспорта и пролёты авиации в местах 
концентраций. Пропагандировать и широко 
освещать в СМИ материалы о взаимоотно-

шениях лебедей и других водоплавающих, 
опровергающие миф о том, что лебеди – вред-
ные птицы, т.к. «мешают» гнездованию гусей 
и уток. 

Автор-составитель. С.Б. Розенфельд.

Клоктун
Anas formosa (Georgi, 1775) 

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae
Другое название – Sibirionetta formosa

Категория и статус. 2 – вид, численность 
которого значительно сократилась (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 2, 
сокращающийся в численности восточно-си-
бирский эндемичный вид); У – уязвимый (в 
России по шкале МСОП – VU A2a, в мире –  
LC); III приоритет природоохранных мер. 
Гнездовой эндемик России.

Распространение. До середины ХХ в. 
ареал охватывал Восточную Сибирь от до-
лины Енисея к востоку до мыса Шмидта на 
Чукотке, западной части бассейна Анадыря, 
Камчатку, побережье Охотского моря. К се-
веру доходил до арктического побережья, к 
югу – до нижнего течения Ангары, Северного 
Байкала, окрестностей Читы, в бассейне Аму-
ра и восточнее до 49-й параллели (Степанян, 
2003). Никогда не был обычен в тундровой 
зоне – на северном пределе ареала (Житков, 
Зензинов, 1915; Исаков, 1952; Рутилевский, 
1957а; Успенский и др., 1962; Капитонов, 1962; 
Воробьев, 1963; Кречмар, 1966; Рогачева и др., 
1978). Вследствие катастрофического паде-
ния численности в 1960–1970-х гг. практиче-
ски исчез на гнездовании в Средней Сибири  
(Rogacheva, 1992; Волков и др., 2004), а в  

1980-х гг. перестал встречаться там даже на 
пролёте. Практически исчез в Забайкалье,  
Западной Якутии, Камчатке и Чукотке.

Мигрирует через Восточную Сибирь и 
Дальний Восток на Корейский п-ов и Япон-
ские о-ва (Исаков, 1952; Остапенко, 1997; Tajiri 
et al., 2015; BirdLife International, 2016б). В пе-
риод миграции ключевым районом для вида 
является оз. Ханка, через которое пролетает 
более 2/3 всех особей. Зимовки до середины 
ХХ в. располагались в Японии и в Восточ-
ном Китае (Исаков, 1952), однако в 1990-е гг.  
большая часть популяции вида сменила ме-
ста зимовок, переместившись в Южную Ко-
рею. Первые зимовочные концентрации 
были найдены на Чунамском водохранилище 
(Chunam) в 1988–1992 гг. и на озёрах Асан 
(Asan) и Сапкё (Sapkyo) в 1992–1993 гг. Резкий 
рост численности зимующей в Корее популя-
ции начался примерно с середины 1990-х гг. 
(Yu et al., 2014).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Восточной Сибири гнездился на таёж-
ных озёрах и реках по границе леса и откры-
тых пространств (тундр, болот) (Rogacheva, 
1992). В Центральной Якутии гнездовые ме-
стообитания были в основном приурочены 
к долинам рек (Дегтярёв, Перфильев, 1998). В 
горных районах, в верховьях Лены, Индигир-
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ки, Яны и Колымы избегает рек с выражен-
ным горным характером и узкими долинами. 
В этих же районах избирательно заселяет и 
озёра, избегая малопродуктивных водоёмов 
на водоразделах, предпочитая поймы. На Ви-
люе птицы гнездились на пойменных откры-
тых кочкарниковых лугах (Маак, 1886; Ан-
дреев, 1974). На юге Индигиро-Колымского 
междуречья найден относительно обычным 
на моховых марях с островками леса (Лабу-
тин, Перфильев, 1991б). В Нижнем Приамурье 
заселяет в основном открытые пойменные во-
доёмы (Поярков, 1998). Долины крупных рек: 
Лены, Индигирки, Колымы имеют для многих 
водоплавающих, в том числе и клоктуна, не-
большое значение, поскольку для них харак-
терны значительные колебания уровня воды.

Весной прилетает на оз. Ханка вместе 
с основной массой других речных уток, но 
остается здесь на отдых и жировку доль-
ше остальных (Воробьёв, 1954; Поливанова, 
1971). В ранневесенний период клоктуны 
скапливаются на днёвках по краям полыней 
и промоин, а в вечернее время совершают 
трофические перемещения на сельскохозяй-
ственные угодья, отдавая предпочтение рисо-
вым полям. Позже держатся на мелких озёрах 
и зарослях тростника и дикого риса, часто по-
являются на сплавинах.

На зимовках излюбленные кормовые ста-
ции – рисовые чеки, на пролёте, кроме того, 
пашни и поля, особенно с посевами сои (Во-
робьёв, 1954; Поливанова, 1971). Основу ра-
циона составляют растительные корма, в лет-
ний период возрастает значение животных 
кормов – личинок комаров, двустворчатых 
моллюсков, кольчатых червей, жесткокрылых 
и т.п. (Поливанова, 1971; Соловьев, Шугаев, 
1978; Ларионов и др., 1991; Дегтярёв, Перфи-
льев, 1998). На зимовках и на весеннем про-
лёте характерно образование крупных ком-
пактных стай, некоторые из которых могут 
насчитывать десятки тысяч особей.

Численность. До середины 1960-х гг. был 
одной из самых многочисленных пролётных 
уток на юге Дальнего Востока (Поливанова, 
1965; Поливанов, 1975), обычной или мно-
гочисленной в Забайкалье (Леонтьев, 1965, 
1972), на Байкале (Скрябин, 1968, 1975), в 
Якутии (Житков, Зензинов, 1915; Михель, 
1934, 1935; Тугаринов, 1934; Воробьев, 1963; 
Ларионов и др., 1988, 1991). Резкое сокраще-
ние численности по всему ареалу произошло 
одновременно в 1965–1967 гг. В дальнейшем 
продолжилось её медленное сокращение. В 
начале 2000-х гг. наметился заметный рост 
численности на пролёте (Коробов и др., 

2007; Егоров и др., 2009; Пронкевич, 2011; 
Bocharnikov et al., 2015) и частичное восста-
новление гнездового ареала (Волков, Поздня-
ков, 2006; Degtyarev et al., 2006; Уколов и др., 
2018). В Приморском крае является обычным 
или многочисленным пролётным видом Хан-
кайско-Раздольненской равнины, где в весен-
ний период ярко выражен транзитный про-
лёт в низовьях р. Раздольной (Глущенко и др., 
2008а) и на оз. Ханка формируются массовые 
скопления (Поливанова, 1971). Многолетняя 
динамика численности здесь коррелирует с 
динамикой глобальной численности и ситуа-
цией в других регионах России.

К 2010 г. общую численность на зимовках 
оценивали приблизительно в 1 млн особей, 
что привело к пересмотру охранного статуса 
(Waterbird Population Estimates, 2016; BirdLife 
International, 2016b). В 2011 г. произошло рез-
кое снижение численности в Южной Корее, 
где находятся основные места зимовок вида, 
оценка сократилась до 318,5 тыс. особей (Yu 
et al., 2014), хотя на оз. Ханка в ранневесенний 
период 2009–2012 гг. клоктун всё ещё оста-
вался самой многочисленной уткой, состав-
ляя от 59,6 до 96,1% от их общего числа на 
весенних скоплениях (Глущенко и др., 2013). 
В 2014–2015 гг., судя по отрывочным наблю-
дениям, численность на территории Ханкай-
ско-Раздольненской равнины была заметно 
ниже, чем в предыдущие годы, хотя редкости 
он не представлял и входил в число доми-
нирующих здесь видов уток (Глущенко и др., 
2015). Весной 2020 г. в низовье р. Раздольной 
доля клоктуна была значительно ниже, и он 
впервые уступил первое по численности ме-
сто крякве. Всего было учтено около 6,8 тыс. 
особей, что в 2,8–12,7 раза меньше, чем в 
отдельные годы в период 2004–2007 гг. (Глу-
щенко и др., 2020). В 2021 г. численность на 
пролёте снизилась до 1798 экземпляров, что в  
3,8 раза меньше, чем в 2020 г. и в 48,1 раза 
меньше, чем в 2007 г. (неопубликованные дан-
ные Ю.Н. Глущенко и Д.В. Коробова). 

Лимитирующие факторы. Причины рез-
кого сокращения численности не изучены, 
но, несомненно, они связаны с деятельностью 
человека. Предположение о том, что исчез-
новение клоктуна есть следствие массовых 
эпизоотий на местах зимовки, не подкре-
плены фактическими наблюдениями, к тому 
же трудно представить, что инфекционное 
заболевание так пагубно отразилось только 
на одном виде. Из-за массовости, стайности 
и стремления кормиться семенами на полях 
клоктунов могли преследовать как вредите-
лей посевов риса и чумизы (Яхонтов, 1965). 
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Практика использования отравленных семян 
для добычи птиц широко распространена в 
ряде азиатских стран, в том числе в Китае.

Принятые меры охраны. Включён в При-
ложения к конвенциям об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённым меж-
ду Правительством Российской Федерации и 
Правительствами Японии, Индии, КНР, Ре- 
спублики Корея и КНДР, и занесён в Крас-
ные книги ряда субъектов Российской Феде-
рации. Места потенциального гнездования 
охраняются в некоторых заказниках Приаму-
рья и Якутии, а также в Приморье на ключе-

вой миграционной остановке в Ханкайском 
заповеднике.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо выявление ключевых мест 
для гнездования и миграционных остановок 
вида для создание ООПТ и/или зон покоя с 
мораторием на весеннюю охоту в период мас-
сового пролёта вида. Усиление международ-
ного сотрудничества со странами зимовочно-
го ареала с целью улучшения охраны вида.

Авторы–составители. С.В. Волков, 
Ю.Н. Глущенко.

Касатка
Anas falcata (Georgi, 1775)
(за исключением Приморского края)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 2 – вид с сокращаю-
щимися ареалом и численностью; И – исчеза-
ющий (в России по шкале МСОП – EN A2а; в 
Красном списке МСОП – NT A2bd+3bd+4bd); 
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Распространение. Вид широко распро-
странён в Восточной Сибири и на Дальнем 
Востоке. На западе ареал достигает р. Ени-
сей (юг Красноярского края и Республика 
Тыва) (Рогачева, 1988; Мельников, 2000) и, 
возможно, северной части Кемеровской обл. 
(Васильченко, 2005); на востоке – тихоокеанс- 
кого побережья материка, в том числе п-ова 
Камчатка и о-вов – Шантарских, Курильских 
и Сахалина (Дулькейт, Шульпин, 1937; Лоб-
ков, 1986; Нечаев, 1991; Тиунов, 2016б). На 
север проникает до среднего течения рек Ан-

гары, Подкаменной Тунгуски, Лены, южной 
части Магаданской обл. и центральной части 
п-ова Камчатка (Лабутин и др., 1988; Лобков, 
1986; Кречмар, Кондратьев, 2006; Поярков, 
2011). На юг ареал идёт до государственной 
границы с Монголией, Китаем и КНДР. На 
территории Российской Федерации касатка 
регулярно размножается в Красноярском, 
Забайкальском, Камчатском Хабаровском и 
Приморском краях, Иркутской, Амурской, 
Сахалинской и Магаданской обл., Республике 
Саха (Якутия), Еврейской АО. За пределами 
России гнездится в Монголии, на севере Ки-
тая и японском о-ве Хоккайдо (Vaurie, 1965). 
Основные районы зимовок сосредоточены 
на внутренних водоёмах Китая (в настоящее 
время преимущественно в бассейне р. Ян-
цзы), Кореи и Японии (Cao et al., 2010; Zhang 
et al., 2020а).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает преимущественно в пределах 
лесной и лесостепной зон, в равнинном ланд-
шафте. Населяет обширные водно-болотные 
угодья в речных поймах, озёра с богатой вод-
ной и околоводной растительностью. В не-
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гнездовой период встречается в долинах рек, 
на озёрах и водохранилищах, реже – на мор-
ском побережье. Соотношение полов близко к 
1:1 с незначительным преобладанием самцов 
(Гурьев, 1983; Поярков, 1982). Моногам. Сред-
ний размер выводка составляет 4–6 молодых 
(Скрябин, 1975; Поярков, 1982; Бабенко, 2000; 
Мельников, 2000; А.И. Антонов, неопубли-
кованные данные.). Птенцовая смертность 
(от вылупления до подъёма на крыло) от 25 
до 50% (Поярков, 1982; Бабенко, 2000, Мель-
ников, 2000, Дорофеев, Поярков, 2014). От-
носится к поздно размножающимся видам с 
продолжительным сроком откладки яиц и бо-
лее медленным развитием птенцов, чем у дру-
гих уток (Мельников, 2000; Дорофеев, Пояр-
ков, 2014). Рацион взрослых птиц в основном 
состоит из растительных кормов (Шибаев, 
Литвиненко, 1971; Мельников, 2000). Самцы 
по истечении брачного периода (во второй 
половине срока инкубации кладок самками) 
формируют крупные предотлётные скопле-
ния из нескольких десятков или сотен особей 
в наиболее оптимальных угодьях. Осенняя 
миграция на большей части территории рос-
сийской части ареала протекает малозаметно 
(Кречмар, Кондратьев, 2006; Антонов, Бабы-
кина, 2020). Там, где фактор прямого пресле-
дования отсутствует, вид малоосторожен и 
терпимо относится к присутствию человека 
(Бабенко, 2000; Панькин, 2002). 

Численность. Численность мировой по-
пуляции оценивается в 78–89 тыс. особей 
(Cao et al., 2008). Для большинства регионов 
России оценки численности вида отсутству-
ют. В Красноярском крае численность оцене-
на в 7 тыс. особей с тенденцией сокращения 
(Савченко, Емельянов, 2011а). В бассейне оз. 
Байкал и Забайкалье, а также на периферии 
ареала в Камчатском крае, Магаданской обл. и 
на юге Приморского края в настоящее время 
отмечаются лишь единичные случаи гнездо-
вания (Кречмар, Кондратьев, 2006; Горошко, 
2012г; Дорофеев, Поярков, 2014; Nazarenko et 
al., 2016; Фефелов, устн. сообщ.), хотя локаль-
но ранее была обычной, например, в Баунтовс-
кой котловине Бурятии в 1982 г. доля касатки в 
населении уток составляла 12–15% (Мельни-
ков, 2000). В Амурской обл. показатели гнез-
довой численности даже в самых благоприят- 
ных местах составляют менее 0,5 пары/км2  
водно-болотных угодий или 1 пара/10 км 
береговой линии водоёмов (Антонов, 2016; 
Heim, 2016). Гнездовая численность на юге 
Амурской обл. за последние 40 лет снизилась 
более чем в 2 раза (Антонов, 2016а). В Нижнем 
Приамурье (Хабаровский край) в послегнез-

довой период в 1960–1970-е гг. численность 
касатки достигала 60–70 тыс. особей; на долю 
вида приходилось около 50% от всей совокуп-
ности размножающихся уток (Росляков, 1980, 
1984). Современные данные свидетельствуют 
о многократном снижении численности в 
этом регионе. Так, в бассейне оз. Удыль меж-
годовые колебания численности за 1979, 2003, 
2005 гг. составляли от 70 до 360 выводков, а в 
августе 2012 г. выявлено только 38 выводков 
(Поярков, Дорофеев, 2005; Пронкевич, 2013а). 
В бассейне оз. Эворон в 1968–1973 гг. числен-
ность составляла 1500–2000 пар, в 1988 г.  
учтены 180 выводков, а в 2014 и 2015 гг. –  
28 и 98 выводков, соответственно (Росляков, 
1975; В.В. Пронкевич, собственные данные). 
Вместе с тем в Чукчагирской впадине числен-
ность, вероятно, остаётся стабильной на про-
тяжении последних 30 лет (Поярков, Бабен-
ко, 1991; Пронкевич, 2015). На гнездовании 
в Приморском крае всегда была немногочи-
сленной, а в последнее десятилетие наблю-
дается устойчивый негативный тренд (Глу-
щенко и др., 2016а). Отрицательный тренд 
зафиксирован и в отношении численности 
птиц, собирающихся на линьку на оз. Ханка. 
В летний период последней четверти XX в.  
касатка входила здесь в тройку наиболее мно-
гочисленных уток за счёт линяющих самцов. 
Её доля в 1972–1993 гг. составляла 17% от 
общего числа зарегистрированных уток, а в 
начале текущего века сократилась до 1–2% 
(Глущенко и др., 2016а). Во многих регионах 
на окраинах и в центре ареала замечены рез-
кие перепады численности (Поярков, 1982; 
Мельников, 2000; Антонов, Бабыкина, 2020). 
Максимальные единовременные скопления 
более 300 особей (преимущественно самцов) 
отмечены в Амурской обл. в низовьях р. Деп 
в конце июня 2015 г. (Антонов и др., 2015). 
Ранее в Нижнем Приамурье в периоды се-
зонных миграций отмечались скопления до 
1 тыс. птиц (Росляков, 1984), однако сейчас 
подобных концентраций в регионе не наблю-
дается (Пронкевич, 2011, 2013а,б). До насто-
ящего времени тысячные скопления касаток 
отмечают на весеннем пролёте в прибрежных 
районах залива Петра Великого. Показатели 
абсолютных учётов, выполненных в конце 
марта (северо-корейский сектор) и начале 
апреля 2014 г. (российский сектор) составили 
3100 и 2450 особей, соответственно (Сурмач, 
2014; Seliger, Ramacrishna, 2014).

Лимитирующие факторы. Главные при-
чины смертности утят – хищничество ворон, 
болотных луней, енотовидных собак; кладки 
гибнут при пожарах и сезонных паводках, в 
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том числе в регионально значимых масшта-
бах (Поярков, 1982; Росляков, 1984; Бабенко, 
2000). Поздние сроки размножения способ-
ствуют повышенной смертности молодых 
птиц в этот период: в отдельные годы к мо-
менту открытия осенней охоты на водопла-
вающих птиц до трети птенцов касатки не 
успевает приобрести способность к полёту 
и погибает в результате отстрела (Поярков, 
1992; Poyarkov, 2006; В.В. Пронкевич, ориги-
нальные данные). Затопление речных пойм 
крупными водохранилищами ГЭС (Вилюй-
ской, Зейской, Бурейской, Богучанской и ряда 
проектируемых) уничтожает оптимальные 
участки для гнездования. В Забайкалье среди 
основных лимитирующих факторов отмечена 
осушительная мелиорация (Горошко, 2012г). 
Вид подвержен разнообразным эпизоотиям 
бактериальной и вирусной природы (Росля-
ков, 1980; Hubalek, 2004).

Принятые меры охраны. Занесена в ряд 
региональных Красных книг, в Приложения 
конвенций об охране мигрирующих птиц и их 
местообитаний, заключенных Правительст-

вом Российской Федерации с Правительства-
ми Японии, США, Республики Корея, КНДР и 
Индии. В Хабаровском крае наиболее важные 
места размножения касатки взяты под терри-
ториальную охрану в региональных ООПТ. В 
Приморском крае охраняется в Ханкайском 
заповеднике (места массовой линьки) и На-
циональном парке «Земля Леопарда» (места 
скоплений на весеннем пролёте).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Издание (и распространение) ил-
люстрированных буклетов о запрещённых 
к отстрелу водоплавающих для охотников. 
Расширение зон покоя в действующих охот-
ничьих хозяйствах. Смещение сроков осен-
ней охоты на водоплавающих птиц на более 
поздние сроки. Снижение нормального под-
порного уровня, проектируемой Граматухин-
ской ГЭС в Амурской обл., водохранилище 
которой создает угрозу существованию мест 
скоплений касатки.

Авторы-составители. А.И. Антонов, 
В.В. Пронкевич, С.Г. Сурмач.

Мраморный чирок
Marmaronetta angustirostris (Mènètries, 1832)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 1 – вид, находящий-
ся под угрозой исчезновения (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, вид, 
находящийся под угрозой исчезновения);  
КР – находящийся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП –  
CR A2cd; в Красном списке МСОП – VU 
A2cd+3cd+4cd); III приоритет природо- 
охранных мер. 

Распространение. До 1970-х гг. гнездил-
ся или встречался в гнездовой период на юге 
европейской части страны, главным обра-
зом в низовьях Терека и Сулака в Дагестане  
и в дельте Волги (Богданов, 1879; Бёме, 1950; 
Пишванов и др., 1988; Русанов и др., 1999). 
Условная северная граница ареала проходила 
по Кумо-Манычской впадине и низовьям Вол-
ги (Линьков, 2001в; Казаков и др., 2004; Джа-
мирзоев, 2008). В 1970–1980-х гг. случайные 
встречи регистрировали в Чечне и Северной 
Осетии (Комарова, Комаров, 1988; Гизатулин, 
2020г). До середины 1980-х гг. встречался на 
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водоёмах долины Маныча (Линьков, 2001в). 
В Дагестане последний раз пару мраморных 
чирков видели летом 2001 г. на Сулакской 
лагуне (Вилков, 2020в), в Астраханской обл. 
отмечен в конце августа 2007 г. на западных 
подстепных ильменях (Реуцкий, 2014а). В 
Волгоградском Заволжье гнездование до-
стоверно не установлено, но в репродуктив-
ный период его изредка встречали до конца  
1990-х гг. (последний раз добыт в сентябре 
1996 г.) (Чернобай, 2017в). В настоящее вре-
мя, вероятно, на юге России исчез на гнездо-
вании, возможны только случайные встречи 
мигрирующих птиц. Вне России вид фраг-
ментарно распространён в Средиземноморье 
(главным образом в Испании и Северо-За-
падной Африке), Малой Азии, Азербайджане, 
Средней Азии и приграничных южных райо-
нах Казахстана, Афганистане, Пакистане, 
Индии и Северо-Западном Китае (Линьков, 
2001в; Кашкаров, 2007; BirdLife International, 
2017с). Зимует в пределах гнездового ареала, 
преимущественно в его южной половине. Не 
исключены встречи зимующих птиц и на юге 
России (Комарова, Комаров, 1988).

Места обитания и особенности экологии. 
Населяет степные и полупустынные пресные 
и солоноватые водоёмы, в том числе озёра в 
низовьях и дельтах рек. Мигрирующие и зи-
мующие птицы встречаются и на морских по-
бережьях. Предпочитает водоёмы, имеющие 
закрытые плёсы, мелководья и заросли кустар-
ников по берегам. Птицы могут в течение не-
скольких лет кардинально менять места гнез- 
дования и на многие годы исчезать со значи-
тельных пространств ареала (Богданов, 1879; 
Бёме, 1950; Пишванов и др., 1988; Линьков, 
2001в; Кашкаров, 2007; BirdLife International, 
2017с). Гнездится всегда недалеко от воды. 
Одно найденное на болоте Бакас в низовьях 
Сулака гнездо было устроено на сухой гривке 
под кустом тамарикса, другие 2 гнезда найде-
ны на болотистых островках (Пишванов и др., 
1988). Появление первых птиц на западном по-
бережье Каспия и в низовьях Волги отмечали 
во второй половине марта (Тарасов, 1914; Пи-
шванов и др., 1988). Сроки размножения рас-
тянуты. К откладке яиц, вероятно, приступа-
ют в начале или середине мая; поздние кладки 
обнаруживали в июне (Пишванов и др., 1988; 
Русанов и др., 1999). Предотлётные скопления 
начинают формироваться в конце августа – 
начале сентября. На зимовку отлетают в конце 
сентября – начале октября (Пишванов и др., 
1988; Казаков и др., 2004). В питании в пери-
од размножения преобладают водные беспоз-
воночные, на миграциях и зимовке – семена 

растений. Только что вылупившиеся птенцы 
сильно зависят от обилия хирономид (Кашка-
ров, 2007; BirdLife International, 2017с).

Численность. Мировая популяция оцени-
вается примерно в 55–61 тыс. особей, в том 
числе 3–5 тыс. в Западном Средиземноморье 
и Западной Африке, около 1 тыс. в Восточ-
ном Средиземноморье, около 5 тыс. птиц в 
Южной Азии и 46–50 тыс. особей в Юго-За-
падной Азии (BirdLife International, 2017с). В 
России за последние 20 лет отмечали только 
случайные единичные встречи, которые не 
позволяют дать оценку численности вида.

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами признают есте-
ственные и антропогенные трансформации 
местообитаний и ухудшение их качества, от-
стрел, палы, выпас скота и беспокойство. В 
качестве второстепенных факторов рассма-
триваются гибель в рыболовных сетях, гибель 
птенцов из-за ухудшения экологических усло-
вий в засушливые годы, отравление свинцом 
(Хередиа и др., 1998; Линьков, 2001в; BirdLife  
International, 2017с). К менее значимым фак-
торам относятся хищничество болотного 
луня, серой вороны, шакала. В России, на се-
верной границе ареала, расселение ограничи-
вают климатические условия. 

Принятые меры охраны. Внесён в При-
ложение Конвенции об охране мигрирующих 
птиц и их местообитаний, заключенной Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельством Индии. Включён в Красные книги 
Дагестана, Чеченской Республики, Кабарди-
но-Балкарии, Астраханской и Волгоградской 
обл. Потенциальные места гнездования и 
миграционных остановок вида в России ох-
раняются в заповедниках «Астраханский», 
«Черные земли», «Дагестанский», националь-
ном парке «Самурский», федеральном заказ-
нике «Аграханский», лиманно-плавневом 
комплексе «Сулакская лагуна», региональных 
заказниках «Ильменно-Бугровой», «Тарумов-
ский», «Янгиюртовский» и др.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Рекомендуется повысить статус реги-
онального заказника «Янгиюртовский» (Да-
гестан) и расширить его территорию за счёт 
включения Бакасских болот. Целесообразно 
создание ООПТ на оз. Аджи (Папас). Большое 
значение имеет эколого-просветительская 
работа с местным населением, в частности 
обучение охотников навыкам определения 
мраморного чирка в природе.

Авторы-составители. Г.С. Джамирзоев, 
С.А. Букреев.
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Мандаринка
Aix galericulata (Linnaeus, 1758)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 5 – восстанавлива-
емый и восстанавливающийся вид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 3, 
редкий вид); НО – вызывающий наименьшие 
опасения (в России по шкале МСОП – LC; в 
Красном списке МСОП – LC); III приоритет 
природоохранных мер. 

Распространение. На территории России 
мандаринка гнездится в Приамурье и При-
морье на территориях Забайкальского, Хаба-
ровского и Приморского краёв, Амурской и 
Сахалинской обл., Еврейской АО, а вне Рос-
сии – в Японии, на севере КНДР, в Северо-
Восточном и Восточном Китае, Монголии, на 
о-ве Тайвань. В XVIII в. вид завезли в Англию 
(Madge, Burn, 1988), после чего он расселил-
ся в ряде стран Западной Европы (Поярков, 
2011; BirdLife International, 2016c). Небольшую  
популяцию создали в Калифорнии (США) 
(Lever, 1990).

Гнездовой ареал охватывает бассейн р. 
Амур от верховьев в восточных районах За-
байкальского края (реки Газимур, Урюмкан) 
до устья, реки восточных склонов хребта 
Сихотэ-Алинь, островов Сахалин, Шикотан 
и Кунашир. Северная граница распростра-
нения на материковой части России имеет 
сложную конфигурацию и проходит через 
нижнее течение рек Шилки и Аргуни, среднее 
течение рек Зеи, Селемджи, верхнее течение 
р. Буреи, захватывает бассейн р. Тугур и вы-
ходит к устью р. Амур. Южная граница ареала 
ограничена государственной границей с КНР 
и КНДР (Колбин, 2008; Пронкевич, 2008б; 
Бисеров, Антонов, 2012; Горошко, 2012д; Аве-
рин, Аверина, 2015; Слепцов, Зеленская, 2015; 

Антонов и др., 2016а; Тиунов, 2016; Нечаев и 
др., 2017). Основные районы зимовок распо-
ложены на Японских о-вах, в Восточном и 
Южном Китае, возможно, на юге п-ова Корея 
(Нечаев, Гамова, 2009). Отдельные особи и 
пары изредка зимуют в южных районах гнез-
дового ареала в пределах России (Андронов, 
1985; Антонов и др., 2003; Харченко, 2011; Ел-
суков, 2013; Шохрин, 2017). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Исконными местообитаниями, вероят-
но, являются долинные леса различных ти-
пов, расположенные вдоль русел рек, в горы 
поднимается до высоты 900 м н.у.м. Для гнез-
дования используют поросшие лесом берега 
водоёмов и водотоков различных типов: ста-
ричные и реликтовые озёра; протоки, рукава; 
горные и равнинные реки; искусственные 
водоёмы и придорожные канавы. Гнездится 
в дуплах деревьев разных пород, на высоте 
до 18 м, чаще – 6–8 м. Дупла могут исполь-
зоваться птицами в течение ряда лет (Коло-
мийцев, 1988; Пукинский, 2003; Шохрин, Со-
ловьева, 2010; Харченко, 2011; Шохрин, 2017). 
Известны случаи устройства гнёзд в завалах 
на земле, в нишах скал и береговых обрывов, 
под мостами, в брошенной барсучьей норе 
(Спангенберг, 1965; Лабзюк, 1985б; Смирен-
ский, 1986). При отсутствии дуплистых де-
ревьев, гнёзда устраивает в пустотелых бе-
тонных опорах ЛЭП (Глущенко и др., 2006), 
занимает постройки сорок (Волковская-Кур-
дюкова, Курдюков, 2010), охотно поселяется 
в дуплянках разного типа (Поливанов, 1981; 
Шохрин, Соловьева, 2010). В г. Биробиджане  
отмечено гнездование на крышах домов 
(Аверин, Аверина, 2015). В полной кладке 6– 
19 яиц (Поливанов, 1981; Коломийцев, 1988; 
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Пукинский, 2003; Шохрин, Соловьева, 2010; 
Шохрин, 2017). В выводках от 1 до 12 птенцов 
(Коломийцев, 1988; Пукинский, 2003; Харчен-
ко, 2011; Елсуков, 2013; Шохрин, 2017). 

Кормовой рацион состоит из объектов 
растительного и животного происхождения, 
при этом соотношение отдельных компо-
нентов корма в рационе зависит от количе-
ства и доступности в природе (Коломийцев, 
1988). Весной в питании отмечали лягушек, 
гольянов. В первую половину лета большое 
значение имеют дождевые черви и моллю-
ски. В августе отмечали жуков и прямокры-
лых. Осенью преобладают различные семена, 
ягоды и листья травянистых растений. В это 
время птицы охотно посещают поля гречихи. 
Многие авторы отмечают большую долю в 
осеннем питании мандаринки желудей дуба 
(Шульпин, 1936; Белопольский, 1955; Спан-
генберг, 1965; Шохрин, 2017).

Численность. Азиатская популяция оце-
нивается в 65–66 тыс. особей. Данные по аб-
солютной численности в отдельных регионах 
России весьма приблизительны и отрывочны. 
В разные годы в Забайкальском крае числен-
ность оценили в 1–6 тыс. особей, в Еврейской 
АО – 3,5 тыс., в Хабаровском крае – 2–4 тыс., в 
Приморском крае – 10,0–26,8 тыс., на Южных 
Курилах – отдельные пары (Росляков, 1995; 
Шибаев, 2001; Бочарников, 2005; Горошко, 
2012д; Аверин, Аверина, 2015; Тиунов, 2016).

В последние десятилетия для большинст-
ва российских регионов отмечают тенденцию 
устойчивого роста численности и расшире-
ния ареала (Елсуков, 2005; Шохрин, Соловье-
ва, 2008; Бисеров, Антонов, 2012; Горошко, 
2012д; Пронкевич, Мороков, 2012; Пронке-
вич, 2013а, 2013б; Антонов и др., 2016а; Тиу-
нов, 2016в). В начале ХХI в. для некоторых рек 
восточного склона Южного Сихотэ-Алиня 
(Приморский край) регистрировали краткос-
рочное снижение обилия на фоне увеличения 

численности другого дуплогнёздника – че-
шуйчатого крохаля. Одной из гипотез такой 
тенденции могло быть усиление конкуренции 
за гнездовые дупла между этими двумя вида-
ми (Шохрин, Соловьева, 2008). 

Показатели относительной численности в 
пределах гнездового ареала сильно варьиру-
ют. В гнездовой период максимальные плот-
ности птиц от 0,3 до 1,5 ос./км речного русла 
регистрируют на крупных реках в северных и 
восточных районах Приморского края (р. Би-
кин, Сихотэ-Алинский заповедник) и в юж-
ных районах Хабаровского края (реки Хор, 
Анюй) (Шибнев, 1985; Бочарников и др., 1991; 
Бочарников, 2005; Елсуков, 2013; В.В. Пронке-
вич, собственные данные). 

Лимитирующие факторы. Предполага-
ется, что факторами, ограничивающими чи-
сленность птиц, могут выступать недостаток 
гнездопригодных местообитаний, пресс охо-
ты, сокращение в результате хозяйственной 
деятельности мест обитания на зимовках.

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Красные книги субъектов РФ юга Дальнего 
Востока, Приложение II СИТЕС, Приложения 
конвенций по охране мигрирующих птиц и 
их местообитаний, заключённых Правитель-
ством Российской Федерации с Правительст-
вами Японии, Республики Корея и КНДР. Ох-
раняется на территории 11 заповедников юга 
Дальнего Востока, 4 национальных парков, 
в заказниках федерального и регионального 
значения.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для привлечения птиц в районы с 
молодыми и нарушенными рубками лесами 
рекомендуется развеска дуплянок. Смеще-
ние сроков осенней охоты на более поздние  
сроки.

Авторы-составители. В.П. Шохрин, 
В.В. Пронкевич.
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Белоглазый нырок
Aythya nyroca (Güldenstädt, 1770) 

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae
Синоним: белоглазая чернеть

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, вид с сокращающимся ареалом и 
численностью); И – исчезающий (в России 
по шкале МСОП – C2b, в Красном списке  
МСОП – NT A2cd+3cd+4cd); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Ареал сильно фраг-
ментирован и охватывает Северную Африку, 
Южную, Центральную и Восточную Европу, 
Малую Азию, Закавказье и большую часть 
Центральной Азии до Монголии, Китая и Па-
кистана (BirdLife International, 2019c). В Рос-
сии находится северная часть области гнездо-
вания. Ранее ареал достигал района Пскова, 
Смоленска, Рязани, Казани, Уфы; в Западной 
Сибири от Зауралья до оз. Чаны вид был рас-
пространён на север до 56° с.ш., а восточнее 
его граница спускалась к югу в предгорья 
Алтая (Степанян, 2003). В конце ХХ в. прои-
зошло, и, вероятно, продолжается, сокраще-
ние области распространения. В настоящее 
время регулярно гнездится в Крыму, Крас-
нодарском и Ставропольском краях, Ростов-
ской обл., Калмыкии, Чеченской Республике 
и Дагестане (Бадмаев, 2013в; Хохлов, Ильюх, 
2013е; Савицкий 2014; Кучеренко, 2015б; Лох-
ман, 2017в; Вилков, 2020; Гизатулин, 2020г). 
Возможно также гнездование единичных пар 
в Волгоградской, Саратовской и Оренбург-
ской обл., Татарстане, Башкирии (Чичкова, 
2014; Мосалова и др., 2015; Валуев, 2016; Ан-
дреев, 2017; Чернобай, 2017г; Корнев, 2019а). 
Очень редко в гнездовой период встреча-

ется в Калининградской, Нижегородской, 
Курганской и Омской обл., Алтайском крае 
(Гришанов, 2010б; Бакка, Суров, 2011; Тара-
сов, 2012а; Кассал, Сидоров, 2015а; Петров, 
2016а). Встречи кочующих и мигрирующих 
птиц возможны по всему пространству быв-
шего ареала от Ленинградской обл. на западе 
до Томской обл. и Республики Алтай на вос-
токе (Морозов, 2001б; Храбрый, 2011; Петров, 
2016а). Сравнительно крупные гнездовые по-
пуляции существуют только на юге европей-
ской части России, где они большей частью 
приурочены к водоёмам в низовьях и дельтах 
Сулака, Терека, Кумы, Кубани, Дона и Волги. 
В восточных районах Ставропольского края, 
Калмыкии, Дагестане и Чеченской Республи-
ке гнездование сохранилось на материковых 
пресноводных озёрах: Дадынских, Состинс-
ких, Темиргойских, Аджи (Папас) и др. По-
слегнездовые и миграционные скопления 
известны для дельты Кубани, Северо-Восточ-
ного Предкавказья, дельты Волги и западного 
побережья Каспийского моря (Баник, Джа-
мирзоев, 2003; Казаков и др., 2004; Джамир-
зоев, Букреев, 2013б; Джамирзоев и др., 2014; 
Лохман, 2017в, 2020б; Вилков, 2020г; Гизату-
лин, 2020д). Основные зимовки за пределами  
России – от Средиземноморья и Северной 
Африки до Индии и Китая. В России не-
большое число птиц зимует вдоль западно-
го побережья Каспия, южнее дельты Терека.  
Реже и в меньшем количестве зимует в Кры-
му и на восточном побережье Азовского и 
Чёрного морей, а также на внутренних во-
доёмах Северного Кавказа (Казаков и др., 
2004; Solokha, 2006; Джамирзоев и др., 2014; 
Лохман, 2017в, 2020б; BirdLife International, 
2019с).
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Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет преимущественно степную и 
полупустынную зоны, в лесостепи и на юге 
лесной зоны встречается редко и нерегуляр-
но. Места гнездования приурочены к прес-
новодным и солоноватым озёрам, опреснён-
ным морским заливам и плавням в устьях 
рек. Предпочитает водоёмы с разнообраз-
ной надводной, погружённой и плавающей 
растительностью и богатой водной фауной 
беспозвоночных. Наиболее благоприятны 
для гнездования участки, где прибрежные 
заросли тростника чередуются с открытыми 
внутренними плёсами и сплавинами. Иног-
да гнездится на медленно текущих речках, 
поросших тростником. Нередко селится на 
искусственных водоёмах. Весной в южных 
районах появляется с конца февраля, в более 
северных – в конце марта – середине апре-
ля. Гнездится как отдельными парами, так и 
небольшими поселениями. Моногам, самец 
держится рядом в районе гнезда, а затем уча-
ствует в вождении птенцов и линяет вместе 
с самкой при выводке. К гнездованию прис-
тупают на юге с середины апреля, чаще в на-
чале мая; в северных частях ареала – в конце 
мая или в начале июня. Гнёзда устраивают у 
воды в густых куртинах и заломах тростни-
ка; на глубоководных участках поселяется на 
сплавинах. Охотно заселяет искусственные 
гнездовья. Продуктивность высокая: в кладке 
6–11 (редко до 15) яиц. Вылупление происхо-
дит с середины мая до второй декады июля. 
Выводки остаются на гнездовом водоёме око-
ло 2 месяцев. Подъём молодых на крыло мо-
жет растянуться до конца августа. На линь-
ку собираются сравнительно небольшими 
стаями в труднодоступных местах в глубине 
тростниковых зарослей. Отлёт на зимовку 
обычно проходит в октябре, но может затя-
нуться до ноября – декабря, до замерзания 
мелководий. Во время миграций встречается 
как на открытых, так и поросших тростни-
ком водоёмах. Больших стай, как правило, не 
образует; летит группами по 10–30 особей, 
часто – парами, но иногда встречаются ско-
пления до 70–100 птиц. Зимой держится на 
больших открытых плёсах озёр и в морских 
заливах, а кормиться летает на мелководные 
пресные водоёмы с богатой погружённой 
растительностью; при сильных морозах дер-
жится на незамерзающих протоках. Основу 
питания составляют корневища, вегетатив-
ные части и семена водных растений, в мень-
шей степени используются животные корма. 
Кормится преимущественно в ночное время 
(Исаков, 1952; Морозов, 2001б; Баник, Джа-

мирзоев, 2003; Казаков и др., 2004; Марки-
тан, 2009; Джамирзоев и др., 2014; BirdLife 
International, 2019c).

Численность. Численность мировой по-
пуляции оценивается в 180–240 тыс. особей 
(BirdLife International, 2019c), в том числе в 
Европе – в 56–88 тыс. особей. В европейской 
части России в начале ХХI столетия числен-
ность оценивали от 500 до 2000 гнездящихся 
пар (Морозов, 2001б; Мищенко и др., 2004, 
2017), а по последним оценкам она не превы-
шает 1,3 тыс. пар (Лохман, 2020б). С учётом 
небольших популяций, гнездящихся в ази-
атской части страны, современную гнездо-
вую численность белоглазого нырка в России 
можно оценить в 1,3–1,4 тыс. пар. Для локаль-
ных популяций характерны значительные ес-
тественные колебания численности, которые 
связаны с многолетними циклами обводнён-
ности степных и полупустынных озёр. В на-
стоящее время численность в европейской 
части России стабильная или медленно со-
кращается. Её динамику в азиатской части 
ареала, вследствие редкости вида, проследить 
не удается.

Лимитирующие факторы. Основными 
факторами, лимитирующими численность 
и препятствующими восстановлению попу-
ляций, являются неустойчивый гидрологи-
ческий режим гнездовых водоёмов (по ес-
тественным и антропогенным причинам) и 
отстрел птиц. На численности вида сказыва-
ются колебания уровня Каспийского моря и 
связанных с ним устьевых водоёмов. В Крас-
нодарском крае в кладках яиц обнаружено 
повышенное содержание хлорорганических 
токсикантов, что могло привести к высоким 
репродуктивным потерям. К негативным 
факторам относятся также беспокойство в 
гнездовой период, выжигание тростника на 
гнездовых водоёмах и гибель в рыболовных 
сетях. Основные естественные враги – болот-
ный лунь, серая ворона, енотовидная собака и 
серая крыса (Лебедева, Маркитан, 1998/1999; 
Морозов, 2001б; Гришуткин, 2005; Фролов, 
Коркина, 2005; Бородин, 2008б; Гордиенко, Ря-
бицев, 2008; Гришанов, 2010б; Соколов, 2011а; 
Тарасов, 2012а; Джамирзоев и др., 2014; Руса-
нов, 2014; Кассал, Сидоров, 2015а; Кайгородо-
ва, 2016б; Корнев, 2019а; BirdLife International, 
2019c; Вилков, 2020г). 

Принятые меры охраны. Включён в При-
ложение к Конвенции об охране перелётных 
птиц и мест их обитания, заключённой Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельством Индии. Занесён в Красные книги 
27 регионов Российской Федерации. На юге 
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России охраняется во многих заповедниках, 
национальных и природных парках. Часть из 
них являются Рамсарскими угодьями. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо организовать ООПТ: 
в Крыму – на Сиваше; в Ростовской обл. – в 
дельте Дона; в Краснодарском крае – на оз. 
Ханское, Бейсугском и Челбасском лиманах, 
Приморско-Ахтарских озёрах; в Чеченской 
Республике – на озёрах Будары; в Дагестане –  
на оз. Аджи (Папас). На юге европейской ча-
сти России рекомендуется перенести сроки 
начала осенней охоты с конца августа на сере-
дину сентября; а во всех местах гнездования –  

запретить весеннюю охоту. Эффективными 
мерами охраны являются установка искусст-
венных гнездовий и просветительская работа 
среди охотников. Требуется строго контро-
лировать соблюдение правил охоты и норм 
добычи водоплавающих птиц в охотничьих 
хозяйствах Южного и Северо-Кавказского 
федеральных округов. Актуальной задачей 
является разработка Национального плана 
действий по сохранению белоглазого нырка в 
России.

Авторы-составители. Г.С. Джамирзоев, 
С.А. Букреев.

Нырок Бэра
Aythya baeri (Radde, 1863)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 3, редкий вид); 
КР – под критической угрозой исчезновения 
(в России по шкале МСОП – CR A2а C2a(i); в 
Красном списке МСОП – CR A2cd+3cd+4cd, 
C2a(ii)); I приоритет природоохранных мер.

Распространение. Восточноазиатский 
вид, один из наиболее редких представите-
лей водоплавающих птиц мировой фауны 
(Hern, 2013, 2017). В прошлом подавляющая 
часть российского ареала приходилась на 
водно-болотные угодья бассейна р. Амур, не-
значительная часть – на прибрежные районы 
Японского моря. В границах Забайкальского 
края ключевые места гнездования располага-
лись в заболоченной пойме верховьев р. Ар-
гунь и на Торейских озёрах (Горошко, 2012е). 
В Амурской обл. был точечно распространён 

на всём левобережье р. Зеи к северу до Верх-
не-Зейской равнины (Костин, Дымин, 1977; 
Костин, Панькин, 1977; BirdLife Inernational, 
2001), а также в низовьях малых притоков 
Амура от Благовещенска до Хингано-Арха-
ринской низменности (Баранчеев, 1953; Heim 
et al., 2013; Антонов, 2016а). В Еврейской АО 
встречался крайне редко, лишь на старичных 
озёрах поймы р. Амур (Аверин, 2014г). В Ха-
баровском крае также точечно населял пой-
менную часть Амура, вплоть до приустьевых 
районов (озёра Болонь, Удыль и др.) и южно-
го побережья Охотского моря (Ульбанский 
залив) (Росляков, 1984; Колбин и др., 1994; Ба-
бенко 2000; BirdLife International, 2001). К югу 
от Хабаровска, в качестве гнездящегося, при-
водится только для приморского сектора бас-
сейна р. Уссури, от низовьев р. Большая Ус-
сурка (Спангенберг, 1940) до Приханкайской 
низменности, где находился основной резер-
ват вида в России (Глущенко и др., 2016а).  
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Видимо, гнездился в долине р. Раздольной. 
Был обычным на побережье залива Петра 
Великого с ключевым местообитанием, рас-
положенным к югу от залива Посьет, ныне 
известным как урочище Туманган (Шульпин, 
1936; Литвиненко, Шибаев, 1996). В качестве 
пролётного, возможно, гнездящегося, отме-
чен на востоке Приморья, а в качестве явно 
залётного – на северо-востоке края (Глущен-
ко и др., 2016а). Залёты известны на Сахали-
не, Камчатке и в Бурятии – эти находки сдела-
ны до середины ХХ в. (BirdLife International, 
2001). В ряде компиляций (Шибаев, 2001б; 
Глущенко, 2020а и др.) часть российского 
ареала представлена как территория условно 
сплошного распространения, хотя таковой, 
по-видимому, никогда не была в силу био-
пических предпочтений и периферийного 
положения по отношению к основному попу-
ляционному ядру, располагавшемуся на тер-
ритории Северо-Восточного Китая (BirdLife 
International, 2001).

Катастрофическое сокращение мировой 
популяции проявилось и в России. В ходе 
скоординированного обследования в 2012 г., 
затронувшего ключевые места былого рас-
пространения в России, вид на гнездовании 
не найден (Solovyeva et al., 2013). Единичные 
регистрации в последнее десятилетие лишь 
косвенно указывают на возможное гнездо-
вание отдельных пар в Забайкалье (Горошко, 
личное сообщ.), в Амурской обл. (Stein, 2011; 
Heim et al., 2013; Антонов, 2016а; Антонов и 
др., 2020а; Колбин, 2017), в районе г. Охотс-
ка (Пронкевич, Мороков, 2012) и в Примор-
ском крае (Шохрин и др., 2012; Solovyeva et al., 
2013). Последнее достоверное свидетельство 
размножения датировано 2008 г. и относит-
ся к приустьевой части р. Большая Уссурка  
(С.Г. Сурмач, данные автора-cоставителя). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится на различных по размерам 
замкнутых и слабо проточных мелководных 
водоёмах, густо заросших водной расти-
тельностью. В освоенных регионах отдаёт 
предпочтение, небольшим мелководным 
водоёмам, таким как рыборазводные пру-
ды и водоёмы для разведения лотоса, мели-
оративные каналы, рисовые поля, сезонные 
водно-болотные угодья. В аридных районах 
осваивает озёра с низкой солёностью, в при-
морских – солоноватые лагуны, сообщаю-
щиеся с морем (Литвиненко, Шибаев, 2006; 
Глущенко и др, 2016а; Hearn, 2017). Гнёзда (по 
данным из Приморья) предпочитает разме-
щать на всплывающих растительных и тор-
фяных островках мелководных плавневых 

озёр, вследствие чего они защищены от рез-
ких перепадов уровня воды (Глущенко, 1981; 
данные автора-составителя), а также на твёр-
дом грунте среди осоково-вейниковых болот 
и заливных лугов (Спангенберг, 1940; Наза-
ров, Лабзюк, 1975) с риском подтоплений и 
гибели от травяных палов или хищничества. 
Явно тяготеет к колониям чайковых птиц 
(Глущенко, 1981; Heim et al., 2013). Гнездится 
отдельными парами, иногда компактными 
поселениями из 2–3 пар (данные автора-со-
ставителя). Прилёт с зимовок во второй по-
ловине марта совпадает с открытием весен-
ней охоты, подъём молодых на крыло и отлёт 
на зимовки перекрываются со сроками осен-
ней охоты. В кладках от 8 до 13 яиц (Глущен-
ко и др., 2016а; Lu Qun et al., 2015), отхода на 
стадии насиживания нет, либо он мал: число 
молодых в выводках на стадии хлопунцов –  
3–5 (данные автора-составителя за 1998- 
2008 гг.). Места массовых линных скоплений 
не известны, однако, судя по наблюдениям в 
низовьях Большой Уссурки, самцы с началом 
насиживания покидают гнездовые водоёмы, 
что в случае повторных кладок сопряжено с 
риском гибридизации с красноголовым ныр-
ком, самцы которого присутствуют в общих 
районах гнездования на протяжении всего 
лета (данные автора-составителя). Случаи 
гибридизации с красноголовым и белоглазым 
нырками нередки, на это указывают прямые 
наблюдения (данные автора-составителя) и 
многочисленные находки гибридных особей 
как в гнездовом ареале, так и на зимовках 
(Пронкевич, Мороков 2012; Solovyeva et al., 
2013; Антонов и др., 2015; Hearn, 2015, 2017; 
Townshend, 2017).

Численность. Группировка, зимующая в 
материковом Китае, сократилась с 16 792 осо-
бей в 1987–1993 годах до 194 особей к 2011 г. 
На зимовках вне Китая численность нырка 
Бэра, составлявшая в 2000–2005 гг. 719 особей, 
упала до 48 птиц в 2006–2010 гг. Мировая по-
пуляция в эти годы была оценена в несколько 
сотен особей (Wang et al., 2012; Hearn, 2013). 
Позднее на зимовках в бассейне центрального 
и нижнего течения р. Янцзы в 2013 г. учтено 
порядка 45 особей, в 2015 г. – 238, в 2016 г. – 
308 птиц (Hearn et al., 2013; Hearn, 2015, 2017). 
Регулярные зимовки за пределами матери-
кового Китая утрачены (Townshend, 2017). В 
2012 г. по итогам специальных поисков в Ки-
тае было выявлено лишь два места с подтвер-
ждённым и предполагаемым гнездованием 
нескольких пар (озёра Хэнгшуй (Hengshui) 
и Донгпинг (Dongping) в провинциях Хубей 
и Шандонг. Оба расположены значительно 
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южнее мест традиционного гнездования и, 
по-видимому, представляют собой оседлый 
гнездовой анклав, территориально совпада-
ющий с прежними местами массовых зимо-
вок. Никаких признаков гнездования в ядре 
исторического ареала на территории Китая 
получено не было (Hearn et al., 2013). Пред-
принятые в том же году скоординированные 
поиски в ключевых местах обитания в России 
от Забайкалья до Южного Приморья слу-
чаев гнездования не выявили. Были учтены 
единичные птицы, в том числе 2 самки, одна 
в урочище Туманган, другая – в Муравьёв-
ском парке устойчивого развития (Solovyeva 
et al., 2013; Heim et al., 2013). Таким образом, 
популяция находится на критически низком 
уровне, на грани полного исчезновения. Пик  
падения численности в Китае пришёлся на 
1990-е гг. (Wang et al., 2012; Hearn et al., 2013), 
в России несколько раньше (Шибаев 2001; 
Пекло, 2011; Глущенко и др., 2016а). На этом 
фоне диссонансом выглядят данные В.Г. Кри-
венко, оценившего российскую популяцию 
на начало XXI в. в 10,2 тыс. особей (Глущенко, 
2020а).

Лимитирующие факторы. Согласно 
недавнему анализу (Hearn, 2017) наиболее 
принципиальным негативным фактором 
стала глобальная утрата местообитаний, 
вследствие крупномасштабного освоения 
водно-болотных угодий в бассейне Янцзы и 
в Северо-Восточном Китае, совпавшим с пе-
риодом продолжительной засухи в западной 
части ареала. Засуха, охватившая и централь-
но-азиатскую часть ареалов конгенеричных, 
но не столь малочисленных, красноголово-
го и белоглазого нырков, повлекла мощную 
экспансию последних в ареал нырка Бэра 
(Zhao, Ma, 2014; Mischenko et al., 2020) и его 
последующую ассимиляцию или вытеснение 
во вторичные местообитания. В качестве до-
полнительного мощного фактора называется 
браконьерский пресс в Китае (добыча птиц с 
применением ловушек и ядохимикатов и це-
ленаправленный сбор яиц), а также фактор 
беспокойства, обусловленный интенсивной 
эксплуатацией водоёмов (Ma et al., 2012; Lu 

Qun et al., 2015). В России на этом фоне очень 
чувствительными становятся регулярные 
травяные палы, участившиеся наводнения и 
влияние охоты.

Принятые меры охраны. Вид взят под 
особый контроль всеми международными и 
региональными природоохранными органи-
зациями. Создана международная рабочая 
группа по нырку Бэра под эгидой East Asian – 
Australasian Flyway Partnership (EAAFP). При-
нят Международный план первоочередных 
действий по сохранению вида (International 
Single Species Action Plan) (Hearn, 2017). Ос-
новные положения Плана активно реали-
зуются китайской стороной. Организуются 
тотальные учёты на зимовках, продолжается 
выявление сохранившихся мест гнездования, 
строго регламентируется использование вод-
но-моторного транспорта и другая деятель-
ность на ключевых водоёмах, осуществля-
ется их экстренный перевод в статус ООПТ 
(Hearn, 2015). В условиях неволи содержатся 
около 200 особей в специализированных уч-
реждениях Европы и США (Hearn, 2017). В 
России никаких специальных мер не пред-
принимается. Часть российских местооби-
таний находится под формальной охраной 
заповедниками Ханкайским, Болоньским, 
Хинганским, Комсомольским. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо участие Российской 
Федерации на государственном уровне в экс-
тренной реализации международного Плана 
действий. Необходим запрет весенней охо-
ты в ключевых местообитаниях нырка Бэра, 
в первую очередь на территории Хасанского 
парка. Для российской территории наиболее 
приоритетным шагом является оптимизация 
системы ООПТ на этой основе полноценной 
ревизии состояния популяции вида. Необхо-
димо создание стратегии охраны и восста-
новления нырка Бэра в России и организа-
ция разведения вида в специализированном 
питомнике с целью реинтродукции в местах 
прежнего гнездования. 

Автор-составитель. С.Г. Сурмач.
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Очковая гага
Somateria fisсheri (Brandt, 1847)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

!

!

Категория и статус. 3 – редкий вид; У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
A2abd+4bd; в Красном списке МСОП – NT 
A2abcde+4abcde); III приоритет природоох-
ранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Распространение. Очковая гага размно-
жается в арктической зоне Восточной Сиби-
ри: в приморской полосе типичных тундр от 
дельты р. Яны на западе до дельты р. Пегты-
мель (Чаунский р-н Чукотского АО) на восто-
ке (Solovyeva et al., 2017). Из арктических архи-
пелагов населяет только Новосибирские о-ва: 
Фаддеевский, Котельный, Новая Сибирь, 
Большой и Малый Ляховские и о. Айон (Ру-
тилевский, 1957б; Соловьёва, 2016). Главным 
очагом размножения является дельта р. Ин-
дигирки, Аллаиховский улус Республики Саха 
(Якутия) (Кищинский и Флинт, 1979; Дегтя-
рев и др., 2000). Единичные случаи гнездова-
ния отмечены на Чукотском п-ове в Анадыр-
ском р-не (Соловьёва, 1998) и на о. Медный, 
Командорские о-ва (С.Б. Розенфельд, личн. 
сообщ.). В период линьки концентрируется 
на двух известных линниках: на мелководье 
Восточно-Сибирского моря у берегов п-ова 
Лопатка (Якутия) и в Мечигменской губе Бе-
рингова моря (Чукотка) (Sexon et al., 2016). 
Вне России гнездится на северном и запад-
ном побережье Аляски, в основном в дельте 
Юкона-Кускоквима и в окрестностях мыса  
Барроу (BirdLife International, 2020а). Сезон-
ные миграции проходят по акватории аркти-
ческих морей: Чукотского, Восточно-Сибир-
ского и Лаптевых. Вся зимовка сосредоточена 
в США на незамерзающих полыньях Берин-

гова моря над мелководной банкой между 
островами Святого Лаврентия и Святого 
Матвея (Petersen et al., 1999). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Стенотопный вид низких приморских 
тундр, преимущественно дельт арктических 
рек, не удаляется от побережья далее 50 км. 
Гнездится в мохово-лишайниковой и травя-
нистой субарктической тундре у воды, гнёз-
да чаще всего расположены на небольших 
островках озёр. До 60% гнёзд находятся в ко-
лониях чайковых птиц. На линьке в море и 
во время осенней миграции держится в при-
брежной полосе над глубинами от 5 до 10 м 
(Sexon et al., 2016). Зимует над глубинами 45–
50 м, порой до 70 м, ныряет до дна, отдыхает 
на льду (Petersen et al., 1999). Весной, вероят- 
но, мигрирует по участкам открытой воды 
Великой Сибирской полыньи.

Самки приступают к размножению в воз-
расте 2–4 лет, самцы, вероятно, после треть-
его года жизни. Самки имеют высокую сте-
пень гнездового консерватизма, для молодых 
самок характерна натальная филопатрия, за 
счёт этого формируются локальные гнездо-
вые популяции, достаточно изолированные 
генетически (Sonstagen et al., 2020), которые 
могут иметь собственные тенденции изме-
нения численности (пример – вымирание 
чаунской гнездовой популяции, данные ав-
тора-составителя). Выживаемость взрослых 
самок чаунской гнездовой популяции состав-
ляла 0,77 ± 0,04 в 2003–2015 гг. (Solovyeva et 
al., 2017). Успех гнездования варьирует от 0 до 
42% (Кондратьев, Задорина 1992; Дегтярев и 
др., 2000; Solovyeva et al., 2018), данных о вы-
живаемости молодняка в России нет, в дельте 
Юкона-Кускоквима (Аляска) выживаемость 
птиц в первый год жизни составила 0,22 ± 
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0,02 (Christie et al., 2018). Выживаемость не-
линейно зависит от ледовой обстановки в ак-
ватории зимовки: снижение происходит как в 
годы с тяжёлыми ледовыми условиями, так и 
в мало ледовитые годы (Christie et al., 2018). 

Численность. Оценка численности осно-
вывается только на данных с мест зимовки. 
Современная мировая численность оце-
нивается в 369122 особи в 2010 г. (Larned et 
al., 2012), 90% которых гнездились в России: 
получаемая оценка численности в 330 тыс., 
вероятно, сильно завышена на сегодняш-
ний день. Данные о динамике численности 
в России имеются только для одной неболь-
шой чаунской гнездовой популяции, кото-
рая оставалась стабильной до 2009 г., с этого 
года и до настоящего времени она снижается 
со скоростью 8% в год (Solovyeva et al., 2018), 
т.е. на 73,4% за время жизни трёх поколений 
(средняя продолжительность жизни 4 года, 
Petersen et al., 2020). Причина снижения чи-
сленности – сокращение продуктивности от 
1,1 птенца на самку в 2003 г. до 0,45 птенца на 
самку к 2016 г. (Solovyeva et al., 2018). Хоро-
шо изученная гнездовая популяция дельты 
рек Юкона-Кускоквима испытала снижение с  
50 тыс. пар до 4 тыс. пар в период с 1970 по 
1992 гг., затем слабый рост до 10 тыс. пар к 
2014 г., впоследствии численность колебалась 
в пределах 4–8 тыс. пар (Petersen et al., 2020). 

Лимитирующие факторы. Нестабиль-
ная ледовая обстановка в районе зимовки 
всей мировой популяции, вероятно, является 
главным лимитирующим фактором (Christie 
et al., 2018). Такая концентрированная зимов-
ка всей мировой популяции в одном месте 
создает угрозу вымирания вида в случае раз-
лива нефтепродуктов в этой акватории. Ана-
логичная угроза существует и для мест линь-
ки, которых известно всего три. 

Продуктивность вида снижается из-за 
роста пресса хищничества в тундрах, также 

обусловленного потеплением климата. Рост 
численности чайки Larus h. vegae, разоряю-
щей гнёзда гаг и добывающей их птенцов с 
одновременным исчезновением колоний ви-
лохвостых чаек, в которых гаги имели защиту 
от хищников, а также активное вселение бо-
реальных хищных млекопитающих (лисица, 
бурый медведь, росомаха) в тундровую зону 
послужили основными причинами почти 
полного исчезновения чаунской гнездовой 
популяции (Соловьёва, Зеленская, 2014; Со-
ловьёва 2016; Solovyeva et al., 2018). Брако-
ньерский отстрел очковых гаг особенно ак-
тивен вдоль побережья Чукотского моря во 
время миграций. Две из 213 окольцованных 
очковых гаг были добыты на Чукотке за пер-
вые 4 года после кольцевания (данные авто-
ра-составителя). 

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Приложение Конвенции об охране перелёт-
ных птиц и их местообитаний, заключённой 
Правительством Российской Федерации с 
Правительством США. Места гнездования 
взяты под охрану в национальном парке «Кы-
талык» и сети новых ООПТ в тундровой зоне 
Якутии, однако не все эти ООПТ имеют штат 
охраны. Вид внесён в Красные книги Респу-
блики Саха (Якутия) и Чукотского АО. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Усилить контроль за незаконной добы-
чей в ходе весенней и осенней миграций уток 
в посёлках вдоль побережья Восточно-Си-
бирского и Чукотского морей. Организовать 
ООПТ в дельте р. Индигирки со штатом ох-
раны, создать сезонные ООПТ в местах линь-
ки у п-ова Лопатка и в Мечигменской губе. 
Высокоэффективным методом сохранения 
локальной популяции является отстрел пес-
ца в районе гнездования, что показал опыт на 
Аляске.

Автор-составитель. Д.В. Соловьёва.
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Сибирская гага
Polysticta stelleri (Pallas, 1769)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и/или распространении вид; У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
A2ad+4bd; в Красном списке МСОП – VU 
A2bcd+3bcd+4bcd); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Распространение. Редкий гнездящийся 
вид южной части подзоны арктических тундр 
и северной части подзоны типичных тундр 
России. Основная часть ареала вида находит-
ся в низменных приморских тундрах Якутии 
и частично на Ляховских о-вах и о-вах Анжу 
Новосибирского архипелага (Рутилевский, 
1957б; Поздняков, 1994). Регулярно гнездится 
на Таймыре (Yesou, Lappo, 1992). Встречается 
на гнездовании на Ямале и Гыдане, единично 
и крайне редко – на Кольском п-ове, Чукотке 
и Аляске. 

Вид с лабильной стратегией использо-
вания потенциального гнездового ареала, 
в годы с разными условиями гнездования 
гнездящийся с высокой плотностью в раз-
личных его частях (Рогачева, Сыроечковский, 
2015). В мире и в России – 2 гнездовых попу-
ляции: более многочисленная тихоокеанская 
с зимовками в Беринговом море у побере-
жий Камчатки, Командорских, Курильских 
и Алеутских о-вов и небольшая атлантиче-
ская с североевропейскими зимовками (Ба-
ренцево и Балтийское моря). Их ареалы пе-
рекрываются на Таймыре примерно между 
100° и 104° в.д. Северный Таймыр, вероятно, 
населяет в основном западная популяция. 
Область регулярного гнездования восточ-
ной популяции простирается от Восточного 

Таймыра и устья Оленька до дельты Колымы 
с основным очагом массового гнездования 
в дельте Лены (Соловьева, 2000; Поздняков, 
2016). Зимуют компактными стаями на мор-
ских мелководьях, на Аляске, включая ла-
гуны. Миграции атлантической популяции 
идут беломоро-балтийским путём и у берегов 
Норвегии, тихоокеанской – вдоль морских 
побережий Чукотки и весной через материк 
от Анадырского лимана до Чаунской губы 
(Кречмар, Кондратьев, 2006) и через Корякию 
от залива Корфа через основание Камчатки и  
Пенжинскую губу в бассейн Колымы в Яку-
тию (Е.Е. Сыроечковский, личн. сообщ.). Зи-
мовки в Северокурильском проливе и южнее 
на Курилах малоизучены, возможно, значи-
тельны.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнёзда устраивает преимущественно на 
мохово-осоковых валиках полигональных 
тундр. Предпочитаемые местообитания на 
севере подзоны типичных тундр – осоково-
моховые бугры полигональных болот с ред-
ким покровом низких кустарниковых ив и 
ерника на приречных и приозёрных низмен-
ностях и на островах дельт. В южной части 
подзоны арктических тундр – часто сухие 
склоны холмов в 200–300 м от водоёмов. Ос-
новные местообитания в очагах массового 
гнездования восточной популяции – полиго-
нально-валиковые заболоченные приморские 
тундры 20–30-километровой полосы побере-
жья с обязательным наличием заполненных 
водой полигонов (Соловьева, 2000; Поздня-
ков, 2016). Отдельные пары и группы из 2–3 
пар могут гнездиться до 100 км от побережья, 
особенно на Таймыре. Основа питания – мол-
люски, ракообразные, полихеты, иногда мел-
кая рыба, весной – личинки хирономид. 
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Для западных и восточных краевых частей 
ареала (Таймыр, Чукотка и часть Якутии) ха-
рактерно менее регулярное гнездование (Дег-
тярев и др., 1999; Кречмар, Кондратьев, 2006; 
Е.Е. Сыроечковский, личн. сообщ.). В дельте 
Лены гнездится ежегодно, но гнездовая чи-
сленность по годам разнится многократно 
(Соловьева, 2000; Поздняков, 2016). Гнёзда 
преимущественно на сухих участках равнин-
ных тундр. Территория одной пары занима-
ет 3–4 полигона, или 225–600 м2 (Соловьева,  
2000). В оптимальных для гнездования рай-
онах могут формироваться разреженные 
колонии с плотностью гнездования до 57,2– 
70,0 пар/км2 (Соловьева, 2000; Поздняков, 
2016). Продуктивность высокая, средняя ве-
личина полной кладки в разных географи-
ческих регионах варьирует от 5,9 до 6,7 яйца 
(Кречмар, Кондратьев 2006; Рогачева, Сыро-
ечковский, 2015). 

Места линьки расположены ближе к ме-
стам зимовки. Наиболее крупный район 
линьки европейской популяции расположен 
у Терского берега в Белом море. Летом 2003 г. 
здесь линяло более 4000 сибирских гаг (Крас-
нов и др., 2006). Небольшое число птиц ли-
няет на мурманском побережье Кольского  
п-ова, Новой Земле и у островов в Печорском 
море. Считается, что привязанность к местам 
линьки, по крайней мере восточной популя-
ции, превышает 95%, что важно для тактики 
сохранения вида (Flint et al., 2000; Petersen et 
al., 2006). Гаги восточных популяций линяют 
на Аляске. 

Районы зимовки европейской популяции 
расположены у восточных и северных бере-
гов Кольского п-ова, в норвежской части Ва-
рангер-фьорда, а также в Балтийском море. 
Периодически небольшие группы проводят 
зиму в полыньях Кандалакшского и Онежско-
го заливов Белого моря. В настоящее время 
85–86% птиц европейской популяции зимуют 
в российской акватории, тогда как в середине 
1990-х гг. – лишь 30–50% (Aarvak et al., 2012).

Численность. За вторую половину ХХ в.  
численность снизилась вдвое и, вероятно, 
продолжает снижаться, в основном за счёт 
последовательного сокращения восточной 
популяции вида. В 1960-х гг. насчитывали 
400–500 тыс., в середине 1990-х гг. – 220 тыс., в 
том числе в Европе 20 тыс., в Азии 30 тыс. (Pihl, 
2001). На Юго-Западной Аляске весной 1992 г.  
было учтено 137  900 гаг, а в 2000 г. – толь-
ко 69 тыс. (Kear, 2005). Авиаучётами 1994 г.  
от дельты Лены до дельты Колымы числен-
ность оценена в 158  тыс. особей (Поярков 
и др., 2000). Авиаучёты на севере Якутии и 

Чукотки 2020–2021 гг. показывают крайне 
низкую численность на местах гнездования  
(С.Б. Розенфельд, личн. сообщ.). На западе 
Аляски сибирские гаги больше не гнездятся, 
на севере Аляски их число также снизилось 
(Petersen, 2006). Численность зимующих в 
российских водах сибирских гаг европейс-
кой популяции увеличивалась с 2000 осо-
бей в 1970-х гг. (Коханов, 1979) до максиму-
ма в 20–28 тыс. особей в середине 1990-х гг. 
(Zydelis et al., 2006). Позднее количество зи-
мующих здесь птиц остаётся относительно 
стабильным, и выявленные изменения объ-
ясняются перераспределением птиц между 
российскими и зарубежными районами зи-
мовки (Zydelis et al., 2006). Скоординирован-
ный учёт в районах российских и норвежских 
зимовок в 2009 г. показал, что зимующая там 
группировка составляет почти 26 тыс. птиц, 
причём лишь немногим более 10% обитает в 
норвежских водах (Aarvak et al., 2012).

Лимитирующие факторы. В морях Се-
верной Европы во время линьки и зимовки 
сибирские гаги ведут стайный образ жизни, 
придерживаясь узкой прибрежной полосы. 
До середины 1960-х гг. на состояние европей-
ской популяции сильное влияние оказывал 
фактор беспокойства в районах зимовки и 
линьки у берегов Кольского п-ова. Воздей-
ствие этого фактора значительно снизилось 
после сокращения количества поселений и 
числа местных жителей. В настоящее время в 
районах массовой линьки и зимовки европей-
ской популяции сколько-нибудь значитель-
ное воздействие лимитирующих факторов не 
наблюдается. В Северной Европе много гаг 
гибнет в рыболовных сетях.

Успех гнездования зависит от климати-
ческих факторов и влияния хищников. Мак-
симальный успех гнездования случается 
только в тёплые годы с минимальным влия-
нием хищников. Периоды с нулевым успехом 
размножения могут продолжаться 2–3 года 
(Поздняков, 2016). Сибирские гаги восточ-
ной популяции повсеместно в России служат 
объектом охоты местных жителей. Местами 
эта охота интенсивна. Вероятно, именно этот 
фактор приводит в существенной мере к про-
должающемуся сокращению численности. 
Низколетящих гаг на пролёте легко стрелять, 
а продуктивность воспроизводства вида не-
высока из-за нерегулярного размножения. 
В Якутии добыча гаг сильно возросла после 
падения численности гусей в 1990-х гг., охот-
ники на побережьях, на Индигирке и в ряде 
других районов стали специализироваться на 
гагах. По данным Центра кольцевания птиц 
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ИПЭЭ РАН, сибирская гага – один из чемпи-
онов по возвратам колец от охотников с Севе-
ра России. В дельте Лены стреляют ежегодно 
примерно по 1500 сибирских гаг, а с учётом 
подранков не гнездится ещё более 1000 потен-
циальных пар (Pihl, 2001). В Якутии в 1999–
2005 гг. добывали не менее 10 тыс. в год, на 
Чукотке в 2005 гг. – около 3000 птиц, на Тай-
мыре и в Камчатском крае, вероятно, ещё до 
тысячи птиц (Е.Е. Сыроечковский, К.Б. Кло-
ков, неопубликованные данные). В дельтах 
Лены, Яны и других районах в благоприятные 
для размножения годы практикуется сбор 
яиц этих гаг. Интенсивные исследования на 
Аляске не выявили других очевидных факто- 
ров, кроме охоты, которые могли бы системно 
приводить к сокращению численности этого 
вида. Пресс охоты на западную популяцию, 
вероятно, минимален. 

Принятые меры охраны. Вид внесён в 
Красные книги Республики Саха (Якутии) и 
Мурманской обл. Часть территории основ-
ного очага воспроизводства в дельте Лены 

расположена на территории Усть-Ленского 
заповедника (Абрамова и др., 1999). Из-за 
глобального отрицательного тренда динами-
ки численности созданы планы восстановле-
ния сибирской гаги для Аляски и для Европы 
(Pihl, 2001), но Россия отражена в них недо-
статочно. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо просвещение охотников, 
мониторинг и регулирование охоты, сфоку-
сированные на местах массового пролёта и 
гнездования гаг: низовья Индигирки, Яны и 
Лены и посёлки севера Чукотского п-ова. В 
ряде мест максимальной концентрации вида 
должны быть организованы сезонные заказ-
ники и полностью запрещена охота на водо-
плавающих. Важна международная коорди-
нация мер сохранения со странами зимовок 
вида.

Авторы-составители. Э.В. Рогачева, 
В.И. Поздняков, Ю.В. Краснов.

Савка
Oxyura leucocephala (Scopoli, 1769)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения реликто-
вый вид); КР – находящийся под критической 
угрозой исчезновения (в России по шкале 
МСОП – CR A2bcd+4bcd; в Красном списке 
МСОП – EN A2bcde+4bcde); II приоритет 
природоохранных мер. Cтенотопный релик-
товый вид.

Распространение. Гнездовой ареал силь-
но фрагментирован и состоит из небольших 
участков, расположенных на значительном 
(зачастую – до нескольких сотен км) удалении 
друг от друга. Характерно перераспределение 
гнездящихся птиц в отдельные годы в преде-
лах обширных территорий из-за разнофазно-
сти обводнения. В текущем столетии в евро-
пейской части России в гнездовой период и в 
гнездопригодных биотопах савку отмечали в 
Дагестане (оз. Аджи) (Джамирзоев, Букреев, 
2009а; Букреев, Джамирзоев, 2013а), Красно-
дарском крае (Приморско-Ахтарская сис-
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тема озёр, оз. Ханское) (Лохман и др., 2009а, 
б), Калмыкии (озёра Маныч, Маныч-Гудило, 
Подманок, Ханата, Цаган-Нур, Деед-Хулсун) 
(Бадмаев, 2013г; Бабичев, 2014), в Крыму  
(оз. Сасык возле Евпатории, окрестности  
Феодосии) (Бескаравайный, 2012; Вергелес и 
др., 2013), Ставропольском крае (устье р. Дун-
да и р. Маныч) (Хохлов, Ильюх, 2013ж), Рос-
товской обл. (Весёловское водохранилище) 
(Гизатулин, 2009), Волгоградской обл. (Сар-
пинская низменность, приволжские водох-
ранилища Волго-Донского канала, юго-запад  
г. Волгограда) (Букреев, Чернобай, 2001а; 
2011; Белик и др., 2013; Гугуева Е.В., личн. со-
общ.), Оренбургской обл. (очистные соору-
жения возле пос. Светлый) (Морозов, Кор-
нев, 2007; Коршиков, Шубин, 2002), однако 
не во всех этих местах удалось достоверно 
подтвердить гнездование. В Уральском фе-
деральном округе гнездится на отдельных 
водоёмах степной и лесостепной зон Челя-
бинской обл., южных районов Курганской и 
Тюменской обл. (Гашек, 2006а; 2006б; 2007; 
Тарасов, 2012б). В пределах Сибирского фе-
дерального округа основными местами оби- 
тания являются озёра южных районов Ново-
сибирской обл. (к югу от оз.  Чаны) (Юрлов, 
2008б) и западных районов Алтайского края 
(Ирисова, 2016б), встречается на некоторых 
водоёмах южной части Омской обл. (Кассал, 
Сидоров, 2015б). Самым восточным местом 
гнездования является крайний юг Республи-
ки Тыва (Баранов, 1991; Озерская, 2008а). 
Пролётных и залётных птиц встречали в Ре-
спублике Хакасия, Чеченской Республике, 
Ростовской, Астраханской (ранее гнездилась) 
и Саратовской (ранее гнездилась) обл. Основ-
ные пролётные пути на юге Европейской Рос-
сии проходят через Кумо-Манычскую впади-
ну и вдоль западного побережья Каспийского 
моря. В небольшом числе зимует в Дагестане, 
Краснодарском крае, Республике Адыгея и 
Крыму (Джамирзоев и др., 2008; Лохман и др., 
2011; Андрющенко и др., 2013; Солоха, Лох-
ман, 2015). 

Вне России населяет Северо-Западную 
Африку на юг до 32° с.ш., юг Пиренейского 
п-ова, Венгрию, юг Апеннинского п-ова, за-
пад Греции, острова Корсика и Сардиния, За-
кавказье на юг до оз. Севан и долины Атрека, 
восток Ирана, юго-запад Афганистана, стра-
ны Средней Азии до западного подножья Ал-
тая, Тянь-Шаня и Памиро-Алая, оз. Алаколь 
(Степанян, 2003).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Предпочитает гнездиться на пресных 
или слабоминерализованных, с хорошо раз-

витой надводной и подводной растительно-
стью, водоёмах в лесостепи, степи и полупу-
стыне. В последние десятилетия всё активнее 
начала осваивать богатые органикой пру-
ды-отстойники (Букреев, Чернобай, 2001а, 
2008). Необходимое условие для гнездова-
ния – наличие внутренних плёсов, окружён-
ных широкой полосой тростников или дру-
гих надводных макрофитов. Очень важным 
критерием выбора репродуктивных водоё-
мов является их кормность: по результатам 
специальных исследований в Кулундинской 
низменности (Мурзаханов, Баздырев, 2011а), 
гнездование отмечено на озёрах с биомассой 
бентоса не менее 10 г/м2. Роль бентосных ли-
чинок сем. Chironomidae в питании также по-
казана для территории Испании (Sánchez et 
al., 2000). По-видимому, такая сильная зави-
симость связана с тем, что савке необходима 
большая концентрация корма для откладки 
очень крупных, по отношению к размеру сам-
ки, яиц и в период выкармливания птенцов. 
Половозрелыми самки могут становиться в 
возрасте одного года. Гнездится отдельными 
парами. Гнёзда обычно располагает по краям 
тростниковых зарослей внутренних плёсов, 
реже – в глубине тростников и на сплавинах. 
Нередко занимает старые гнёзда нырковых 
уток и лысух. На юге Западной Сибири часто 
гнездится в колониях чаек и поганок. Сро-
ки откладки яиц – с конца апреля до начала 
июля. В кладках от 3 до 10 яиц. Охотно засе-
ляет искусственные гнёзда для уток (Олей-
ников, 1966) и может образовывать смешан-
ные кладки с красноносым, красноголовым 
и белоглазым нырками (Казаков и др., 2004), 
а также с хохлатой чернетью. Средний успех 
размножения, по результатам наблюдений в 
Западной Сибири, – 3,1 лётных птенца/гнез-
до (Баздырев и др., 2012), причём основная 
гибель происходит в период насиживания. 
На Волгоградской Сарпе средний размер вы-
водка составил 4,1 птенца (Букреев, Черно-
бай, 2011). Весной основной пролёт проходит 
в апреле – начале мая, осенью – в III декаде 
октября – I декаде ноября. Во время мигра-
ций останавливается как на пресных, так и 
на солёных водоёмах, включая морские мел-
ководья. Предпочитает большие озёра с от-
крытыми плёсами. По всей видимости, очень 
консервативна при выборе мест остановок 
на пролёте, т.к. крупные миграционные ско-
пления, как правило, образуются на одних и 
тех же водоёмах. Питается растительными 
кормами (зелёные и харовые водоросли, ве-
гетативные части и семена высших водных 
растений), а также различными водными бес-
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позвоночными (личинки хирономид, амфи-
поды, изоподы, полихеты, моллюски).

Численность. Численность мировой по-
пуляции составляет 7,9–13,1 тыс. особей 
(BirdLife International, 2016d). Россия входит в 
число четырёх стран, где гнездится наиболь-
шее количество савок (Hughes et al., 2006). 
На конец 1990-х гг. численность в нашей 
стране ориентировочно оценивалась в 170– 
230 гнездящихся пар (Линьков, 2001г), по со-
стоянию на 2002 г. оценка повышена до 250–
500 пар (Hughes et al., 2006; Li, Mundkur, 2003). 
Сейчас, по экспертным данным, на всём юге 
европейской части России может гнездить-
ся 150–250 пар (Белик, 2005а). Численность 
гнездящихся на Северном Кавказе (включая 
Предкавказье) подвержена значительным ко-
лебаниям и оценивается в настоящее время в 
10–100 пар (Букреев и др., 2008). На юго-запа-
де Волгоградской обл. (Сарпинская низмен-
ность и прилегающие территории), где распо-
ложен наиболее важный гнездовой рефугиум 
вида в европейской части России, в текущем 
столетии численность оценивали от 50– 
100 пар в начале 2000-х гг. до 5–30 пар после 
2004 г. (Букреев, Чернобай, 2001а, 2008, 2011; 
Белик и др., 2013). В Оренбургской обл. до-
стоверно известно только одно место (очист-
ные сооружения возле пос. Светлый), где гне-
здятся единичные пары (Коршиков, Шубин, 
2002; Морозов, Корнев, 2007). Таким образом, 
численность в Европейской России за послед-
ние 30–40 лет практически во всех регионах 
сократилась. Современная численность в 
Уральском и Сибирском федеральном окру-
гах составляет около 250 пар на гнездовании 
и до 1500 особей на миграциях (Murzakhanov, 
Bazdyrev, 2016). Регулярный мониторинг на 
территории Новосибирской обл. и Алтайско-
го края в 2006–2016 гг. показал, что здесь с 
2010 г. наблюдается увеличение численности 
гнездящихся и мигрирующих птиц. Точные 
данные по Тыве отсутствуют; в 1980-х гг. там 
гнездились 15–20 пар (Баранов, 1991), в насто-
ящее время – 2–8 пар (Озерская, 2008). Таким 
образом, современная гнездовая численность 
вида в России составляет 350–500 пар. Основ-
ным местом концентрации савки во время 
пролёта в Предкавказье является оз. Маныч-
Гудило, где в 2005–2010 гг. весной единовре-
менно учитывали до 2,6 тыс., а осенью – до 
6,3 тыс. особей (Розенфельд и др., 2012). По 
сравнению с 1970–1980-ми гг. (Линьков, 1984) 
численность там возросла в 4–5 раз. В Азер-
байджане, где расположены основные места 
зимовки популяций, гнездящихся в Западной 
Сибири, Северном Казахстане и в Европей-

ской России, по результатам среднезимних 
учётов в 2003–2005 гг., численность снизилась 
с 1949 до 180 особей (Solokha, 2006), что, воз-
можно, связано с перераспределением мест 
зимовок. Несмотря на некоторую положи-
тельную тенденцию, популяция савки в Рос-
сии находится в угрожаемом состоянии, так 
как при неблагоприятных климатических из-
менениях и возрастании других угроз (гибель 
на пролёте и зимовках, антропогенная транс-
формация местообитаний и т.п.) быстро мо-
жет произойти снижение численности.

Лимитирующие факторы. К основным 
естественным лимитирующим факторам 
можно отнести сокращение площади место-
обитаний и изменение кормности водоёмов в 
результате цикличности обводнения аридных 
и субаридных территорий (Кривенко, 1991), а 
также хищничество врановых, чаек и болот-
ного луня (уничтожение кладок и маленьких 
птенцов). Из антропогенных факторов суще-
ственное влияние оказывает уничтожение и 
деградация гнездовых местообитаний (в ре-
зультате осушения, загрязнения, сезонного 
забора воды, гидрологических работ, выжи-
гания тростника). Савка очень чувствительна 
к фактору беспокойства в гнездовой период 
(потревоженные насиживающие птицы мо-
гут долго не возвращаться на гнездо, что при-
водит к гибели кладок). Но если её не беспоко- 
ить, то способна успешно гнездиться даже на 
городских водоёмах – например, в г. Карасук 
Новосибирской обл. (данные А.В. Баздыре-
ва и Е.Б. Мурзаханова). Опасность в местах 
гнездования представляет сетевой лов рыбы, 
в том числе засорение водоёмов брошен-
ными сетями (особенно синтетическими). 
Серьёзной опасностью, особенно в местах 
миграционных скоплений, является охота, в 
первую очередь – осенняя. Например, доля 
савки в добыче охотников в местах осенних 
скоплений в Новосибирской обл. составляла 
в среднем 5,2% (Murzakhanov, Bazdyrev, 2016). 
По наблюдениям в Испании установлено, что 
численность сильно понижается после засе-
ления водоёмов карпом, который является 
её пищевым конкурентом, но после уничто-
жения карпа она быстро восстанавливает чи-
сленность (Хередиа и др., 1998). В Западной 
Европе самым существенным угрожающим 
фактором признана гибридизация с интро-
дуцированной американской савкой (Oxyura 
jamaicensis), которая в России пока не обна-
ружена, но на Украине этот вид уже отмечали 
(Хередиа и др., 1998).

Принятые меры охраны. Занесена в 
Приложение II СИТЕС, в Приложение к кон-
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венции об охране перелётных птиц и мест 
их обитания, заключенной Правительством 
Российской Федерации с Правительством 
Индии, а также в Красные книги 20 субъек-
тов Российской Федерации. Ключевые места 
миграционных остановок охраняются в за-
поведниках «Ростовский» и «Чёрные земли» 
(участок «Маныч-Гудило»); гнездится в запо-
веднике «Убсунурская котловина» и, возмож-
но, в федеральном заказнике «Белозёрский» 
(достоверно гнездилась здесь в 1980-х гг.), а 
также в нескольких региональных заказни-
ках в Алтайском крае, Тюменской, Челябин-
ской и Курганской обл. На базе Карасукского 
стационара ИСиЭЖ СО РАН создана вольер-
ная группировка, успешно размножающаяся 
в неволе; в перспективе планируется выпуск 
выращенных птиц в естественную среду оби-
тания (Шило, Климова, 2014).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо разработать, используя 
уже существующие рекомендации (Джамир-
зоев и др., 2008; Баздырев и др., 2012), Нацио-
нальный план действий по сохранению савки 
в России, а также провести инвентаризацию 
и создать кадастр основных мест гнездова-
ния и массовых миграционных скоплений с 
целью выработки предложений по созданию 
ООПТ в наиболее важных для вида местах. В 
репродуктивный период необходимо запре-
тить или ограничить использование лодок 
на водоёмах, где гнездится савка, запретить 
здесь весеннюю охоту и лов рыбы сетями, а 
также проводить очистку акватории от ста-
рых сетей. Не допускать выжигания тростни-
ка на гнездовых водоёмах. Для предотвраще-
ния отстрела рекомендуется перенести сроки 
начала осенней охоты в местах гнездования 
и формирования предотлётных скоплений с 

1 октября (особенно на территории Калмы-
кии, Новосибирской обл., Ставропольского 
и Алтайского краёв). Для обеспечения охра-
ны ключевых мест пролётных концентраций 
в Предкавказье необходимо расширить тер-
ритории (акватории) заповедника «Ростов-
ский» и орнитологического участка «Маныч-
Гудило» заповедника «Чёрные земли» либо 
создать федеральные заказники в верховьях 
оз. Маныч-Гудило, на Восточном Маныче и 
на Весёловском водохранилище (Республика 
Калмыкия, Ставропольский край, Ростовская 
обл.). Для сохранения мест гнездования це-
лесообразно организовать следующие феде-
ральные ООПТ: заповедники или заказники 
«Кулундинский», «Барабинский» и «Волчи-
хинский» (Алтайский край), присоединить 
к заповеднику «Убсунурская котловина» 
водно-болотные угодья в междуречье Холу-
Оруку-Шина (Республика Тыва), заказни-
ки «Озеро Ханское» (Краснодарский край), 
«Баганские озёра» (Новосибирская обл.), 
«Волгоградская Сарпа» (Волгоградская обл.), 
повысить статус с регионального до феде-
рального заказников «Кочердыкский» (Челя-
бинская обл.) и «Макушинский» (Курганская 
обл.). В местах известного и потенциального 
гнездования савки рекомендуется устанавли-
вать искусственные гнездовья типа «шалаш» 
(Олейников, 1966). Необходимо контролиро-
вать непреднамеренную интродукцию аме-
риканской савки в результате разлёта птиц 
из зоопарков и частных питомников. Важно 
проводить пропаганду охраны вида и обу-
чать охотников навыкам его определения в  
природе.

Авторы-составители. С.А. Букреев, 
А.В. Баздырев, Е.Б. Мурзаханов.
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Чешуйчатый крохаль
Mergus squamatus (Gould, 1864)

Отряд Гусеобразные – Anseriformes
Семейство Утиные – Anatidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид, эндемик Восточной 
Азии); И – исчезающий (в России по шка-
ле МСОП – EN C2a(ii); в Красном списке  
МСОП – EN C2a(ii)); II приоритет природо-
охранных мер. 

Распространение. Эндемик юга Даль-
него Востока. Чешуйчатый крохаль распро-
странён в Приморском (повсеместно кроме 
окрестностей г. Владивостока) и Хабаровском 
(южные и восточные районы) краях, неболь-
шая популяция обитает на реках Бира и Бид-
жан Еврейской АО (Solovyeva et al., 2014а). В 
период линьки самцы и неразмножающиеся 
самки покидают районы гнездования, смеща-
ясь к северу и западу на малонаселённые рыб-
ные реки Хабаровского края или в Татарский 
пролив Японского моря; размножающиеся 
самки линяют на гнездовых реках при вывод-
ках (Коломийцев, 1995; Solovyeva et al., 2014b; 
Solovyeva et al., 2016). Помимо России гнездо-
вой ареал включает горный массив Чанбай-
шань в Китае, а также гнездование предпола-
гается на том же массиве в КНДР (Solovyeva et 
al., 2014а; Xu et al., 2021). Вид зимует преиму-
щественно в бассейне р. Янцзы в Китае (Zeng 
et al., 2015, 2018), в небольшом числе на Ко-
рейском п-ове (Duckworth, Kim, 2005; Moores, 
Kim 2014), единично в Японии и на Тайване. 
Весной миграция проходит над Японским 
морем иногда с остановкой на реках Корей-
ского п-ова, далее птицы поднимаются по ре-
кам восточного макросклона Сихотэ-Алиня, 
часть птиц пересекает хребет и достигают 

рек западного макросклона (данные авторов-
составителей). Небольшое число крохалей 
мигрирует над внутренними районами Китая 
и Приморского края. Осенняя миграция по-
вторяет весеннюю, осенью остановка в Корее 
является длительной и может продолжаться 
до месяца. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Как облигатный дуплогнёздник и рыбо-
ядный вид, чешуйчатый крохаль нуждается 
в фаутных деревьях, преимущественно ши-
роколиственных пород, произрастающих по 
берегам чистых горных рек, в которых рыба 
присутствует в течение 8 месяцев с марта по 
ноябрь. Такие требования к местообитаниям 
накладывают существенные ограничения на 
ареал вида: главными факторами, влияющи-
ми на распространение в гнездовой период, 
являются наличие широколиственных лесов 
и годовая сумма осадков – пик распростране-
ния при 750 мм осадков в год (Xu et al., 2021). 
Гнездится в дуплах тополя Максимовича, чо-
зении, липы амурской, дуба монгольского с 
внутренним диаметром не менее 20 см (Шиб-
нев, 1976б; Коломийцев, 1992; Yelsukov, 1994; 
Zhao et al., 1994а). Средний размер кладки 
11,08 ± 0,05 яйца, успех гнездования (по оцен-
ке в дуплянках и естественных дуплах) 70,4 ± 
4,0% (Соловьёва, Вартанян, 2019). Основной 
причиной гибели кладок было хищничество 
(17,7% гнёзд): поедание яиц, а иногда и гибель 
самок в дуплах от харзы или соболя, а также 
гибель самок от хищников на реке во время 
кормёжки. Отмечено также поедание яиц и 
птенцов амурским полозом. Выводки гибнут 
из-за хищничества норки (Surmach, Zaikin, 
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1994). До подъёма на крыло доживают 5– 
6 птенцов из выводка, доля полностью погиб-
ших выводков неизвестна. Самки начинают 
размножаться в возрасте 2 лет, самцы на 3– 
4 году жизни, доля молодых птиц в популя-
ции в предгнездовой период составляет в 
среднем 15,5% (Solovyeva et al., 2016; Liu et al., 
2010). Данных о выживаемости нет, наиболее 
старая окольцованная самка исчезла из наб-
людений в возрасте не менее 9 лет. Для вида 
характерна высокая привязанность к гнездо-
вому дуплу, однако после неудачного гнездо-
вания самка меняет дупло (данные авторов-
составителей). Взрослые птицы питаются 
всеми доступными видами рыб длиной до  
30 см, водными беспозвоночными и лягушка-
ми (Zhao et al., 1994а), птенцы – преимущест-
венно водными беспозвоночными.

Численность. Численность мировой по-
пуляции в предгнездовой период оценива-
лась в 1937 пар, или 4664 особей, включая 
неполовозрелых птиц возраста 1–2 года, из 
них 85% (3960 особей) гнездится в России 
(Solovyeva et al., 2014а). Однако эта оценка 
основана на экстраполяции плотностей гнез-
дования на участки ареала, на которых учёт 
проведён не был. По данным 2019–2021 гг., 
когда покрытие учётом было более полным 
и основанным на модели гнездового ареала, 
предварительная оценка численности в Рос-
сии составляет 2800 особей. Оценка мировой 
популяции через моделирование распреде-
ления и числа зимующих птиц составила  
3673 особи в Китае и 150 особей в Корее (Zeng 
et al., 2015; Moores, Kim 2014), что, вероятно, 
соответствует действительности. Числен-
ность на модельном участке (бассейн р. Киев-
ки, Приморский край) выросла от 11–17 пар 
в 1980-е гг. до 32–78 пар (в среднем 52 пары) 
в 2000–2021 гг. (Коломийцев, 1992; Соловьёва 
и др., 2005, данные составителей очерка). Эта 
популяция стабильна, но подвержена межго-
довым колебаниям, зависящим от весеннего 

уровня воды. Численность на некоторых ре-
ках западного макросклона Сихотэ-Алиня 
испытывает небольшой рост после заметного 
спада в 1960–1980-е гг. (Яхонтов, 1977). 

Лимитирующие факторы. Гнездопригод-
ные деревья были срублены в ходе активных 
рубок пойменных лесов в 1940–1970-х гг. В 
России основной причиной гибели чешуй-
чатых крохалей является браконьерский от-
стрел в период весенней охоты, особенно в 
годы, когда её сезон не попадает на момент 
пролёта разрешённых к отстрелу видов уток. 
На крупных реках – Бикин, Анюй, Хор, Боль-
шая Уссурка, браконьерский отстрел отмечен 
в течение всего лета. Самки с выводками гиб-
нут в июле – августе в ставных (браконьер-
ских) сетях на реках восточного макросклона 
Сихотэ-Алиня. Летняя рекреация и люби-
тельская рыбалка на реках сопровождается 
распугиванием выводков и гибелью птенцов.

Принятые меры охраны. Международ-
ный план действий по сохранению чешуйча-
того крохаля принят в рамках Партнерства 
по восточноазиатско-австралазийскому про-
лётному пути. Эффективной мерой увеличе-
ния численности является создание и ведение 
дупляночного хозяйства на реках с вырублен-
ной поймой, но изобилующих рыбой. Форма, 
размер дуплянок и практика ведения такого 
хозяйства разработаны и опробованы в При-
морском крае, на реках с вырубленными пой-
мами чешуйчатый крохаль занимал от 1,5 до 
86% дуплянок (Соловьёва, Вартанян, 2019). За 
15 лет в дуплянках вылупилось 1334 птенца. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. На реках в пределах ареала вида создать 
выделенные рекреационные зоны для отдыха 
людей, ограничив рекреацию на остальных 
участках рек. Развешивать дуплянки в местах 
былого и современного гнездования. 

Авторы-составители. Д.В. Соловьёва, 
В.В. Пронкевич.
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Скопа
Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) 

Отряд Соколообразные – Falconiformes 
Семейство Скопиные – Pandionidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU C2b; в Красном 
списке МСОП – LC); III приоритет природо-
охранных мер.

Распространение. Вид – космополит. 
Мировой ареал охватывает Европу, Средний 
Восток, Северную Африку, Юго-Восточную 
Азию, Северную Америку, Австралию. В Рос-
сии гнездится от западных границ в Кали-
нинградской обл. до п-ова Камчатка, бассейна  
р. Анадырь, о. Сахалин, Южных Курильских 
о-вов. Северная граница проходит по север-
ной границе тайги, облесённым долинам рек. 
Гнездится в лесотундре Кольского п-ова до 69° 
с.ш. (Хлебосолов и др., 2007; Бабушкин и др., 
2019), в области между Белым морем и Ура-
лом, а также между реками Обью и Енисеем 
граница проходит по 67° с.ш., на Енисее рас-
пространена до 66,6° с.ш., на западе плато Пу-
торана гнездится на оз. Хантайское (Рогачева 
и др., 1988; Савченко и др., 2011), восточнее 
северный предел гнездования проходит по 
бассейну р. Нижняя Тунгуска до Вилюйского 
водохранилища и бассейна р. Вилюй, подни-
маясь севернее Полярного круга до долин ле-
вых притоков р. Лены (69°12’ с.ш.) в Северо-
Западной Якутии, по правобережью р. Лены 
распространение более спорадичное, населя-
ет долины рек Юго-Западного Верхоянья и 
бассейн р. Алдан. На северо-востоке Якутии 
северная граница распространения проходит 
в Заполярье и в бассейне р. Колымы доходит 
до границы тундровой зоны, ранее гнезди-
лась в верховьях Колымы, одиночные пары 

обитают в бассейне рек Омолона и Анадыря 
(Лабутин и др., 2009; Исаев, Лабутин, 2019а). 
На охотоморском побережье доходит на севе-
ре до р. Гижиги. На территории Камчатского 
края ареал представлен двумя основными 
фрагментами: изолятом на п-ове Камчатка от 
оз. Курильского на юге до р. Караги и оз. Па-
ланского на севере, с одной стороны, и сред-
ней и верхней частью бассейна р. Пенжины, 
с другой (Лобков, 1986, 2011). Между этими 
районами размещение крайне спорадичное. 
Залетает на Командорские о-ва (Лобков и др., 
2014). Гнездится на о. Сахалин и Южных Ку-
рильских о-вах (Нечаев, Фудзимаки, 1994). К 
югу в европейской части страны распростра-
нена до низовьев Дона, Кубани, дельты Волги 
(Русанов, 1998; Белик и др., 2006). Восточнее 
южная граница проходит вне пределов Рос-
сии (Степанян, 2003). В Крыму встречается 
только на пролёте (Кучеренко, 2015в). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет берега рек, озёр, водохрани-
лищ в пределах лесной зоны, облесённые 
поймы степных и тундровых рек, реже мор-
ское побережье. Часто располагает гнёзда в 
центральных частях полуостровов и мысов, 
на равном удалении от побережий водоёма. 
Для устройства гнёзд предпочитает уплощён-
ные или обломанные вершины деревьев, воз-
вышающихся над окружающим древостоем. 
Охотно использует искусственные гнездовые 
платформы, может гнездиться на опорах ЛЭП 
и различных вышках в антропогенных место-
обитаниях (Николаев, 1998; Бакка и др., 2008; 
Лабутин и др., 2009; Динкевич, 2011; Лобков, 
2013; Попов, 2018; Бабушкин и др., 2019). На 
севере европейской части России известны 
пригородные гнездовые группировки, а так-
же случаи гнездования на окраинах крупных 
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городов (Санкт-Петербург) (Федоров, 2009а; 
Бабушкин и др., 2019). Гнездовья обычно оди-
ночные, при изобилии рыбы и гнездопри-
годных мест может образовывать плотные 
поселения из 3–15 гнёзд на удалении 0,2– 
1 км друг от друга (Николаев, 1998; Бабушкин, 
2010). Моногам с выраженным гнездовым 
консерватизмом. Приступает к размножению 
в возрасте 3–5 лет (Cramp, Simmons, 1980; 
Poole, 1989). Известны случаи гнездования 
25–26-летних птиц (Poole,1989; Saurola et al., 
2013). В кладке 1–4, обычно 2–3 яйца. Сред-
ний размер выводка в Вологодской обл. –  
1,8 птенца (Kuznetsov, Babushkin, 2006), в 
Тверской обл. и в дельте р. Волги – 2 (Кер-
данов, 1991; Русанов, 1998), в Магаданском 
заповеднике – до 2,5 (Кречмар, 2011). Пока-
затели успешности размножения достоверно 
выше у пар, гнездящихся в искусственных 
гнёздах (Ивановский, 2008; Бабушкин, 2010). 
Среди слётков до 4 лет доживает в среднем 
37%, до 8 лет – 17%, до 12 – 6–8% (Poole, 1989).

Cпециализированный ихтиофаг, добыва-
ющий рыб средних размеров, преобладающая 
масса которых – 100–900 г (Галушин, 1958; 
Мальчевский, Пукинский, 1983; Бабушкин, 
2009). Наиболее успешно охотится на мел-
ководных водоёмах с прозрачной спокойной 
водой. 

Евразийские скопы – типичные дальние 
мигранты. Птицы с севера европейской части 
России зимуют в Африке: от Средиземного 
моря до южного побережья Южной Афри-
ки (за исключением Сахары) и от бассейна 
р. Нигер и оз. Чад до Аравийского п-ова. Си-
бирские популяции зимуют в Южной Азии, 
дальневосточные – в странах Юго-Восточной 
Азии (Poole, 1989; Кречмар, 2011; Карякин и 
др., 2019).

Численность. После значительного со-
кращения численности в период борьбы с 
«вредными хищниками» и использования 
хлорорганических пестицидов (до 1970-х гг.) 
в настоящее время наблюдается фаза стаби-
лизации и постепенного медленного роста 
численности (в 1,5 раза примерно за 30 лет) 
на Северо-Западе России, вероятно, за счёт 
птиц из популяций стран Восточной Европы 
и Финляндии. Отмечено освоение северных 
районов Кольского п-ова, Республики Ка-
релия, Архангельской и Псковской обл., где 
ранее гнездование не отмечали (Сейн и др., 
2018; Бабушкин и др., 2019). В остальных ре-
гионах страны численность крайне низкая, 
отмечают её сокращение и исчезновением 
гнездовий, особенно в Сибири и на Дальнем 
Востоке (Кречмар, 2011; Савченко и др., 2011; 

Карякин, 2018а; Антонов, 2019б; Исаев, Ла-
бутин, 2019а, М.В. Бабушкин, собственные 
данные). Размеры мировой популяции в кон-
це 1980-х гг. оценивали в 31 тыс. пар (Poole, 
1989), в настоящее время, по самым осторож-
ным оценкам, в 40–45 тыс. пар. Гнездовая чи-
сленность в пределах Западной Палеарктики 
(Европа, европейская часть России, Северная 
Африка и Ближний Восток) – 840–12300 пар  
(Schmidt-Rothmund et al., 2014; BirdLife 
International, 2015b). Численность на терри-
тории всей России неизвестна, вероятно, не 
превышает 10 тыс. половозрелых особей. На 
севере и в центре европейской части России 
обитает не менее 900–950 пар: Соловецкие 
о-ва Белого моря – 10 пар (Черенков и др., 
2014), Кольский п-ов и Кандалакшский залив 
– 30–35, Карелия – 250, Архангельская обл. – 
90–100 пар (Бабушкин, Кузнецов, 2018; Бабуш-
кин и др., 2019), Вологодская и Ярославская 
обл. – 200–220 пар (Бабушкин, 2020), Ленин-
градская обл. – 60–70, Псковская обл. – 50–60 
(Сейн и др., 2018), Новгородская обл. – 25–30, 
Тверская обл. – 25–30 (Николаев, 1998; Кер-
данов, 2016а), Республика Коми – 30–40 пар  
(Нейфельд и др., 2019); Московская обл. –  
10 пар (Мищенко, 2018), Ивановская обл. –  
10–20 пар (Мельников, 2017б), Смоленс- 
кая обл. – 10 пар (Сиденко, 2009). В Волж-
ско-Камском крае редка, численность сокра-
щается, жизнеспособные гнездовые группы 
имеются в Нижегородской обл. (50–60 пар) и 
Пермском крае (80 пар), в остальных облас-
тях Нечернозёмного центра обитают единич-
ные пары (Карякин, Паженков, 2008а; Ше-
пель, 2016; Шуков, 2019). На юге России самая 
многочисленная гнездовая группировка из  
20 пар в 1990-х гг. существовала в дельте  
р. Волги, однако в последние годы из-за воз-
росшей численности орлана-белохвоста ско-
пы покинули большинство участков, извест-
ны единичные гнёзда (Русанов, 1998, 2004; 
Г.М. Русанов, устн. сообщ.). В Волгоградской 
обл. в 1980–1990-е гг. гнездились 10–12 пар, в 
настоящее время гнёзда не выявлены (Черно-
бай, 2004а; Гугуева, Белик, 2013). На осталь-
ных территориях Европейской России рас-
пространена более диффузно, общий размер 
популяции не превышает 1200–1400 гнездя-
щихся пар. В Ямало-Ненецком АО гнездит-
ся не менее 20 пар (Головатин, 2010г), общая 
численность в Красноярском крае – около  
500 пар (Савченко и др., 2011а), в Алтае-Са-
янском регионе – 400 пар (Карякин, 2018а), в 
Иркутской обл. – около 100 пар (Попов, 2009). 
На востоке страны (Приморский и Хабаров-
ский края, Амурская, Магаданская, Сахалин-
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ская обл., Чукотский АО) в большинстве ре-
гионов численность сокращается, гнездится 
порядка 900–1200 пар (Нечаев, 2005а; Кре-
чмар, 2008б, 2011; Антонов и др., 2012; Анто-
нов, 2019б; Кондратьев, Андреев, 2019). 

Лимитирующие факторы. Основными 
естественными лимитирующими факторами 
являются разорение гнёзд врановыми пти-
цами, конкурентное вытеснение орланами-
белохвостами в ряде регионов (Белик, 2003б; 
Черенков и др., 2014; Шепель, 2016; Бабушкин 
и др., 2019). Наибольшую роль в сокращении 
численности на местах гнездования играют 
отстрел, беспокойство при увеличении рекре-
ационной нагрузки, разрушение местообита-
ний в результате лесохозяйственной деятель-
ности, прогрессирующее истощение рыбных 
запасов, эвтрофикация и снижение прозрач-
ности водоёмов в результате антропогенно-
го воздействия на водосбор, загрязнение их 
ядохимикатами и тяжёлыми металлами. Ги-
бель птиц на опорах ЛЭП от электрошока, 
вследствие удара о вышки сотовой связи и 
ЛЭП, в ветропарках, в рыболовных сетях, в 
защитных сетях на поверхности садков рыбо-
водных ферм. 

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Приложение II СИТЕС, в Приложения кон-
венций об охране мигрирующих птиц и их 
местообитаний, заключённых Правительст-
вом Российской Федерации с Правительст-
вами США, Японии, КНР, Республики Корея, 

КНДР и Индии. Самые крупные гнездовые 
группировки вида сосредоточены на ООПТ –  
в Дарвинском, Нижне-Свирском, Канда-
лакшском, Костомукшском, Астраханском, 
Юганском, Печоро-Илычском, Малая Сось-
ва, Саяно-Шушенском, Лазовском, Кроноц-
ком, Магаданском заповедниках и некоторых 
других, в национальных парках «Русский Се-
вер», «Смоленское Поозерье», Валдайском, 
Кенозерском, Водлозерском, «Онежское По-
морье», «Шушенский Бор», «Земля леопарда». 
Роль ООПТ крайне велика в поддержании ло-
кальных гнездовых популяций, за счёт рассе-
ления молодых птиц на смежные территории 
(Бабушкин, Кузнецов, 2018). В соответствии 
с пунктом 19 Примерного перечня нормати-
вов… (2018) ширина буферной зоны вокруг 
гнезда должна составлять 500 м. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Установка искусственных гнёзд в под-
ходящих биотопах вблизи очагов высокой 
численности. Реализация на базах эколого-
просветительских центров заповедников и 
национальных парков эколого-просветитель-
ских программ и мероприятий, направлен-
ных на популяризацию знаний о скопе и фор-
мированию положительного имиджа вида в 
регионах гнездования.

Авторы-составители. М.В. Бабушкин, 
А.В. Кузнецов.
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Красный коршун
Milvus milvus (Linnaeus, 1758) 

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, вид, нахо-
дящийся под угрозой исчезновения); И – ис-
чезающий (в России по шкале МСОП – EN 
A2abc+4c; в Красном списке МСОП – NT 
B2ab(iii,v)c(iv)); III приоритет природоохран-
ных мер.

Распространение. Красный коршун яв-
ляется эндемиком Западной Палеарктики, 
гнездится с запада на восток от Испании и 
Португалии через Центральную Европу до 
Украины, с севера на юг от Швеции, Латвии 
и Великобритании до Южной Италии (Keller 
et al., 2020). В России гнездится у северо-вос-
точной границы области гнездования, регу-
лярно только в Калининградской обл. (Гри-
шанов, 1994; Гришанов, Гришанов, 2003). На 
северо-восточной границе ареала предпола-
галась возможность случайного гнездования 
в Псковской обл. (Пукинский, 1988), однако 
подтверждения этому в ходе систематиче-
ских исследований за период с 1982 по 2002 гг.  
не получено (Фетисов и др., 2002). По-види-
мому, территория Псковской обл. не являет-
ся частью современного гнездового ареала  
(С.А. Фетисов, В.А. Фёдоров, личн. сообщ.). 
На территорию Ленинградской обл. возмож-
ны лишь очень редкие залёты (Мальчевский, 
Пукинский, 1983). В Мышкинском р-не Яро-
славской обл. выявлена самая крайняя изо-
лированная восточная точка нерегулярного 
гнездования, удалённая от ближайших мест 
гнездования более чем на 500 км (Голубев, 
2011). Анализ встреч позволяет полностью 
исключить Кавказ из гнездового ареала вида 

(Белик, 2010а). С конца марта по начало мая 
на территории Калининградской обл. еди-
нично встречается на весеннем пролёте, сла-
бо выраженная осенняя миграция протекает 
с конца августа по октябрь. Ключевые зимов-
ки расположены в южной части гнездового 
ареала на территории Испании (Hagemeijer, 
Blair, 1997). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Терпим к широкому диапазону клима-
тических и ландшафтно-биотопических ус-
ловий. Предпочитает мозаичные ландшафты, 
где светлые спелые и старые леса чередуются 
с обширными открытыми пространствами 
(Glutz von Blotzheim et al., 1971; Snow, Perrins, 
1998). Оптимальные биотопы – лиственный 
лес, граничащий с открытыми культурными 
ландшафтами (Snow, Perrins, 1998), разрежен-
ные участки смешанного и высокоствольного 
соснового леса (Tischler, 1941). В Калинин-
градской обл. гнездится в старых смешанных 
лесах, в разреженных высокоствольных сос-
няках, чередующихся с открытыми луговыми 
угодьями, болотами, водоёмами. 

Половая зрелость наступает в возрасте 
2 лет (Cramp, Simmons, 1980). Гнёзда устра-
ивает на дубе, буке, сосне (Ortlieb, 1989) на 
высоте 10–28 м (Glutz von Blotzheim et al., 
1971). В кладке 1–3 яйца, одна кладка в сезон. 
Успешность гнездования 14–80%, вылетает в 
среднем 1,34 птенца на одно гнездо (Cramp, 
Simmons, 1980). По другим данным, средняя 
величина выводка составляет 2,14 (1,2–2,75), 
покидает гнездо в среднем 1,65 (0,5–2,4) птен-
ца. Максимальная гибель в первые 5 лет жиз-
ни (Glutz von Blotzheim et al., 1971). В Европе 
на успешность гнездования негативно влия-
ют изъятие яиц и птенцов, беспокойство, бес-
плодие взрослых, плохая погода в период на-
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сиживания, хищничество врановых, суровые 
зимы, эпидемии миксоматоза у потенциаль-
ных жертв (Cramp, Simmons, 1980). Для Рос-
сии факторы, способствующие потере кладок 
и птенцов, не установлены.

Хищник и падальщик с широким пище-
вым спектром (Snow, Perrins, 1998). В рационе 
преобладают мелкие млекопитающие и пти-
цы, меньшую роль играют рептилии, амфи-
бии, рыба, беспозвоночные. Охотно исполь-
зует падаль, отходы со скотобоен и свалок 
(Cramp, Simmons, 1980).

Численность. В начале XXI в. максималь-
ная численность в Западной Палеарктике 
оценивалась немногим более 22 тыс. гнездя-
щихся пар (Aebischer, 2009). По более позд-
ним данным, численность составляет 25,2–
33,4 тыс. пар, или 50,4–66,8 тыс. взрослых 
особей в границах 95% глобального ареала. 
Начиная с 1990 г. снижение установлено в 
пределах основных районов размножения – 
в Испании, Франции, Германии, которое ча-
стично было компенсировано ростом в Вели-
кобритании, Швеции, Польше, Швейцарии. 
В Европе численность сокращается со скоро-
стью около 30% за 34,5 лет (три поколения) 
(BirdLife International, 2015b). Многолетняя 
тенденция на основной части европейского 
ареала оценивается как негативная (BirdLife 
International, 2016e). 

В Российской Федерации регулярно гнез-
дится только в Калининградской обл. В конце 
XIX – первой половине XX вв. численность 
не превышала 10 пар (Tischler, 1941). В конце 
1990-х – начале 2000-х гг. в лесах левобережья 
Немана в северо-восточной части области 
гнездились 1–2 пары, в 2002 г. – предположи-
тельно 4 пары (Гришанов, Гришанов, 2003). 
В 2010–2020 гг. на территории Калининград-
ской обл. регулярно гнездились до 6–10 пар, 
за два десятилетия XXI в. установлен слабый 
рост численности (данные автора).

Лимитирующие факторы. Неблагопри-
ятные природные факторы: климатический 

(до 30–40% смертности при дождливых 
вёснах), болезни (10–20%), влияние других 
хищных птиц (10–15%), сельскохозяйствен-
ная деятельность в виде механизации и хи-
мизации (20–25%), автотранспорт (5–10%) 
(Ortlieb, 1989), разрушение мест обитания 
из-за уничтожения пойменных ландшафтов 
и спелых лесов, уменьшении числа и доступ-
ности свалок (Bauer, Berthold, 1996). Основ-
ным угрожающим фактором является выруб-
ка высокоствольных лиственных и хвойных 
древостоев, лесовозобновление путем поса-
док монокультуры сосны и ели. Значительные 
площади пойменных лугов не выкашиваются, 
что снижает качество кормовых биотопов.

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ную книгу Калининградской обл., Приложе-
ние II СИТЕС, в Приложение Конвенции об 
охране перелётных птиц и мест их обитания, 
заключённой между Правительством Россий-
ской Федерации и Правительством Индии.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимы меры по экологизации 
лесохозяйственной деятельности в рамках 
процесса лесной сертификации – дифферен-
циация лесохозяйственных нагрузок в зави-
симости от экологической и природоохран-
ной ценности различных лесных участков, 
сохранение старых лиственных и сосновых 
лесов, ограничение лесохозяйственной де-
ятельности в гнездовой период, переход от 
посадок монокультуры хвойных к методам 
естественного лесовозобновления, переход к 
щадящим технологиям лесопорубочных ра-
бот и вывоза древесины. В соответствии с п. 
19 Примерного перечня нормативов выявле-
ния и параметров сохранения объектов би-
ологического разнообразия и буферных зон, 
рекомендуемых для сохранения при осущест-
влении лесосечных работ (2018), вокруг вы-
явленных гнезд должна оставляться буфер-
ная зона шириной 500 м.

Автор-составитель. Г.В. Гришанов.
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Степной лунь
Circus macrourus (S.G. Gmelin, 1771)

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, вид с сокращающейся числен-
ностью); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU A2c; в Красном списке МСОП –  
NT A2cde+3cde+4cde); III приоритет приро-
доохранных мер. В недавнем прошлом энде-
мик степей Евразии.

Распространение. Гнездовой ареал охва-
тывает преимущественно степную, а также 
лесостепную и полупустынную зоны. Спора-
дически распространен на юге лесной зоны 
(Давыгора, 2001а). В последние 2 десятиле-
тия, наряду с выраженным продвижением 
в лесную зону на территории Предуралья и 
Западной Сибири (Морозов, Брагин, 2005; 
Shepel, 2005; Рябицев, 2008; ), зарегистриро-
ваны неоднократные случаи размножения в 
тундровой зоне – на п-ове Канин, на юге Яма-
ла и в предгорьях Полярного Урала (Моро-
зов, 1998а, 2002; Кондратьев, Зайнагутдинова, 
2010; Костенко и др., 2016); отмечено несколь-
ко встреч в репродуктивный период в Каре-
лии (Зимин и др., 1997). 

Южная граница ареала проходит по се-
верному побережью Чёрного моря, включая 
Крым; далее, через восточные районы Крас-
нодарского края, Ставропольский край и Да-
гестан, спускается на юг вдоль восточного 
побережья Каспия (Бёме, 1950; Frank, 1950; 
Очаповский, 1967; Степанян, 2003). Далее на 
восток в пределах России вдоль государствен-
ной границы до Южного Алтая включитель-
но. В конце ХХ в. предполагалось гнездование 
на юго-западе Забайкалья (Степанян, 2003). 
В настоящее время известны встречи на юге 

Иркутской обл. и на территории Даурско-
го заповедника в Юго-Западном Забайкалье 
(Гагина, 1961; Пекло, 1997; Рябцев, Фефелов, 
1997; Мельников, 1999а, 2000). Во второй по-
ловине ХХ в. имела место сильная фрагмен-
тация подавляющей части гнездового ареала 
в Европейской России, за исключением юго-
востока Заволжья и Предуралья (Давыгора, 
Белик, 1990; Давыгора, 2001а). В ХХI в. вы-
явлены районы сравнительно стабильного 
гнездования на севере Московской и в центре 
Рязанской обл. (Горюнов, 2008; Волков, 2013; 
Е.А. Горюнов, уст. сообщ.), на востоке Боль-
шеземельской тундры и на Полярном Урале 
(Морозов, Брагин, 2005; Морозов, 2020б). Вне 
России периодически гнездится на Украине и 
регулярно на территории Казахстана и севе-
ро-западе Монголии (Степанян, 2003).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Оптимальны для гнездования различные 
типы водно-болотных угодий в степной зоне 
и высокотравные луга с наличием небольших 
заросших водоёмов и заболоченных участков 
(Davygora, Belik, 1994; Давыгора, 2001а; Бра-
гин, 2003; Завьялов и др., 2005; Федосов, Фе-
досов, 2016); прежде в центре Европейской 
России к водоёмам не тяготел (Огнев, Воро-
бьев, 1923; Юдин, 1952; Барабаш-Никифоров, 
Семаго, 1963). Известно гнездование в посе-
вах многолетних трав (Шепель и др., 1998), 
зерновых культур (Ветров, 1990), на паровых 
полях (Завьялов и др., 2005), водоёмах очист-
ных сооружений (Спиридонов, Константи-
нов, 2000; Сапельников и др., 2008). На юге 
лесной зоны гнездится по опушкам лесов и 
вырубкам (Лапушкин и др., 1995; Коровин, 
2009), на заболоченных участках в долинах 
рек и ручьёв (Рябицев, 2001; Москвитин, 2002; 
Бакка, Суров, 2003; Сульдин, 2015); на севере –  
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на мезотрофных и сфагновых болотах (Ем-
цев, 2009; Стрельников, 2013б); в тундре – на 
заболоченных участках с порослью карлико-
вой берёзы, ив и ольхи (Морозов, 1998; Конд-
ратьев, Зайнагутдинова, 2010; Костенко и др., 
2016). Из-за номадности связь с территори-
ей крайне слабая, в связи с чем особенности 
размещения во многом определяются состо-
янием кормовых ресурсов (Давыгора, 2001а). 
Максимальная продолжительность жизни – 
13 лет (del Hoyo et al., 1994). Половая зрелость 
наступает на втором-третьем году (Cramp, 
Simons, 1980). В популяциях численно прео-
бладают самцы (Давыгора, 2001а). Гнёзда на 
суше устраивают среди травянистой, реже 
кустарниковой растительности; гнёзда на во-
доёмах и заболоченных участках – на основе 
из надводной растительности (Лапушкин и 
др., 1995; Морозов, 1998; Горюнов, 2008; Са-
пельников и др., 2008; Левашкин, 2009 и др.). 
В кладке 3–7 (Гаврин и др., 1962), чаще 4– 
5 яиц (Cramp, Simons, 1980); величина во мно-
гом определяется состоянием кормовой базы. 
Основные причины гибели кладок и птен-
цов – хищничество наземных млекопитаю-
щих и перепады уровня воды (для гнёзд на 
водоёмах) (Terraube et al., 2012; Эбель, 2013). 
В основе пищевого рациона мелкие грызу-
ны, птицы (жаворонки, коньки, трясогузки 
и др.), ящерицы, крупные насекомые (чаще 
прямокрылые и жесткокрылые) и яйца птиц 
(Дементьев, 1951а; Гаврин и др., 1962; Cramp, 
Simons, 1980 и др.). За редким исключением 
перелётный вид. Основные места зимовок в 
безлесных районах Центральной Африки – от 
Сенегала до Судана и Эфиопии. Также зиму-
ет в Индии, Мьянме, на Ближнем Востоке и 
в Турции, на Балканах, в Северной Африке 
и единично на Сицилии (Дементьев, 1951а; 
Cramp, Simons, 1980; Corso, Iapichino, 1998; 
Ferguson-Lees, Christie, 2001). В ходе сезонных 
миграций перемещается широким фронтом 
(Cramp, Simons, 1980).

Численность. Оценки численности ми-
ровой популяции носят достаточно прибли-
зительный экспертный характер. При этом 
авторы ряда источников оперируют данны-
ми конца ХХ – начала ХХI вв. (Serebryakov, 
Gorban, 1997; Galushin et al., 2003; BirdLife 
International, 2018f; Mebs, Schmidt, 2014). Пра-
ктически повсеместно численность подвер-
жена значительным флуктуациям, что в пер-
вую очередь обусловлено степенью обилия 
и доступности кормовых объектов, а также 
изменениями погодных условий и их послед-
ствиями (Гаврин и др., 1962; Брагин, 2003; 
Terraube et al., 2012; Березовиков и др., 2015). 

По последним оценкам, она составляет 9– 
15 тыс. пар (BirdLife International, 2018f). 
По-видимому, до 90% от общего количества 
размножающихся пар приходятся на долю 
популяций Казахстана и азиатской части 
России (Terraube et al., 2009). В Европе гнез-
дится, вероятно, до 1,1 тыс. пар (Давыгора, 
2001а; Mebs, Schmidt, 2014), причём более 
95% их сосредоточены на территории России 
(BirdLife International, 2018f). В Европейской 
России с середины 1960-х – начала 1970-х гг. 
имело место катастрофическое снижение чис-
ленности вплоть до полного исчезновения в 
некоторых регионах (Давыгора, 2001а). В За-
уралье, Западной Сибири и в Казахстане этот 
процесс наблюдался в те же сроки, но в значи-
тельно меньших масштабах (Рябов, 1982; Бра-
гин, 2003). С конца ХХ в. увеличилась гнез- 
довая численность в некоторых регионах в 
пределах лесной зоны (Shepel, 2005; Рябицев, 
2008); слабое увеличение отмечено в лесостеп-
ных ландшафтах на востоке гнездового ареала 
(Кассал, Сидоров, 2015в). В годы с вспышками 
численности мышевидных грызунов отмече-
ны инвазии, в ходе которых вид проникает на 
территории прежнего регулярного обитания 
(в Ростовскую обл., на юг Волгоградской обл., 
в Центральное Черноземье и др.), где нередко 
формирует локальные гнездовые скопления 
(Ветров, 1990; Горюнов, 2008; Сапельников и 
др., 2008; Белик, Гугуева, 2014). 

Лимитирующие факторы. Наиболее су-
щественными естественными лимитирую-
щими факторами являются сильные коле-
бания численности массовых видов мелких 
грызунов и колебания погодных условий (в 
частности, определяющие степень увлажнен-
ности в местах потенциального гнездования) 
(Давыгора, Белик, 1990; Davygora, Belik, 1994; 
Брагин, 2003). Естественные враги взрослых 
луней – степной орёл и могильник (Шварц и 
др., 1957; Давыгора, 1993), возможно, филин. 
Среди антропогенных факторов выделяются 
трансформация гнездовых и охотничьих би-
отопов (сплошная распашка, в меньшей сте-
пени в настоящее время – перевыпас скота), 
крупномасштабная химизация сельского хо-
зяйства (использование пестицидов и роден-
тицидов для борьбы с пищевыми объектами 
луня, при поедании которых происходит по-
следующее отравление птиц), вероятно, ве-
сенние палы (Белик, 1997а, 2009а; Давыгора, 
2001а; Брагин, 2003). Молодые птицы гиб-
нут под колесами автомобилей (Гаврин и др., 
1962; Корелов, 1962).

Принятые меры охраны. Включён в При-
ложение II СИТЕС, Приложение Конвенции 
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об охране мигрирующих птиц и их место-
обитаний, заключенной Правительством 
Российской Федерации с Правительством 
Индии, а также в Красные книги субъектов 
Российской Федерации, расположенных в 
пределах гнездового ареала. Охраняется в 
Оренбургском заповеднике; роль остальных 
ООПТ степной и лесостепной зоны, по-види-
мому, незначительна.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Ограничение применения родентици-
дов в сельскохозяйственных угодьях степной 
и лесостепной зон.

Авторы-составители. А.Ю. Соколов, 
В.В. Морозов.

Европейский тювик
Accipiter brevipes (Severtzov, 1850)

Отряд Соколообразные – Falconiformes 
Семейство Ястребиные – Accipitridae

!

!

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); БУ – находящийся в 
состоянии, близком к угрожаемому (в России 
по шкале МСОП – NT С2а(i); в Красном спи-
ске МСОП – LC); III приоритет природоох-
ранных мер. 

Распространение. Эндемик юго-запад-
ной Палеарктики. Распространён преимуще-
ственно в лесостепной и степной зонах – в 
речных долинах бассейнов Дона, Нижней и 
Средней Волги и Урала к северу до Курска, 
Тамбова, Пензы, Ульяновска, Уфы, до южных 
районов Челябинской обл. и востока Орен-
бургской обл. (Белик, Ветров, 1998; Захаров 
и др., 1998; Давыгора, 2002), а также в Кал-
мыкии, в Центральном и Восточном Пред-
кавказье и в предгорьях Дагестана (Белик, 
Ветров, 1998; Друп и др., 2005; Джамирзоев, 
Букреев, 2009б; Музаев, 2013а). В послед-
ние десятилетия популяции бассейна Дона 
на северо-западной границе ареала сильно 
деградировали, и вид практически исчез в 
долинах Северского Донца, Верхнего Дона и 

Хопра (Белик, 2003в; Белик и др., 2014). В то 
же время популяция Восточного Предкавка-
зья активно расселяется на северо-запад по 
Ставропольскому краю и Калмыкии (Белик, 
2014д). Медленное расселение на север и вос-
ток происходит, по-видимому, также в Завол-
жье и Приуралье (Захаров и др., 1998; Давыго-
ра, 2002; Бородин, 2015). Вне России населяет 
Юго-Восточную Европу, Переднюю и Малую 
Азию, Иран, Казахстан. Зимует в Африке.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится на деревьях, обычно каждый 
год строя небольшое новое гнездо из сухих 
прутьев. Заселяет преимущественно светлые 
прирусловые пойменные леса из тополя чёр-
ного с многочисленными сухими полянами, 
реже ветлятники и дубняки на супесчаном 
аллювии. В долинах небольших рек гнездит-
ся близ песчаных террас или в аренных лесах 
на этих террасах. Изредка встречается в бай-
рачных и нагорных лесах, особенно если они 
приурочены к выходам песков (Белик, 1986; 
Белик, Ветров, 1998). В Восточном Предкав-
казье и Калмыкии нередко заселяет лесо-
полосы, лесопарки, сады и парки городов и 
сёл (Друп и др., 2005; Федосов, 2006, 2013а; 
Джамирзоев, Букреев, 2009б; Белик, Федо-
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сов, 2010; Белик и др., 2011а; Музаев, 2013а). В 
поймах рек охотно селится в рекреационных 
зонах с вытоптанными полянами. В кладке 
обычно 4, реже – 3 или 5 яиц; возможны по-
вторные меньшие кладки. Из гнёзд вылетает 
в среднем 3,3 слётка (Belik, Vetrov, 1992; Белик, 
Ветров, 1999). Питается преимущественно 
ящерицами, а также мышевидными грызуна-
ми, слётками птиц, иногда – массовыми вида-
ми насекомых (стрекозами, саранчой и др.). В 
целом тювик весьма скрытен и малозаметен, 
но в период вылета слётков, отличающихся 
крикливостью, может привлекать к себе вни-
мание людей и хищников. Однако для слётков 
предкавказской популяции более характерна 
молчаливость. К гнездованию часть особей 
приступает уже в годовалом возрасте. На 
миграциях и зимовках придерживается моза-
ичных лесостепных ландшафтов. Мигрирует 
через Кавказ поодиночке широким фронтом.

Численность. Общая численность евро-
пейской популяции, включая Турцию, в кон-
це ХХ в. оценивалась в 4,1–4,9 тыс. пар, из 
которых около 3 тыс. пар обитало в России 
(European bird populations…, 2000). В начале 
ХХI в. численность тювика в России состав-
ляла 2–3 тыс. пар (Мищенко и др., 2004; Бе-
лик, 2005а; Галушин, 2005), в том числе более  
300 пар – в Ростовской обл., более 200– 
300 пар – в Волгоградской, 250–450 – в Са-
ратовской, 200–300 – в Самарской, 80–100 –  
в Оренбургской, 60–80 – в Ставрополь-
ском крае, 25–30 – в Дагестане (Белик, 1996, 
2017а; Джамирзоев и др., 2000; Давыгора, 
2002; Антончиков, Пискунов, 2003; Чер-
нобай, 2004а; Друп и др., 2005; Карякин, 
Паженков, 2008б). Но в этот период в бас-
сейне Дона наметилась резкая депрессия 
популяций, и вид практически исчез в Во-
ронежской обл., значительно сократил чи-
сленность в Ростовской и Волгоградской обл. 
(Белик, 2003в, 2014е; Соколов, 2011б; Белик 
и др., 2014). В 2002 г., по сравнению с 1986– 
1997 гг., в 5–6 раз сократилась и численность 
птиц, мигрировавших на зимовку в Африку 
(Белик, 2003в). Лишь в Восточном Предкав-
казье популяция быстро увеличивалась и 
достигла в Дагестане 100–150 пар, а в Став-
ропольском крае – 150 пар (Джамирзоев, 
Букреев, 2009б; Ильюх и др., 2013; Джамир-
зоев, Джигерова, 2020). В настоящее время на 
юге России гнездится не менее 700–1000 пар 
(Белик, 2014г), а общая численность в России 
может быть оценена в 2,0–2,8 тыс. пар (Федо-
сов, Соколов, 2020). Наиболее крупная груп-

пировка приурочена к Волго-Ахтубинской 
пойме, где обилие птиц в северных районах 
достигает 1 пары/100 га или 1 пары/1 км бере-
га основного русла. Однако в последние годы, 
после заселения пойменных лесов Волги те-
теревятником, здесь тоже началось снижения 
численности тювика (Белик, 1994, 2017а; Гугу-
ева и др., 2008; Белик и др., 2014).

Лимитирующие факторы. Решающее воз-
действие на численность тювика в последние 
десятилетия оказало хищничество тетере-
вятника, интенсивно расселяющегося сейчас 
по лесонасаждениям степной зоны с северо-
запада. Особенно страдают от него птенцы 
и слётки (Белик, 2003в и неопубликованные 
данные). Успех размножения и плодовитость 
зависят, по-видимому, от погодных условий, 
влияющих на активность рептилий в период 
откладки яиц и выкармливания птенцов, что 
отражается на общем состоянии популяций 
(Белик, Ветров, 1999). Негативно сказыва-
ются также пестициды и родентициды, при-
меняемые в лесах и садах (Федосов, 2006). В 
середине XX в. серьёзное негативное воздей-
ствие на численность оказали гидрострои-
тельные работы на Дону и Волге, лишившие 
птиц их гнездовых территорий в затопленных 
пойменных лесах. В открытых ландшафтах во 
время миграций одним из факторов смертно-
сти является гибель от электрошока на желе-
зобетонных опорах ЛЭП средней мощности.

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложение II СИТЕС. Гнездовья охраняются в 
Хопёрском заповеднике, в заповедниках «Да-
гестанский» и «Богдино-Баскунчакский», во 
многих федеральных и региональных заказ-
никах и природных парках Ростовской, Вол-
гоградской, Астраханской и Саратовской обл. 
и Дагестана. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходим контроль за состояни-
ем местообитаний, прежде всего – поймен-
ных и аренных лесов в долинах южных рек, 
предупреждение их сплошной вырубки. В 
Волго-Ахтубинской пойме, где сейчас сосре-
доточена крупнейшая гнездовая группиров-
ка, необходимо ограничение использования 
пестицидов, токсичных для теплокровных 
животных. Важное значение имеет проведе-
ние просветительской и разъяснительной ра-
боты среди местного населения и охотников. 
Дополнительная территориальная охрана не 
требуется.

Автор-составитель. В.П. Белик.
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Камчатский тетеревятник
Accipiter gentilis albidus (Menzbier, 1882)

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 1 – подвид, находя-
щийся под угрозой исчезновения; У – уяз-
вимый (в России по шкале МСОП – VU 
2bcd+4bcd; в Красном списке МСОП – LC 
(для вида в целом)); II приоритет природоох-
ранных мер. В Красную книгу Российской Фе-
дерации занесён впервые. Эндемик России.

Распространение. Гнездовой ареал про-
стирается от междуречья Лены и Яны в Яку-
тии до бассейна Анадыря на Чукотке (Сте-
панян, 2003; Нечаев, Гамова, 2009). Вдоль 
тихоокеанского побережья на юг распро-
странён через Корякское нагорье до п-ова 
Камчатка (Лобков, 1986, 2006а; Лобков и др., 
2021), а в континентальной части ареала, ве-
роятно, до южных районов Верхоянского 
хребта (Якутия) и северо-западного побере-
жья Охотского моря (Степанян, 2003; Неча-
ев, Гамова, 2009). В гнездовой ареал входит 
вся территория Магаданской обл. (Кречмар, 
2008в), включая Колымское нагорье (Кищин-
ский, 1968), но размножение в более южных 
районах области (например, в приохотской 
равнинной лесотундре в бассейне Кавы) не 
доказано (Кречмар, 2014). Южные грани-
цы распространения не ясны. Отмечается в 
большинстве субъектов российского Даль-
него Востока, но характер обитания в разных 
субъектах – разный. На Курильских о-вах 
(Сахалинская обл.) встречается только в пе-
риоды сезонных миграций и зимой (Нечаев, 
2005б). На о. Сахалин был отмечен и летом 
(Нечаев, 1991, 2005б), но, судя по всему, это 
залёт, так как местная популяция принадле-
жит иному подвиду. В Нижнем Приамурье 
(Хабаровский край) (Бабенко, 2000) отмечен 

на пролёте, в Приморье – зимой (Глущенко и 
др., 2016а). Залёты известны на Командоры 
(Лобков и др., 2021), в Даурию (Дементьев, 
1951а). За пределами России отмечен зимой 
в Японии (Brazil, 1991), в самых северных 
районах провинции Хейлундзян в Китае (De 
Schauensee, 1884) и в периоды сезонных миг-
раций на некоторых из западных Алеутских 
о-вов (Gibson, Byrd, 2007). Общие очертания 
ареала не претерпели изменений, но внутри-
ареальное размещение и встречаемость под-
вида за последние десятилетия сокращаются.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Большая часть птиц на Камчатке ведёт 
оседлый либо кочующий образ жизни. Тете-
ревятники из северных районов Камчатского 
края могут откочёвывать осенью через мыс 
Лопатка в сторону Курильских о-вов (Лоб-
ков, 2004, 2006а, 2018а). Из Магаданской обл. 
обычно на зиму откочёвывают, но в годы с до-
статком пищи остаются зимовать (Кречмар, 
2008в). Населяет леса, предпочитает зарос-
шие старым лесом речные долины и участки, 
чередующиеся с полянами, недалеко от опу-
шек. В Корякском нагорье и в бассейне Ана-
дыря вдоль прирусловых ленточных лесов 
проникает в лесотундру и тундровую зону 
(Андреев и др., 2006). Мигрирующие птицы 
часто держатся на морском побережье. Дан-
ных о биотопических предпочтениях у белых, 
серых и промежуточных по окраске особей 
нет. Гнёзда строит самостоятельно на дере-
вьях, иногда невысоко над землёй. На Кам-
чатке в одном гнезде размножается 3–4 года 
подряд, новое гнездо может выстроить рядом 
(Лобков, 2006а, 2018а). В качестве основы для 
гнезда способны использовать гнёзда чёрных 
ворон, воронов и других птиц. Размноже-
ние растянутое: начинают ремонтировать и   
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строить гнёзда в конце апреля или начале мая 
(Камчатка), в некоторых случаях (Магадан-
ская обл.) в конце мая (Кречмар и др., 1991; 
Krechmar, Probst, 2003; Лобков, 2004, 2006а, 
2018а). Откладка яиц в мае, птенцы вылупля-
ются в июне, молодые поднимаются на крыло 
с середины июля, обычно в конце июля – на-
чале августа, самостоятельными становятся 
к началу сентября. До конца сентября вывод-
ки держатся в 1–2 км от гнездового участка. 
В кладках 3–5 яиц. Птенцы находятся в гнёз-
дах 40–45 суток. В  выводках 2–4, в  среднем 
2,8 молодых (Лобков, 2018а). Спектр питания 
разнообразный и включает птиц, в том числе 
гусей и каменного глухаря, успешно добыва-
ет зайцев-беляков (Лобков, 2004, 2006а). На-
личие доступной пищи нередко определяет 
размещение и численность во внегнездовое 
время (Андреев и др., 2006). На Камчатке зи-
мой чаще держатся возле населённых пунк-
тов, бытовых свалок, где ловят сизых голубей 
и чёрных ворон, а также у водоёмов, где зиму-
ют гусеобразные (Жуков, Лобков, 2017), вслед 
за куропатками поднимаются в  субальпику 
и высокогорье. 

Численность. Общая численность в Мага-
данской обл. предположительно оценивается 
не выше 2,0–2,5 тыс. особей (Кречмар, 2008в). 
На Камчатке 40–50 лет общая численность 
оценивали в 6  тыс. особей (Лобков, 2006а). 
В течение 1990-х гг. она сократилась пример-
но на 25–30 % (Лобков, 2006а, 2018а). Соглас-
но расчётам Агентства лесного хозяйства 
и охраны животного мира Камчатского края, 
в осенне-зимнее время, численность оцени-
вали в  2014–2019  гг. от 2250 до 3300 особей 
(Доклады о состоянии окружающей среды в 
Камчатском крае в 2014-2019 гг.). В течение 
последних 10–15 лет зимой отмечали значи-
тельное сокращение количества встреч птиц 
светлой вариации в Приморье (Глущенко и 
др., 2016а), что может быть следствием сокра-
щения численности в местах размножения. 

Лимитирующие факторы. В Магаданской 
обл. важными лимитирующими факторами 
признаются дождливая погода в период раз-

множения, вырубка лесов в речных долинах, 
а также отлов с целью продажи и использова-
ния в качестве ловчих птиц (Кречмар, 2008в). 
На Камчатке важной (местами решающей) 
причиной негативного тренда стало браконь-
ерство в целях вывоза тетеревятников за пре-
делы края (Лобков, 2006а, 2018а). Пресс бра-
коньерства стал наиболее очевидным с конца 
1980-х и особенно с 1990-х гг. (Лобков, 2006а). 
За год с Камчатки вывозят около 50 особей 
(Гордиенко, Нечитайлов, 2000). Предпочте-
ние при отлове и торговле отдаётся именно 
светлоокрашенным (прежде всего, белым) 
птицам, отличающимся, как правило, круп-
ными размерами (среди них больше самок) 
и эффектным внешним видом, напоминаю-
щим кречетов (Лобков, 2006а). По данным за 
2014–2019 гг. должностными лицами Агент-
ства лесного хозяйства и охраны животного 
мира Камчатского края наряду с кречетами 
изымают у браконьеров до 2–5 тетеревятни-
ков за сезон (Доклады о состоянии окружаю-
щей среды в Камчатском крае в 2014–2019 гг.). 

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Приложение II СИТЕС и в Приложения кон-
венций об охране перелётных птиц и их ме-
стообитаний, заключённых Правительством 
Российской Федерации с Правительствами 
Японии, КНР и Индии. На Камчатке пример-
но 12,5% популяции гнездится на охраняе-
мых природных территорий (Лобков, 2006а), 
что недостаточно. Разработанная ранее ре-
комендация о  необходимости принятия мер 
по координации действий заинтересованных 
сторон в  борьбе с  браконьерством (Лобков, 
2018а) приобрела особую актуальность. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. В качестве дополнительных мер охра-
ны необходимо восстановить региональный 
заказник «Река Белая» в бассейне Пенжины, 
на территории которого сосредоточена одна 
из крупных гнездовых группировок подвида 
(Лобков, 2011).

Автор-составитель. Е.Г. Лобков.
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Курганник
Buteo rufinus (Cretzschmar, 1829)

Отряд Соколообразные – Falconiformes 
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU С2а(ii); в Красном 
списке МСОП – LC); III приоритет природо-
охранных мер.

Распространение. Пустынно-степной 
пояс Палеарктики от Малой Азии на западе 
до Монголии на востоке. В России представ-
лены краевые части ареалов украинской, ка-
захстанской и, по-видимому, переднеазиат-
ской популяций, проникающей в Дагестан. В 
первой половине ХХ в. населял Предкавказье, 
Придонье, Поволжье и Приуралье примерно 
до 52° с.ш. (Дементьев, 1951а). В период де-
прессии численности в середине ХХ в. запад-
ная граница ареала отступила к востоку почти 
до Волги, но во второй половине ХХ столетия 
в Заволжье и Северо-Западном Прикаспии 
наметился рост, а с конца ХХ в. наблюдает-
ся быстрое увеличение численности и рассе-
ление (Пименов, Белик, 2015). В настоящее 
время широко распространён в степях Вос-
точного Предкавказья, в Калмыкии, Ниж-
нем Поволжье (Астраханская, Волгоградская, 
левобережье Саратовской обл.) и в Южном 
Приуралье (Башкирия, Оренбургская и Че-
лябинская обл.). Появился в восточных рай-
онах Ставропольского края, на юго-востоке 
Ростовской обл., в долине Маныча, вторично 
проник в Калачскую излучину Дона, в Дагес-
тане начал заселять сухие предгорья (Белик, 
2014д). В конце ХХ в. начали расселяться пти-
цы украинской популяции (Стригунов и др., 
2003; Рединов, Панченко, 2018). Они засели-
ли Крым, а затем проникли в Центральное 

Черноземье, где стали гнездиться в Курской, 
Белгородской, Липецкой и Воронежской обл. 
(Костин, 1986; Сарычев, 2004, 2014а, 2020б; 
Соколов, 2004; Сапельников и др., 2008). При 
сохранении этих тенденций прогнозирует-
ся гнездование на западе Ростовской обл. и 
Краснодарского края (Белик, 2014д). Изред-
ка отмечают встречи на юге Сибири – в Ом-
ской и Новосибирской обл. и в Алтайском 
крае (Плотников, 2006а; Юрлов, 2008в; Кас-
сал, 2015б). Зимует на Ближнем Востоке и в 
Передней Азии. Зимой встречается в Крыму, 
нередок в сухих предгорьях Центрального 
Кавказа и Дагестана, в начале ХХI в. стал ре-
гулярно зимовать в Западном Предкавказье 
(Джамирзоев, Букреев, 2009в, 2020в; Тильба, 
2014, 2017б; Ильюх, 2015; Прокопенко, 2015а).

Места обитания и особенности эколо-
гии.  Основные местообитания на юге Рос- 
сии – степи, полупустыни и пустыни с раз-
реженной древесной растительностью, часто 
возле сёл и кошар, где сохранились коло-
нии сусликов (Галушин, 2001а; Белик, 2014д; 
Белик и др., 2014; Пименов, Белик, 2015). В 
Центральном Черноземье гнездится в агро-
ландшафтах на участках с развитой овражно- 
балочной сетью и наличием залежей (Сары-
чев, 2004, 2020б; Соколов, 2011б). Гнёзда в 
предгорных районах устраивает на скалах, в 
равнинных – на деревьях и кустарниках, из-
редка – на земле, а в последнее время часто 
на опорах ЛЭП, триангуляционных вышках, 
развалинах строений и др. (Линдеман, 1983; 
Сурвилло, 1986; Музаев и др., 2012а,б,в). В 
Заволжье сейчас более 90% гнёзд сделано на 
деревьях и кустах (Пименов, Белик, 2015). С 
зимовок прилетает в марте, в конце марта  
появляются первые кладки. В кладках обычно 
3–4 яйца. Насиживание длится около 35 дней, 
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птенцы находятся в гнезде около 45 дней 
(Дементьев, 1951а; Линдеман, 1983; Музаев, 
2012а,б,в; Пименов, Белик, 2015). В Заволжье 
общий успех гнездования 89,1%, в среднем на 
одно гнездо приходится 2,7 птенца (Пименов, 
Белик, 2015). Успешность размножения в Чер-
ноземье в среднем 58,3% (Соколов, Власов, 
2016). Основу питания составляют грызуны 
(в основном суслики), при их исчезновении 
добывает других грызунов, змей, ящериц, 
слётков птиц (Дементьев, 1951а; Петров, 1964; 
Музаев и др., 2010). В Центральном Чернозе-
мье, при отсутствии сусликов, часто добы-
вает слепышей (Соколов, 2011б). Отлетает в 
сентябре – октябре. На миграциях и зимовках 
держится в открытых стациях. Мигрирует в 
одиночку, иногда собирается в стаи до 60 осо-
бей. Летит широким фронтом в основном че-
рез Предкавказье (Пименов, Белик, 2015).

Численность. В конце XX в. численность 
в Европе составляла 8,7–15,0 тыс., а в начале 
ХХI в. – 11,8–19,2 тыс. пар (Birds in Europe…, 
2004; European birds…, 2017). В европейской 
части России за 15–20 последних лет числен-
ность возросла с 1–2 тыс. до 3–4 тыс. пар (Ми-
щенко и др., 2004, 2017; Белик, 2005а, 2014г; 
Беляченко, Беляченко, 2020). В Азии числен-
ность неизвестна, но предполагается, что она 
значительно выше, чем в Европе (Галушин, 
2001а). В Крыму гнездятся 20–30 пар (Проко-
пенко, 2015а), в Центральном Черноземье не 
более 10–15 пар (Костин, 1986; Сарычев, 2004, 
2014а, 2020б; Соколов 2004; Сапельников и 
др., 2008; Соколов, Власов, 2016), в Ростовс-
кой обл. 30–50 пар (Белик, 2014ж), в Став-
ропольском крае до 10 пар (Ильюх, Хохлов, 
2013а; Ильюх, 2015), в Чеченской Республике 
20–30 пар (Гизатулин, 2007а), в Калмыкии, где 
обитает наиболее крупная популяция, 2,0– 
2,5 тыс. пар (Меджидов, Музаев, 2013а). Для 
Дагестана указывают 50–70 пар (Джамирзоев, 
Букреев, 2009в, 2020в), однако эта оценка зани-
жена и сейчас там может достигать 150–200 пар 
(Белик, 2011; В.П. Белик, собственные данные). 
В Астраханской обл. обычен (обилие 1,2–6,0 
пар/100 км2), но общая численность неизвестна 
(Реуцкий, 2014б). Довольно обычен в Волгоград-
ской обл., где на пастбищах в полупустынях За-
волжья обилие достигает 3,2–4,7 пары/100 км2, 
а вся популяция составляет 400–500 пар (Белик 
и др., 2014; Пименов, Белик, 2015). В Саратов-
ской обл. редок, всего 60–75 пар (Завьялов и др., 
2012). На юге Оренбургской обл. на площади  
3000 км2 местами обычен, но в конце ХХ – на-
чале ХХI в. численность снизилась с 140 до 
60–80, а затем до 50–60 пар (Давыгора, 1985а, 
1985б; 1998а, 2019в). В небольшом числе встре-

чается в Башкирии и Челябинской обл., всего 
же для Южного Урала указывают 15–20 пар  
(Захаров, 2006; Тарасов, Чичкова, 2014а). На 
юге Сибири, предполагается гнездование еди-
ничных пар. 

Лимитирующие факторы. Основная 
причина сокращения ареала и численности в 
прошлом – распашка степей и исчезновение 
населявших их сусликов, что сократило кор-
мовую базу. Негативно сказалось широкое 
использование пестицидов для борьбы с гры-
зунами в 1950–1970-е гг. Сейчас в открытых 
ландшафтах существенным фактором смерт-
ности, особенно для молодых особей, являет-
ся гибель от электротока на железобетонных 
опорах ЛЭП средней мощности (Меджидов 
и др., 2004, 2005; Мацына и др., 2011), брако-
ньерский отстрел и фактор беспокойства со 
стороны человека в период размножения. От-
рицательно сказывается рубка лесополос, в 
которых курганники начали часто гнездить-
ся в последние десятилетия. Заметные и лег-
кодоступные гнёзда нередко разоряют люди; 
наземные гнёзда уязвимы для хищников. Рост 
численности лимитируется дефицитом мест 
для гнездования в безлесных степных и полу-
пустынных районах.

Принятые меры охраны. Внесён в При-
ложение II СИТЕС, в Приложение Конвенции 
об охране мигрирующих птиц и их место- 
обитаний, заключённой Правительством 
Российской Федерации с Правительством 
Индии. Занесён в Красные книги более чем  
20 субъектов РФ. Часть популяции охра-
няется в заповедниках: Центрально-Чер-
нозёмном, «Чёрные земли», Дагестанском, 
Богдинско-Баскунчакском, Оренбургском, в 
природном парке «Эльтонский» и некоторых 
других резерватах. По 1–2 птицы содержатся, 
но не размножаются в зоопарках и питомни-
ках Белгорода, Иваново, Красноярска, Ново-
сибирска и др. (Хищные..., 2016). В послед-
ние десятилетия наблюдаются расширение 
ареала и увеличение численности благодаря 
усилению законодательной охраны и сниже-
нию конкуренции со степным орлом, исчез-
нувшим во многих степных районах (Белик, 
2004а, 2011в, 2014д; Белик и др., 2015).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для защиты от поражения электро-
током следует обеспечить выполнение тре-
бований законодательства по строительству 
безопасных типов ЛЭП и их оснащению сов-
ременным птицезащитным оборудованием, 
особенно на пастбищах вокруг сёл и кошар. 
В безлесных районах целесообразно устрой-
ство искусственных гнездовых платформ на 
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бетонных или металлических опорах. Следу-
ет активизировать разъяснительную работу 
и просвещение местного населения, направ-
ленное на охрану хищных птиц и особенно 
их многолетних гнёзд. В целинных степях и 
полупустынях желательно стимулировать 

традиционное пастбищное животноводство, 
которое способствует улучшению кормовой 
базы для курганника и других хищных птиц.

Авторы-составители. В.С. Сарычев, 
В.П. Белик, В.М. Музаев.

Ястребиный сарыч
Butastur indicus (J.F. Gmelin, 1788)

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); БУ – находящийся в состоянии, близком 
к угрожаемому (в России по шкале МСОП –  
NT С2a(i); в Красном списке МСОП – LC);  
III приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Эндемик Восточной 
Азии. На территории России гнездовой ареал 
простирается по долине р. Амур на запад до 
Амурской обл., где известны локальные очаги 
гнездования в долине р. Зеи (р. Томь) (Stein, 
2011), в Хинганском заповеднике и в низо-
вьях р. Буреи (Иванов, 1976; Панькин, 1990; 
Антонов, Парилов, 2009). Отмечен в Норском 
заповеднике (Колбин, 2008а). В Еврейской 
АО единично встречали на юге области в до-
лине р. Амур, в низовьях рек Биры и Биджа-
на, севернее села Кульдур (Аверин, Росляков, 
2004), наблюдали на Малом Хингане (Демен-
тьев, 1951а). В Хабаровском крае встречается 
по долине р. Амур, на север до устья р. Го-
рин (51º с.ш.), а, возможно, и до устья Аму-
ра, при этом птиц вне долины не встречали 
(Кистяковский, Смогоржевский, 1973; Степа-
нян, 2003), наблюдали на р. Тумнин (Бабенко, 
2000). В бассейне р. Уссури обитает в Боль-

шехехцирском заповеднике (Тагирова, 1988; 
Иванов, 1993) и в нижнем течении всех её 
правых притоков до р. Хор (Кисленко, 1965а). 
В Приморском крае населяет бассейн нижне-
го и среднего течения Уссури и впадающих в 
неё рек, весь юг Приморья (исключая горы 
и Приханкайскую низменность), некоторые 
острова залива Петра Великого, а по низкого-
рьям восточного макросклона Сихотэ-Алиня 
доходит на север до Сихотэ-Алинского запо-
ведника (Воробьёв, 1954; Нейфельдт, Шибаев, 
1968; Лабзюк и др., 1971; Назаренко, 1971б; 
Панов, 1973; Шибнев, 1992; Михайлов и др. 
1998а,б; Пукинский, 2003; Елсуков, 2013; Ми-
хайлов, Коблик, 2013; Глущенко и др., 2016а; 
Шохрин и др., 2020).

За пределами России летом населяет Се-
веро-Восточный Китай, Северную Корею 
и Японию (кроме о. Хоккайдо), а зимует на 
юге Китая, в Индокитае, Индонезии, на Фи-
липпинах и Новой Гвинее (Ferguson-Lees, 
Christie, 2001; Степанян, 2003; Brazil, 2009; 
Check-List…, 2012; del Hoyo, Collar, 2014). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Хабаровском крае обитает в долинных 
широколиственных и смешанных лесах, про-
израстающих на склонах невысоких сопок, 
равнинах и по долинам рек, чередующих-
ся с открытыми пространствами, при этом 
встречается и на участках, преобразованных 
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деятельностью человека (Иванов, 1993; Не-
чаев, 2005в; Тагирова, 2008). На р. Большая 
Уссурка гнездовые местообитания представ-
ляют собой широколиственные леса по реч-
ным островам и сопкам, а кормовой биотоп –  
открытые болотистые участки, сухие луга и 
посевы с отдельно стоящими деревьями или 
маленькими рощами и только при наличии 
этих двух местообитаний ястребиные сары-
чи гнездятся (Спангенберг, 1965). В долине  
р. Бикин наиболее часто занимает освоенные 
людьми участки в долинах рек, вторичные, 
преимущественно дубовые древостои на соп-
ках, а также первичные пойменные, особен-
но островные леса (Пукинский, 2003). На юге 
Приморья населяет дубняки, расположен-
ные на границе лесного массива и примор-
ской равнины, чозенники открытых лесных 
долин, светлые ясеневники, липово-широ-
колиственные и долинные леса из японской 
ольхи. Чаще птиц встречали на тех участках 
речных долин, где лес ещё сохранился, но уже 
значительно подвергся воздействию человека 
(Нейфельдт, Шибаев, 1968; Назаренко, 1971а; 
Панов, 1973; Шохрин, 2008). 

На местах гнездования появляется в ин-
тервале со второй декады апреля по начало 
мая. Гнездовой период длится с конца апреля 
до начала августа. Гнёзда устраивает на са-
мых разных деревьях на высоте 2,8–20,0 м от 
земли. В полной кладке 1–5 яиц, а в выводке 
1–3 молодых птицы, которые свободно лета-
ют уже во второй половине июля (Воробьёв, 
1954; Спангенберг, 1965; Панов, 1973; Пу-
кинский, 2003; Назаров, 2004; Шохрин, 2008; 
Stein, 2011; Елсуков, 2013; Сотников и др., 
2015; Харченко, 2016). Отлёт на зимовку с ав-
густа по октябрь. В спектре питания отмече-
но более 20 видов-жертв, а основу составляют 
земноводные и мышевидные грызуны; отме-
чены пресмыкающиеся, птицы и насекомые 
(Нейфельдт, Шибаев, 1968; Пукинский, 2003; 
Шохрин, 2008, 2017; С.Г. Сурмач, собственные 
данные). 

По данным, полученным методом спут-
никового слежения, птицам свойственна фи-
лопатрия к местам гнездования и зимовки, а 
пути их миграций как весной, так и осенью 
примерно совпадают и сохраняются на про-
тяжении нескольких лет, так же как и пункты 
долговременных остановок в период пролёта 
(Shiu et al., 2006).

Численность. В Амурской обл., для восто-
ка Зейско-Буреинской равнины ястребиный 
сарыч известен как очень редкий гнездящий-
ся вид, которого не отмечали здесь с 1972 г. 
(Панькин, 1977, 1990)], но в последние годы 

снова установлено гнездование (Антонов, Па-
рилов, 2009; Stein, 2011). Для Еврейской АО 
указывался, как обыкновенный вид на Малом 
Хингане (ст. Радде), но не было уверенности 
в правильном определении птиц (Шульпин, 
1936). В долине р. Амур между сёлами Амур-
зет и Пашково в 1990 г. было встречено 2 пары 
(Аверин, Росляков, 2004). В ряде районов 
Нижнего Приамурья плотность населения 
составляла 0,1–0,3 пары на 1 км2 (Бабенко, 
2000). В летний период 1963 г. в окрестностях 
пос. Кия (долина р. Хор) на маршруте в 20 км  
учтено 2 гнездящихся пары (Кисленко, 1965а). 
Гнездился и был обычен в 1963 г. в лесах хреб-
та Хехцир (Кулешова и др., 1965), но позднее в 
Большехехцирском заповеднике птицы были 
очень редки и их встречи регистрировали раз 
в 3 года (Тагирова, 1988; Иванов, 1993). По 
данным Г.Е. Рослякова (1995), в Хабаровском 
крае гнездились «несколько десятков пар» 
ястребиных сарычей, тогда как другие иссле-
дователи считали его очень редким (Тагиро-
ва, 2008). Современные данные по Хабаров-
скому краю отсутствуют.

В прошлом был обычен на севере При-
морского края, в бассейне р. Бикин (Воро-
бьёв, 1954; Назаренко, Шибнев, 1989; Михай-
лов и др., 1998а,б; Пукинский, 2003). В начале 
ХХI в. в среднем течении этой реки плотность 
составляла 1 пара на 10 км (С.Г. Сурмач, соб-
ственные данные). На юге Приморья до кон-
ца 1960-х гг. был обычен в заповедниках Ус-
сурийском (Нечаев и др., 2003) и «Кедровая 
Падь» (Нейфельдт, Шибаев, 1968; Назаренко, 
1971б), а в 1990-е гг. стал там редок (Шибнев, 
1992). На Южном Сихотэ-Алине в 2000-х гг. 
был редким, спорадично распространённым 
видом. На площади в 32 тыс. км2 предположи-
тельно гнездились 15–20 пар, а доля в населе-
нии хищных птиц составляла 0,6%. В период 
осеннего пролёта на морском побережье Ла-
зовского заповедника в 2000–2007 гг. его доля 
составляла 0,5–2,6% среди всех пролетающих 
соколообразных (Шохрин, 2008). Начиная с 
2009 г. в пределах Южного Сихотэ-Алиня на-
метилась тенденция некоторого увеличения 
численности как на гнездовании, так и в пе-
риод миграции (Шохрин, 2017; Шохрин и др., 
2020). В настоящее время является редким 
видом для территории Уссурийского запо-
ведника, в окрестностях которого обитают 3– 
5 пар (Нечаев и др., 2003; Харченко, 2016). Ред-
кий вид Ханкайско-Раздольненской равнины, 
в предгорьях которой по уровню встречаемо-
сти ястребиный сарыч стоит на предпослед-
нем месте и составляет 12,9% (Глущенко и др., 
2006а; Кальницкая, 2008). На весеннем пролё-
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те в окрестностях г. Уссурийска в 2003–2007 гг.  
был редок и его встречали не каждый год 
(Глущенко и др., 2008б). По данным автомо-
бильных учётов 2002–2007 гг., встречаемость 
в предгорьях Ханкайско-Раздольненской рав-
нины составляет 0,17–0,76 (в среднем 0,21) 
ос./100 км (Кальницкая, Глущенко, 2007). 

В целом, в начале 1980-х гг. в России по-
всеместно произошло резкое сокращение 
численности вида. Он практически исчез в 
большинстве известных мест обитания, пе-
рестал встречаться на пролёте (Назаренко, 
Шибнев, 1989). Начиная с конца 1960-х гг. 
наблюдается сокращение численности в Япо-
нии (Kawakami, Higuchi, 2003). В Северо-Вос-
точном Китае на начало 1990-х гг. гнездящая-
ся популяция оценивалась в 1000 пар (Feng et 
al., 1991). Глобальная популяция насчитывает 
более 100 тыс. особей (Ferguson-Lees, Christie, 
2001).

Лимитирующие факторы. Для Северо-
Восточного Китая известно хищничество ла-
ски (Mustela nivalis) на яйцах и птенцах (Deng 
et al., 2004). Предположительно куньи наносят 

некоторый вред гнёздам в Японии (Kojima, 
1987). Существуют мнения, что основными 
причинами резкого сокращения численности 
в 1970-е гг. являются массовое истребление 
на пролёте и зимовках (Severinghaus, 1970; 
McClure, 1973) и общее загрязнение среды пе-
стицидами в местах гнездования и зимовки 
(Назаренко, Шибнев, 1989, Назаренко, 2001а). 

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги Приморского и Хабаровско-
го краёв, Амурской обл. и Еврейской АО, за-
несён в Приложение II СИТЕС, в Приложения 
конвенций по охране мигрирующих птиц и 
их местообитаний, заключённых Правитель-
ством Российской Федерации с Правительст-
вами Японии, Республики Корея и КНДР. Ох-
раняется на территории семи заповедников 
юга Дальнего Востока.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не разработаны.

Авторы-составители. В.П. Шохрин, 
Ю.Н. Глущенко, С.Г. Сурмач.

Змееяд
Circaetus gallicus (J.F. Gmelin, 1788)

Отряд Соколообразные – Falconiformes 
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, спорадично распространенный 
вид с регионально сокращающейся числен-
ностью); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU С2а(i); в Красном списке МСОП –  
LC); III приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Населяет южную часть 
лесной зоны, лесостепь и степь европей-

ской части России к северу до Калинингра-
да, Санкт-Петербурга и Южной Карелии, до 
Вологды, Костромы и Кирова, до Удмуртии и 
Башкирии (Мальчевский, Пукинский, 1983; 
Сотников, 1999, 2014а; Пчелинцев, 2002а; 
Шабунов, 2006б; Евдокимов, 2009; Гришанов, 
2010в; Тюлькин, 2012а; Тарасов, Чичкова, 
2014б; Артемьев, 2020), а к югу – до предго-
рий и низкогорий Крыма и Северного Кав-
каза (Белик, 2010б; Бескаравайный, 2015б). В 
Сибири спорадично встречается вдоль север-
ной границы Казахстана в Челябинской, Тю-
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менской и Новосибирской обл., а также в Ал-
тайском крае к востоку до Оби и Салаирского 
кряжа (Велижанин, 1930; Гибет, 1972; Кучин, 
2004; Плотников, 2006б; Жуков, 2012; Захаров, 
Брусянин, 2014). Граница ареала на северо-за-
паде относительно стабильна или постепенно 
смещается к югу, и змееяд практически исчез 
в Ленинградской обл. и Карелии (Пчелинцев, 
2002а; Артемьев, 2020), а на северо-востоке 
ареал, по-видимому, медленно расширяется к 
северу, вглубь тайги (Жуков, 2012; Сотников, 
2014а). 

В таёжных лесах гнездится небольшими 
очагами на массивах верховых болот с высо-
ким обилием обыкновенной гадюки (Мель-
ников и др., 2009; Ивановский, 2012; Сиденко, 
Белик, 2012). В лесостепной и степной зонах 
распространены сравнительно плотные по-
пуляции, связанные с долинами крупных рек 
(Волга, Дон и др.) с песчаными террасами и 
высокими овражистыми правобережьями, 
заселёнными степной гадюкой, медянкой и 
полозами (Белик и др., 2014; Белик, 2017б). 
Несколько плотных, частично изолирован-
ных популяционных группировок приуроче-
но также к лесостепным возвышенностям и 
предгорьям Северного Кавказа: на Абрауском 
полуострове, Ставропольском плато, в райо-
не Кавказских Минеральных Вод и в Дагеста-
не (Белик, 2010б, 2010в, 2014д). За пределами 
России гнездится в Белоруссии, Украине, За-
кавказье, Казахстане, Средней Азии и Монго-
лии, а также в странах Средиземноморья и на 
Индийском субконтиненте. Палеарктические 
птицы зимуют в саваннах Африки. 

Места обитания и особенности экологии. 
Гнездится на деревьях, регулярно строя но-
вые, сравнительно небольшие, рыхлые гнёз- 
да из сухих прутьев. В таёжной зоне заселя-
ет обычно сосняки на обширных верховых 
болотах; на юге лесной зоны гнездится преи-
мущественно в старых боровых гривах близ 
лугов и болот, в лесостепи и степи предпо-
читает островные сосновые леса на песча-
ных террасах рек или дубняки по балкам и 
склонам речных долин, а на Северном Кав-
казе гнездится в различных типах хвойных 
и лиственных лесов поблизости от открытых 
пространств (Галушин, 1980; Белик, 1994б, 
2010б, 2010в; Белик и др., 1999; Ивановский, 
2012; Сиденко, Белик, 2012). Охотничьи тер-
ритории обширные, радиусом до 5–10 км и 
площадью от 5 до 20–30 км2 и более (Галушин, 
1980; Белик, 2009б; Ивановский, 2012). Узко-
специализированный стенофаг, тесно связан-
ный с популяциями змей. В кладке, как пра-
вило, только 1 яйцо. Насиживание кладки и 

выкармливание птенца продолжается около 
4 месяцев. Кормится почти исключительно 
змеями: гадюками, полозами, ужами и др., 
реже поедает ящериц. На миграциях и зимов-
ках придерживается мозаичных лесостепных 
ландшафтов. Мигрирует широким фронтом в 
одиночку или парами.

Численность. В Европе в начале ХХI в. 
численность оценивали от 8,4–13,0 до 17,6– 
20,9 тыс. пар (Birds in Europe…, 2004; European 
birds…, 2017). В европейской части России 
обитает не менее 550–750 пар, а всего в Рос-
сии гнездится 600–1200 пар (Мищенко и др., 
2004, 2017; Корепов, 2020а). Наиболее круп-
ная группировка обитает на юге России, 
где насчитывают 400–500 пар, в том числе 
300–350 пар гнездятся на Северном Кавказе, 
преимущественно в Краснодарском и Став-
ропольском краях и Дагестане, 80–120 пар в 
Волгоградской обл. и 15–25 пар в Ростовской 
обл. Сейчас на Северном Кавказе наблюда-
ется постепенное увеличение численности; 
положительные тенденции отмечены также 
в Ростовской и Волгоградской обл. (Белик, 
2010б, 2014г, 2014з, 2017б; Гугуева, Белик, 
2013; Белик и др., 2014). Ещё 15–20 пар гне-
здятся в Крыму, 15–30 пар – в Саратовской 
обл., 8–13 пар – в Воронежской обл. (Антон-
чиков, Пискунов, 2003; Табачишин, Завьялов, 
2006; Сапельников, 2011а; Бескаравайный, 
2015б; Венгеров, 2018).

В таёжных лесах наиболее крупная груп-
пировка выявлена в Брянской обл. – около 
50 пар, и в Нижегородской обл. – 15–20 пар 
(Кузьменко, 2004; Бакка, 2014а). По непрове-
ренным данным, около 50 пар гнездятся на 
Южном Урале (Галушин, 2001б). В большин-
стве же регионов европейской части России 
отмечают лишь единичные пары или встречи 
птиц (Мельников и др., 2009; Артемьев, 2020), 
но из-за малозаметности и трудной выявляе-
мости змееяда в природе, судя по исследова-
ниям на Северном Кавказе и в Поволжье, его 
реальная численность в этих регионах может 
быть на порядок выше. Популяции на севе-
ро-западе ареала, по-видимому, сокращаются 
(Пчелинцев, 2002а; Борисов, 2014), но в сосед-
них районах на севере Белоруссии они ста-
бильны (Ивановский, Домбровский, 2006). В 
Сибири до 10 пар отмечено в Алтайском крае 
(Плотников, 2006б), а в других регионах из-
вестны лишь случайные встречи (Гибет, 1972; 
Жуков, 2012). 

В оптимальных лесостепных ландшафтах 
на Абрауском полуострове между Новорос-
сийском и Анапой плотность населения змее-
яда достигает 4–5 пар/100 км2, в окрестностях 
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Кисловодска гнездятся 1–2 пары/100 км2, а в 
Дагестане – 1–3 пары/100 км2 (Белик, 2010б). 
В лесостепи cаратовского Предволжья обилие 
достигает 4–5 пар/240 км2, в центре европей-
ской части России – менее 0,1 пары/100 км2 
территории (Галушин, 1980; Галушин и др., 
1996, 1999), в Смоленском Поозерье – около 
0,5 пары/100 км2 (Сиденко, Белик, 2012). 

Лимитирующие факторы. Важнейший 
лимитирующий фактор – дефицит кормов. 
Поэтому падение обилия змей негативно ска-
зывается на популяциях змееяда во многих 
частях его ареала (Галушин, 2001б). Числен-
ность змей, а вслед за ними и змееяда, резко 
сокращалась после морозных зим, в частно-
сти, в конце 1960-х гг. (Белик, 1994б, 1996, 
2003б; Белик и др., 2014). В лесной и степной 
зонах в последнее время местами происхо-
дит значительное ухудшение охотничьих ус-
ловий, вызванное зарастанием заброшенных 
луговых и степных пастбищ густым высоко-
травьем. Рост численности лимитирует очень 
низкая плодовитость (0,6–0,8 слётка/пару) 
(Joubert, 2001; Petretti, 2008; Ивановский, 
2012). В открытых ландшафтах нередко отме-
чается гибель птиц от электрошока на желе-
зобетонных опорах ЛЭП средней мощности 
(Гаджиев, Мельников, 2012). Гнёзда на верши-
нах сосен иногда разрушаются штормовыми 
ветрами. Существенную угрозу представляет 
современное увеличение численности лесной 
куницы, нередко разоряющей гнёзда с птен-
цами (К.А. Письменный, личн. сообщ.).

Принятые меры охраны. Внесён в При-
ложение II СИТЕС, в Приложение Конвен-

ции об охране мигрирующих птиц и их ме-
стообитаний, заключённой Правительством 
Российской Федерации с Правительством 
Индии. Охраняется в заповедниках «Брян-
ский лес», «Утриш», в Дарвинском, Окском, 
Мордовском, Жигулевском, Воронежском, 
Хопёрском, Крымском, Карадагском и др., а 
также во многих региональных резерватах 
Волгоградской, Саратовской и других обла-
стей. Одиночные, не размножавшиеся змее-
яды в 2015 г. содержались в зоопарках Ниж-
него Новгорода и г. Волжского (Изменения…, 
2016; Размножение…, 2016). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для защиты от хищничества куниц 
рекомендуется устройство на гнездовых де-
ревьях защитных поясов из жести (Письмен-
ный и др., 2010) или обработка этих деревьев 
репеллентом из скипидара. В начале гнездо-
вого сезона, а также после его окончания им 
опрыскивают стволы гнездовых и соседних 
деревьев, соприкасающихся кронами. Это 
позволяет отпугнуть куниц, хорошо лазаю-
щих по деревьям, что повышает выживае-
мость молодняка (Maciorowski et al., 2014). В 
районах гнездования необходимо оснащение 
воздушных ЛЭП средней мощности птице-
защитным оборудованием. Положительное 
значение имеет разъяснительная работа сре-
ди местного населения, направленная на пре-
дотвращение незаконного отлова и массового 
уничтожения змей. В дополнительной терри-
ториальной охране змееяд не нуждается. 

Автор-составитель. В.П. Белик.
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Хохлатый орёл
Spizaetus nipalensis (Temminck, Schlegel, 1844) 

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Ястребиные – Accipitridae
Другое название – Nisaetus nipalensis (Hodgson, 1836)

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид на периферии ареала); 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU D1; в Красном списке МСОП – LC); III 
приоритет природоохранных мер. 

Распространение. В подходящих местоо-
битаниях гнездование установлено для боль-
шей части территории Приморского края. 
Гнездится в пограничных с Китаем отрогах 
Восточно-Маньчжурских гор и Борисовско-
го плато в Хасанском и Надеждинском р-нах 
(Горчаков, 1988; Шибнев, 1992; Горчаков, Не-
чаев, 1994, 1998; Курдюков, 2000, 2014; Нечаев, 
2005г; Карякин, 2007а; Глущенко и др., 2018; 
данные А.Б. Курдюкова), а также на п-ове 
Муравьёва-Амурского во Владивостокском 
городском округе (Курдюков, 2000, 2018). На 
юге края широко распространён на гнездова-
нии в горах Пржевальского в Уссурийском, 
Шкотовском, Анучинском, Партизанском, 
Лазовском, Ольгинском и Чугуевском р-нах 
(Бурковский, 1998; Нечаев и др., 2003; Неча-
ев, Харченко, 2012; Харченко, Маслов, 2013а, 
2013б; данные А.Б. Коробова); обнаружен 
на Ливадийском (Глущенко, 1987; Шохрин, 
2017), Партизанском (Назаров, 1986; Нечаев, 
Харченко, 2012; Шохрин, 2017; данные А.Б. 
Коробова), Лазовском (Лаптев, Медведев, 
1995; Шохрин, 2005, 2017) хребтах, в бассейне 
верхнего течения р.  Уссури (Нечаев, Черно-
баева, 2006; Карякин, 2007а; Курдюков, 2010; 
Шохрин, 2010), и на восточном макросклоне 
Южного Сихотэ-Алиня (Шохрин, 2010; дан-
ные С.Г. Сурмача). Неоднократно, в том числе 

в гнездовой период, встречи птиц регистри-
ровали в разных частях хребта Синий и его 
отрогов в Черниговском, Спасском, Яковлев-
ском, Лесозаводском, Дальнереченском р-нах 
(Глущенко и др., 2001, 2006а, 2016а, данные ав-
торов-составителей). На севере Приморского 
края, на восточном макросклоне Среднего 
Сихотэ-Алиня, обнаружен в Дальнегорском 
р-не (Сотников, Акулинкин, 2007; данные  
С.Г. Сурмача) и, в том числе на гнездовании, 
в южной и центральной частях Тернейско-
го р-на (Антонов и др., 2012; Елсуков, 2013; 
Зайцев, 2019; данные С.Г. Сурмача), в пре-
делах которого на север распространён до 
бассейнов рек Максимовки и Соболевки, где 
гнездится (данные С.Г. Сурмача). В неясном 
статусе отмечен в истоках р. Самарга (данные  
С.Г. Сурмача) и на мысе Золотой (Елсуков, 
2013). На западном макросклоне Среднего 
Сихотэ-Алиня населяет горные отделы бас-
сейна р. Большая Уссурка в Красноармейском 
р-не (Елсуков, 2013; данные С.Г. Сурмача) и 
нижнего течения р. Бикин в Пожарском р-не 
края (Пукинский, 2003; Глущенко и др., 2016в; 
данные С.Г. Сурмача). Для смежных районов 
Хабаровского края вид не указан. Неодно-
кратно отмечен в Сахалинской обл. (Саха-
лин, о. Кунашир, о. Монерон), где статус вида 
окончательно не определён (Munsterhjelm, 
1922; Нечаев, 1975, 1991; Ильяшенко и др., 
1988). 

Вне России населяет Гималаи от Кашмира 
до Ассама, Юго-Восточный Китай к северу до 
долины р. Янцзы, Южную Индию, Шри-Лан-
ку, острова Хайнань, Тайвань, Хонсю, Кюсю, 
Сикоку (Степанян, 2003).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет сплошные массивы горных 
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высокоствольных многоярусных хвойно-ши-
роколиственных (чернопихтово-широколи-
ственных и широколиственно-кедровых) и 
широколиственно-кедрово-еловых лесов, на 
высотах от 50 до 800 м н.у.м., предпочитая 
наиболее старовозрастные, не нарушенные 
рубками участки (Горчаков, Нечаев, 1994; 
Курдюков, 2010; Нечаев, Харченко, 2012; Зай-
цев, 2019). Может гнездиться и в нарушенных 
выборочными рубками лесах, при условии 
сохранения в них не менее 25–30% хвойно-
го древостоя старших возрастных групп из 
первичного лесного сообщества (Курдюков, 
2000). Кочующие птицы могут быть встрече-
ны в лесах различных типов, включая дубня-
ки и лесные фрагменты на окраинах населён-
ных пунктов (Глущенко и др., 2003; Курдюков, 
2018; данные С.Г. Сурмача). Ведёт оседлый 
образ жизни. Половой зрелости, судя по воз-
растной смене нарядов, достигает в возрасте 
4,5 лет (Morioka et al., 1995). Гнездовой пери-
од с марта по август. Гнёзда строит на ветвях 
крупных хвойных или лиственных деревьев, 
на высоте 14–36 м (Горчаков, Нечаев, 1998; 
Курдюков, 2000, 2010; Нечаев, Харченко, 
2012; Глущенко и др., 2018). Темпы размноже-
ния низкие. Полная кладка содержит 1 яйцо 
(Morioka et al., 1995; Нечаев, Харченко, 2012), 
при разорении гнезда возможна замещаю-
щая кладка. Птенцы обычно находятся на 
попечении родителей до годовалого возраста 
(Morioka et al., 1995; Нечаев, Харченко, 2012). 
Пары постоянные, к размножению стремят-
ся приступать ежегодно. Из 20 попыток раз-
множения на одном из гнездовых участков до 
годовалого возраста паре удалось вырастить 
лишь 35% птенцов (данные А.Б. Курдюкова). 
В питании главная роль принадлежит млеко-
питающим (белка, маньчжурский заяц, бу-
рундук, амурский ёж, кабарга и др.) и птицам 
(сойка, вороны, фазан, рябчик, другие ястре-
бинообразные, совы и др.). Охотно поедает 
змей, остатки трапезы хищных млекопитаю-
щих, приманки из капканов. Отмечены слу-
чаи каннибализма (Шибнев, 1992; Горчаков, 
Нечаев, 1998; Курдюков, 2000; Харченко, Мас-
лов, 2013б; Елсуков, 2013; Зайцев, 2019).

Численность. Численность мировой 
популяции вида не определена (BirdLife 
International, 2016f), отмечена тенденция к 
её сокращению в связи с продолжающимся 
разрушением местообитаний по всему аре-
алу (Clark et al., 2014). Численность остров-
ной популяции подвида Spisaetus nipalensis 
orientalis на Японских островах в 1984 г. оце-
нивали в 900–1000 особей (Ferguson-Lees, 
Christie, 2001). К этой же популяции относят-

ся восточные хохлатые орлы, отмеченные в 
пределах Сахалинской обл. Численность ма-
териковой популяции этого подвида, в связи 
со скрытным образом жизни и трудностями 
обнаружения птиц в природе (Курдюков, 
2014), часто недооценивается. В заповеднике 
«Уссурийский», по одним данным, на площа-
ди 40 тыс. га в 2005–2010 гг. гнездились 4 пары 
(Нечаев, Харченко, 2012; Харченко, Маслов, 
2013а, 2013б), по другим, в 2000–2020 гг. в  
заповеднике и его окрестностях на площади 
25,5 тыс. га – 9 пар (данные А.Б. Курдюкова). 
В восточных отрогах Борисовского плато (на-
циональный парк «Земля леопарда»), в бассей-
не р. Ананьевки в 1995–2000 гг. отмечено гне-
здование 2–3 пар (Нечаев, 2005г), в 2000-е гг.  
на северном участке этого плато площадью 
50 тыс. га численность составляла, по одним 
оценкам, от 5 до 15 пар (Карякин, 2007а), по 
другим – не более 8 пар (Нечаев, Харченко, 
2012), при том, что за период с 2001 по 2019 гг.  
суммарно было выявлено 9 гнездовых участ-
ков, при этом не менее 1/3 площади гнездо-
вых местообитаний вида осталось недоста-
точно обследованной (Горчаков, Нечаев, 
1994, 1998; Карякин, 2007а; Нечаев, Харченко, 
2012; Глущенко и др., 2018; Беляев и др., 2019). 
Показатели обилия низкие, около 0,04 пары/ 
км2 (Курдюков, 2009, 2010, 2018). С учётом 
этих показателей обилия и площади место-
обитаний, пригодных для гнездования вида, 
гнездовая популяция восточного хохлатого 
орла в Приморском крае может быть оценена 
в 400–500 пар.

Лимитирующие факторы. Лимитирующи-
ми факторами является трансформация место-
обитаний в результате лесозаготовок, пожаров 
и хозяйственного освоения горно-лесных райо- 
нов, незаконный отстрел, разорение гнёзд, 
случайный и преднамеренный отлов птиц в 
капканы в период охоты на пушных зверей и 
в петли, установленные на кабаргу (Горчаков, 
Нечаев, 1998; Елсуков, 2013; данные С.Г. Сур-
мача). Отмечена естественная гибель взрослых 
и молодых орлов в аномально морозные, мно-
госнежные и малокормные зимы (Харченко, 
2006, 2013; данные авторов-составителей) и 
вследствие каннибализма. На Японских о-вах 
снижение репродуктивного успеха наблюдает-
ся после многоснежных зим, неурожая плодов 
японского бука, следствием чего является оску-
дение кормовой базы мест обитания орлов, по 
мере взросления посадок хвойных при прек-
ращении лесозаготовок в 1990-х гг. (Iida et al., 
2006, 2007; Hayama et al., 2014; Tago et al., 2015).

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложение II СИТЕС, Приложение соглашения 
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об охране перелётных птиц и их местообита-
ний, заключённого Правительством Россий-
ской Федерации с Правительством Японии. 
Места обитания охраняются в заповедниках 
«Уссурийский», «Кедровая Падь», «Лазов-
ский», «Сихотэ-Алинский» и националь- 
ных парках «Земля леопарда», «Зов тигра», 
«Удэгейская легенда», «Бикин» Приморского 
края, на территории которых обитает свыше 
10% популяции вида в России. Отсутствие 
выраженной негативной динамики числен-
ности указывает на достаточность принятых 
мер охраны.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Расширение ограничений на вырубку 
древесины кедра корейского и пихты цельно-
листной; восстановительные мероприятия по 
мозаичной высадке саженцев этих деревьев в 
средних частях горных склонов в пределах их 
исторического распространения; стимулиро-
вание перехода промысловиков на безопас-
ные для птиц способы отлова пушных зверей. 

Авторы-составители. А.Б. Курдюков, 
С.Г. Сурмач.

Степной орёл
Aquila nipalensis (Hodgson, 1833)

Отряд Соколообразные – Falconiformes 
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); И – исчезающий (в Рос-
сии по шкале МСОП – EN А2abc+4аbc; в Крас-
ном списке МСОП – EN A2abcd+3bcd+4abcd); 
III приоритет природоохранных мер. Энде-
мик степной зоны Палеарктики.

Распространение. Населяет степи и по-
лупустыни Евразии от Предкавказья и При-
донья до Монголии. В европейской части 
России гнездится на севере Дагестана, в Кал-
мыкии, Астраханской, Волгоградской, Са-
ратовской и Оренбургской обл., единичные 
пары сохранились на юге Самарской обл., 
юго-востоке Ростовской обл. и востоке Став-
ропольского края. В ХХ в. ареал здесь сильно 
сократился и продолжает отступать к востоку 
в зону сухих степей и полупустынь Казахста-
на. На Дону орлы сохранились в Калачской 

излучине, но почти исчезли в Приманычских 
степях и на правобережье Волги (Меджидов, 
Музаев, 2013б; Белик, 2014и, 2017в). В Дагес-
тане отдельные пары гнездятся в предгорной 
Буйнакской котловине и на севере Ногайских 
степей (Джамирзоев, Букреев, 2009г, 2020г). В 
Волгоградском и Саратовском Заволжье аре-
ал смещается к границам Казахстана (Завья-
лов и др., 2005; Завьялов, Табачишин, 2006; 
Белик и др., 2015; Белик, 2017в). В Оренбург-
ской обл. орлы почти полностью исчезли на 
правобережье р. Урал, кроме Синего Сырта и 
предгорий Урала (Давыгора, 2019г). 

В азиатской части России орёл населяет 
изолированные степные острова в предгор-
ных и горных районах Алтае-Саянского реги-
она и Забайкалья. Он гнездится в Алтайском 
крае, Республике Алтай, Хакасии, Тыве, в 
предгорьях Кузнецкого Алатау и в Минусин-
ской котловине в Красноярском крае, в доли-
не Селенги в Бурятии, в степи и лесостепи в 
бассейнах Онона и Аргуни в Забайкальском 
крае. Возможно, эпизодически гнездится в 
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Барабинской и Кулундинской степях на юге 
Омской и юго-западе Новосибирской обл. 
(Баздырев, 2014; Кассал, Сидоров, 2015г). В 
лесостепных районах Иркутской обл. гнездо-
вание возможно, но пока не доказано. При 
этом ареал в Приангарье в последние годы 
продолжает сокращаться (Рябцев, 2007, 2013). 
Но в предгорьях Алтая, в степях Кузнецкого 
Алатау в Хакасии и на юге Красноярского 
края в последние десятилетия наблюдалось 
расширение ареала к северу (Петров, 2006а; 
Баранов, Бабенко, 2008; Баранов, 2012а; Ни-
коленко, Карякин, 2013). 

Места обитания и особенности эко-
логии. В Прикаспии и Поволжье обитает в 
равнинных злаково-полынных степях и гли-
нистых полупустынях, населённых малым 
сусликом. На Южном Урале населяет сухие 
холмистые степи с выходами каменистых 
гряд. На востоке ареала гнездится в предгор-
ных и горных степях по широким долинам и 
межгорным котловинам и в тундростепи на 
высокогорных плато до 2400–2600 м н.у.м. 
(Ирисов, Ирисова, 1984; Баранов, 2012а; Ва-
жов и др., 2013). На равнинах гнёзда обычно 
устраивает на земле, реже – на низкорослых 
деревьях и кустарниках. В последнее время 
использует также опоры ЛЭП, триангуляци-
онные вышки, развалины строений. В пред-
горьях и горах гнёзда чаще всего располагает 
в развалах камней на склонах и на скальных 
выступах (Линдеман, 1983; Белик, 1994а, 
2014и; Барашкова и др., 2009; Горошко, 2012ж; 
Важов и др., 2013). 

В кладках обычно 1–3 яйца, на равнинах 
Прикаспия в среднем 2,05–2,8 яиц (Агафонов 
и др., 1957; Петров, Рожков, 1965; Сурвилло, 
1983; Шевченко, 1986; Леонтьев, 2012) и 1,77–
1,86 яйца в горных районах (Пешков, 1976а; 
Баранов, Сергеев, 1983; Карякин, 2006; Ба-
рашкова и др. 2009). Оперяется 1–2, реже – 3, 
как исключение – 4 птенца. Средний размер 
выводка 1,38–2,15 слётка (Линдеман, 1977; 
Шевченко, 1986; Завьялов и др., 2005; Смелян-
ский и др., 2008; Важов, 2012; Горошко, 2012ж; 
Важов и др., 2013). Число успешных гнёзд в 
Калмыкии в 1970-е гг. составляло 60%, а в ан-
тропогенных ландшафтах лишь 48% (Сурвил-
ло, 1983). Гнездятся обычно с 5 лет, однако в 
последние годы наблюдается омоложение 
гнездовых популяций. Распространение и чи-
сленность на местах гнездования находятся 
в прямой зависимости от наличия основной 
добычи – малого, а на востоке длиннохво-
стого, краснощёкого и даурского сусликов. 
Замещающими кормами для холостых птиц 
служат другие грызуны, пищухи, реже птицы 

и падаль. Мигрируют орлы широким фрон-
том. Из западной части ареала через Кавказ 
и пустыни Закаспия летят на юг Аравии и в 
Африку; из Казахстана, огибая Тянь-Шань и 
Памир, улетают в Пакистан и Индию; с вос-
тока ареала мигрируют в Северную Индию 
и Индокитай (Ellis et al., 2001; Ferguson-Lees, 
Christie, 2001; Meyburg et аl., 2012; Javed et 
al., 2014; Бекмансуров и др., 2016; https://app.
flashissue.com/newsletters/7e48b696d8070136fe
e7bde25194080397ed0885).

Численность. Мировую популяцию в кон-
це ХХ в. оценивали от 100 тыс. до 1 млн осо-
бей (Ferguson-Lees, Christie, 2001), но в насто-
ящее время она составляет 53–86 тыс. пар, из 
которых 43–59 тыс. пар обитает в Казахстане. 
Общая численность в России на 2010–2012 гг. 
была определена в 2104–3081 пару (BirdLife 
International, 2020b). В европейской части 
России в 1990-е гг. гнездились 15–20 тыс. пар 
с тенденцией к снижению (Галушин, Свири-
дова, 1999; Галушин, 2001в), позже – 5–20 тыс. 
пар, а сейчас – 800–1200 пар (Мищенко и др., 
2004, 2017; Галушин, 2006; Корепов, 2020б). 
Наиболее крупная группировка населяла Кал-
мыкию. В 1955 г. на Сарпинской низменности 
в районах с плотными колониями сусликов 
среднее обилие составляло 13,2 пары/100 км2 
(Семенов и др., 1959). В 1958–1959 гг. на юго-
востоке Калмыкии пара орлов приходились 
на каждые 27 и 31 км2 (Петров, Рожков, 1965). 
В центральной части Ергеней в 1973–1982 гг. 
гнездились от 4 до 16 пар/100 км2 (Сурвилло, 
1983). Общую численность в Калмыкии в кон-
це ХХ в. оценивали в 3–10 тыс. пар, а в начале 
ХХI в. – 500–1000 пар (Белик, 2004а, 2007а). 
В 2010–2012 гг. оценки там варьировали от 
300–350 и 300–500 до 500–700 и 650–800 пар, 
при среднем обилии 1,28 пары/100 км2 (Мед-
жидов и др., 2010а, 2011; Меджидов, Музаев, 
2013б; Мацына и др., 2012). В Волгоградском 
Заволжье численность в последние 10–15 лет 
снизилась с 450–650 до 200–300 пар (Букре-
ев, Чернобай, 2004а; Белик и др., 2015; Белик, 
2017в). В Оренбургской обл. она сократилась 
с 200–300 до 100–150 пар (Давыгора, 1998б, 
2019г). 

В азиатской части России численность 
оценивается в 1238–1706 гнездовых пар. От-
носительно крупные и стабильные группи-
ровки указаны для Алтайского края – 270– 
280 пар со средним обилием 1,25 пары/100 км2,  
горного Алтая – 400–600 пар, обилие 4,2– 
14,6 пары/100 км2, Тывы – 300–400 пар, оби-
лие – 8,85 пары/100 км2 (Карякин, 2012а). Од-
нако наблюдения других исследователей не 
подтверждают эти столь высокие расчётные 
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оценки обилия и численности орла (Лоскот, 
1986; Баранов, Забелин, 2002а; Кучин, 2004; 
Петров, 2006а; Баранов, 2012а; Митрофа-
нов, 2017а). В Верхнем Приангарье в 1980– 
1990-е гг. популяция насчитывала 10–30 осо-
бей, а сейчас она ещё более уменьшилась. В 
2012 г. орлы не найдены там вовсе, а в 2018 г. 
отмечены всего 2 встречи (Рябцев, 2000, 2007, 
2013, личн. сообщ.). Для Бурятии указывали 
некоторый рост численности в конце ХХ – на-
чале ХХI вв. (Доржиев, Дашанимаев, 2008). В 
Даурии численность с 1950-х гг. снизилась в 
10 раз, но в последнее время в Забайкалье от-
мечают стабилизацию популяции, а её совре-
менные оценки варьируют от 100–160 до 164–
274 пар, с обилием 1,4 пары/100 км2 (Горошко, 
2012ж; Карякин и др., 2012а; Барашкова и др., 
2016). 

Лимитирующие факторы. Основная 
причина сокращения ареала и численности – 
распашка целинных степей. В 1950–1980-е гг.  
сказывалось ухудшение кормовой базы, выз-
ванное распашкой пастбищ и истреблением 
сусликов в ходе противоэпидемических ме-
роприятий (Пешков, 1976; Белик, 2004а). В 
последнее время дефицит кормов обуслов-
лен исчезновением сусликов на заброшен-
ных пастбищах, зарастающих высокотравьем 
(Белик, 2004а). Широкое распространение 
ЛЭП 6–10 кВ на железобетонных опорах в  
1970-е гг. резко увеличило смертность, осо-
бенно молодняка и мигрантов, от поражения 
электротоком (Перерва, Блохин, 1981; Гра-
жданкин, Перерва, 1982; Мацына и др., 2012). 
Численность снижают также степные палы, 
разорение гнёзд людьми и собаками. Про-
должается нелегальное изъятие для частных 
зоопарков и изготовления чучел. Важную 
негативную роль играет беспокойство, резко 
возросшее из-за роста транспортной осна-
щённости населения. Воздействие негатив-
ных факторов усиливается, вероятно, также 
на путях миграций и в местах зимовок.

Принятые меры охраны. Включён в При-
ложение II СИТЕС и в Приложения конвен-
ций об охране перелётных птиц и их место-
обитаний, заключенных Правительством 
Российской Федерации с Правительствами 
Индии и КНР. Охраняется в заповедниках 
«Черные земли», Богдинско-Баскунчакском, 
Оренбургском, Алтайском, Даурском, «Убсу-
нурская котловина» и др., а также в природ-
ных парках «Эльтонский», «Зона покоя Укок», 
в некоторых заказниках. Более 50 птиц содер-
жится в 24 зоопарках и вольерных центрах 
России, в том числе по 7–8 птиц в Москве и 
Ростове. В 2015 г. отдельные пары размножа-
лись в зоопарках Москвы, Ростова и Екате-
ринбурга, но целевое разведение в вольерных 
центрах России не практикуется (Измене-
ния…, 2016; Размножение…, 2016). Начаты 
работы по оснащению ЛЭП 6–10 кВ птицеза-
щитными устройствами.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо оснастить все ЛЭП 6– 
10 кВ эффективными защитными устрой-
ствами в местах массового гнездования и 
пролёта. Целесообразно стимулировать тра-
диционное пастбищное животноводство с 
умеренными нагрузками, что одновременно 
снизит частоту и интенсивность степных по-
жаров. Необходимо заключить соглашения 
об охране перелётных птиц и их местообита-
ний с Казахстаном, Узбекистаном, Ираном и 
Монголией. Необходим контроль за исполь-
зованием ветеринарных препаратов, вызы-
вающих гибель птиц, а также важно усилить 
разъяснительную работу и просвещение на-
селения, направленные на охрану орлов и 
особенно их многолетних гнёзд. В дополни-
тельной территориальной охране степной 
орёл не нуждается. 

Авторы-составители. Е.А. Брагин, 
В.П. Белик.
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Большой подорлик
Aquila clanga (Pallas, 1831)

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Ястребиные – Accipitridae
Другое название – Clanga clanga (C. L. Brehm, 1831)

Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и/или распространении 
вид (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2 – для популяции европейской части 
России, 2 – для популяции Дальнего Востока; 
популяции c сокращающейся численностью); 
И – исчезающий (в России по шкале МСОП – 
EN A2bc+4bce; в Красном списке МСОП – VU 
C2a(ii)); III приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Гнездовой ареал боль-
шого подорлика в России занимает про-
странство от западных границ до Приморья, 
в средней и южной частях лесной зоны – от 
подзоны средней тайги до лесостепи. К севе-
ру в европейской части и на Урале достигает  
64-й параллели, в долине Оби и Енисея до 62–
63° с.ш., в Предбайкалье и Забайкалье до 54° 
с.ш., в долине Амура и Приморье до 49° с.ш.  
В Поволжье и Западной Сибири к югу до 53–
52-й параллели (Дементьев, 1951а; Степанян, 
2003), в европейской части единично гне-
здится значительно южнее в степных районах  
Волгоградской и Ростовской обл. Восточнее 
ареал заходит южнее границ России. В пос-
ледние десятилетия наблюдается сокращение 
европейской части ареала и с северной, и с 
южной границы – вид практически не встре-
чается в Архангельской обл. и Республике 
Коми, перестал гнездиться в Саратовском За-
волжье (Mishenko, Melnikov, 2012).

Размещение дисперсное: небольшие гнез-
довые группировки, приуроченные в основ-
ном к заболоченным пойменным лесам, изо-
лированы значительными водораздельными  
пространствами. В Нечернозёмном центре 

европейской части России выделяют отдель-
ные гнездовые группировки в пределах круп-
ных пойменных лесных комплексов – Ме-
щерская (Рязанская обл.), Дубненская (север 
Московской обл.), Завидовская (Тверская 
обл.), Клязьминско-Лухская (Ивановская 
обл.), Днепровско-Деснянская (Брянская 
обл.) (Мельников и др., 2009). Вне этих груп-
пировок очень редок. В Уральском регионе 
наиболее крупная группировка приурочена к 
долине р. Белой (Башкортостан), в Западной 
Сибири гнездовые группировки известны в 
бассейнах рек Тобола и Ишима, в Барабин-
ской низменности и в Алтайских борах, в Ал-
тае-Саянском регионе – в бассейне Чулыма на 
стыке Красноярского края, Республики Ха-
касия и Кемеровской обл. (Карякин, 2008а).  
В Предбайкалье (Иркутской обл.) наиболее 
крупная группировка населяет полосу меж-
ду Саянами и Транссибирской ж.-д. В запад-
ном Забайкалье (Бурятия) обитает в круп-
ных межгорных котловинах, от Тункинской 
и Боргойской на юге, до Верхне-Ангарской 
(56°с.ш.) на севере (Ryabtsev, 2005). Гнездится 
в южной части Восточного Забайкалья (За-
байкальский край), за исключением степных 
районов. В Среднем и Нижнем Приамурье 
(Амурская обл., Еврейская АО, Хабаровский 
край) населяет долину Амура и низовья его 
притоков. В Приморье – долину р. Уссури и её 
крупных притоков – Бикина, Большой Уссур-
ки, а также бассейн оз. Ханка. 

Вне России ареал простирается на запад 
до Финляндии, Польши, Румынии, Словакии, 
Словении, на восток до Северо-Восточного 
Китая (Степанян, 2003).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Места обитания связаны с заболоченны-
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ми лесистыми участками, расположенными, 
главным образом, в поймах крупных рек. В ев-
ропейской части это, как правило, участки за-
болоченных черноольховников. В восточной 
части ареала различные типы болот в южной 
полосе тайги, либо на юге Сибири – нагорные 
боры в лесостепной зоне, а также лесные ан-
клавы в степной зоне, приуроченные к забо-
лоченным участкам у степных озёр. 

На места гнездования прилетают в начале –  
середине апреля. Гнездятся обычно на высоко-
ствольных деревьях. Породный состав гнез- 
довых деревьев зависит от местных условий, 
большей частью представлен чёрной ольхой, 
берёзой, сосной. Размножаться начинают, 
по-видимому, с пятого года жизни. В кладке  
2 яйца. Характерен гнездовой каинизм, и ча-
сто выживает только один птенец. Питание 
разнообразно, добывают крупных насеко-
мых, земноводных, грызунов, птиц, размером 
от мелких воробьиных до кряквы и тетерева. 
Иногда ловят рыбу, пресмыкающихся, на ме-
стах зимовки охотно питаются падалью. В ев-
ропейской части, в Западной и Центральной 
Сибири наиболее обычным объектом охоты 
служит водяная полёвка, на Дальнем Восто-
ке – большая полёвка. Основные охотничьи 
участки – луга, в первую очередь пойменные. 

Мигрирует поодиночке, парами или не-
большими группами. Пролёт идёт широким 
фронтом, не образуя крупных скоплений 
(Ferguson-Lees, Christie 2001). Зимовки на се-
вере и востоке Африки, Аравийском п-ове, 
Ближнем Востоке, в Индостане, Южном Ки-
тае и Индокитае. В Юго-Восточной Азии зи-
муют, скорее всего, популяции Байкальского 
региона и Дальнего Востока. В небольшом чи-
сле и нерегулярно зимой встречается в Юж-
ной Европе, Закавказье, Иране, на Тайване 
(Дементьев, 1951а; Cramp Simmons, 1980; del 
Hoyo et al., 1994; Ferguson-Lees, Christie 2001; 
Степанян, 2003).

Численность. Общая численность оцени-
вается не более 10 тыс. половозрелых особей 
(BirdLife International, 2017d), в России – до  
3 тыс. гнездящихся пар, в европейской части 
России – 800–1000 пар (Мищенко и др., 2004). 
До середины XX в. был довольно обычен в 
центре Европейской России, но численность 
резко снизилась вследствие деградации ме-
стообитаний после осушительной мелиора-
ции и обширных рубок высокоствольных 
лесов, а также вследствие затопления пойм 
крупных рек при строительстве плотин ги-
дроэлектростанций. Важным негативным 
фактором стало отравление ядохимикатами, 
в первую очередь фосфидом цинка, который 

в 1950–1960-е гг. распылялся с применением 
авиации на значительных площадях увлаж-
нённых угодий с целью дератизации природ-
ных очагов туляремии, омской геморраги-
ческой лихорадки, ГЛПС и др. (Белик, 1999). 
Является одним из самых «неблагополучных» 
дневных хищных птиц Байкальского региона 
и Дальнего Востока. 

Лимитирующие факторы. К основным 
лимитирующим факторам относятся дегра-
дация мест обитания вследствие осушитель-
ной мелиорации, сведения старовозрастных 
лесов, особенно черноольховников, и их усы-
хание вследствие изменения климата и ги-
дрологических условий, закочкаривание и за-
растание лугов без регулярного сенокошения, 
низкий репродуктивный потенциал вида, ан-
тропогенное беспокойство, браконьерский 
отстрел. В Сибири и на Дальнем Востоке гнёз-
да гибнут в результате крупномасштабных 
лесных пожаров. Для восточных популяций 
особо значимым фактором является неблаго-
получие восточно-азиатских зимовок. Брако-
ньерский отстрел особенно распространён в 
Китае (Рябцев, 2011). В зоне интерградации с 
малым подорликом (Aquila pomarina), от за-
падной границы ареала большого подорлика 
до пределов современного распространения 
малого на востоке наблюдается гибридиза-
ция, что создает дополнительные угрозы для 
западных популяций большого подорлика.

Принятые меры охраны. Внесён в При-
ложение II СИТЕС, Приложения конвенций 
об охране перелётных птиц и их местооби-та-
ний, заключенных Правительством Россий-
ской Федерации с Правительствами Индии, 
КНДР и КНР. Внесён во все Красные книги 
регионов ареала вида. Охраняется в заповед-
никах «Брянский лес», «Калужские засеки», 
«Дарвинский», «Окский», в национальных 
парках «Мещёра», «Мещёрский», федераль-
ном заказнике «Клязьминский», государ-
ственном комплексе «Завидово», заказнике 
«Журавлиная родина» и ряде заказников ре-
гионального значения. В соответствии с п. 19 
Примерного перечня нормативов… (2018) 
ширина буферной зоны вокруг гнезда должна 
составлять 500 м в любое время года. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Требуется внесение популяций Бай-
кальского региона и Дальнего Востока в Пере-
чень особо ценных диких животных и водных 
биологических ресурсов за добычу которых 
установлена повышенная ответственность. 

Авторы-составители. В.Н. Мельников, 
В.В. Рябцев.
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Малый подорлик
Aquila pomarina (C. L. Brehm, 1831)

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Ястребиные – Accipitridae
Другое название – Clanga pomarina (C. L. Brehm, 1831)

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид с ограниченным ареа-
лом); БУ – находящиеся в состоянии, близком 
к угрожаемому (в России по шкале МСОП –  
NT С1; в Красном списке МСОП – LC);  
III приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Ареал разобщен на 
три области: от Германии и Балкан до запад-
ных областей лесной зоны России, от Греции 
и Болгарии до Кавказа, Эльбурса в Иране и 
от п-ова Индостан к востоку до Бирмы (del 
Hoyo et al., 1994). Гнездовой ареал вида в Рос-
сии состоит из ареалов двух изолированных 
географических популяций. Первая населяет 
зону смешанных и широколиственных лесов 
от западной государственной границы до 
Верхней Волги, включая Калининградскую, 
Ленинградскую, Псковскую, Новгородскую 
обл., юг Вологодской обл. и Центральный фе-
деральный округ. Ареал этой популяции за 
последние десятилетия расширился в восточ-
ном направлении (Melnikov, Mischenko, 2019). 
Южная граница ареала в лесостепной и степ-
ной зонах изучена недостаточно. Гнездование 
достоверно установлено в Воронежской обл. 
близ границы с Липецкой обл. (Сапельников, 
Архипов, 2007) и возможно на границе Са-
ратовской и Волгоградской обл. (Мосейкин, 
2000, 2003). Вторая изолированная популя-
ция населяет Северо-Кавказский федераль-
ный округ, Краснодарский и Ставропольский 
края, Республику Адыгея; а также юго-запад 
Ростовской обл. (Белик и др., 2006; Ильюх, 
2008а; Мнацеканов, 2012б; Белик, 2014к). 

Ареал на Северном Кавказе расширяется в 
северо-западном и западном направлениях 
(Белик и др., 2003). На Кубани и в Приазовье в 
последние десятилетия наблюдается расселе-
ние по искусственным лесам на север вплоть 
до г. Азова (Белик, 1994в; Забашта, 1998; Тиль-
ба, Мнацеканов, 2004).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В лесной зоне предпочитает мозаичный 
ландшафт. Гнездится в высокоствольных, 
преимущественно сырых лиственных и сме-
шанных лесах. Как правило, избегает заболо-
ченных черноольшаников, однако отмечены 
редкие случаи гнездования на лесных гривах 
по окраинам обширных верховых болот (Ми-
щенко, 2015а). Кормится в неинтенсивно ис-
пользуемых сельскохозяйственных угодьях: 
на сенокосных лугах, полях многолетних 
трав, пастбищах, а также на залежах и пусто-
шах (Мальчевский, Пукинский, 1983; Пче-
линцев, 2002б; Егорова, 2008; Мищенко, 2008, 
2015а). В лесной зоне характерно неравно-
мерное пространственное распределение. На 
территориях, где господствуют давно забро-
шенные сельскохозяйственные угодья, очень 
редок, несмотря на наличие благоприятных 
гнездовых биотопов. В районах, где имеют-
ся значительные площади обрабатываемых 
сенокосных лугов, полей многолетних трав 
и пастбищ, гнездится с достаточно высокой 
плотностью (Мищенко, Суханова, 2017а). 
На Северном Кавказе населяет старые пой-
менные леса в степных долинах крупных рек 
(Кубань, Кура, Терек и их притоки), лесные 
массивы на Ставропольском плато, местами –  
леса в предгорной лесостепи, а также горные 
долины, где леса сочетаются с луговыми и 
степными пространствами (Кисленко, 1983; 
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Емтыль и др., 1993; Хохлов, 1995; Хохлов, 
Ильюх, 1997; Белик и др., 2008а).

К гнездованию приступает в возрасте 2– 
3 лет (Cramp, Simmons, 1980). В кладке 2 яйца, 
но в подавляющем большинстве случаев на 
крыло встаёт только один птенец из-за ярко 
выраженного каинизма: старший птенец, как 
правило, убивает младшего на 3–4-й день его 
жизни. Вылет двух птенцов из гнезда отмечен 
лишь в 1,8–2,4% случаев (Väli, 2003; Treinys, 
in press). Основу питания составляют мелкие 
позвоночные, однако соотношение групп по-
звоночных может различаться в разных реги-
онах. Основу питания в лесной зоне обычно 
составляют мышевидные грызуны и обык-
новенный крот, но иногда до 59% кормовых 
объектов составляют амфибии (Väli, 2003; 
Ivanowsky, 1996, 1998). На Северном Кавказе 
заметную долю в питании составляют репти-
лии (Белик и др., 2008а; Ильюх, 2008а). 

Основной миграционный путь проходит 
через Босфор, восточное побережье Среди-
земного моря и побережье Красного моря 
близ г. Эйлат в Израиле. Этот участок мигра-
ционного пути является «бутылочным гор-
лышком», через который в период осенней 
миграции проходят по несколько десятков 
тысяч особей – практически вся европейская 
популяция (Collmait, Croxall, 1967; Reuven, 
1996; Krumenacker, 2012). Зимует в Африке, 
основные места зимовок расположены в вос-
точных саваннах континента, от Судана к югу 
до 23° ю.ш. в Трансваале (Vaurie, 1965; Moreau, 
1972; Kemp, 2001). 

Численность. В субъектах Центрального 
федерального округа, расположенных к вос-
току от условной линии Тверь – Тула, в первой 
половине XX в. был крайне редок и гнездился 
спорадично (Кирпичников, 1915; Птушенко, 
Гладков, 1933; Пузанов и др., 1942; Кузнецов, 
Макковеева, 1959). За последние 20 лет чи-
сленность и область обитания здесь заметно 
увеличились (Melnikov et al., 2001; Бабушкин, 
Кузнецов, 2008; Гринченко и др., 2008; Хле-
босолов, 2008; Мельников и др., 2009; А.Б. 
Костин, личн. сообщ.). Общая численность 
в Европе (73% площади гнездового ареала) 
составляет 16,4–22,1 тыс. гнездящихся пар 
(BirdLife International, 2015d). Численность 
популяции в России оценена в 1800–2000 пар 
(Мищенко, 2020а), из них 200–300 пар – на 
Северном Кавказе (Белик, в печати); возмож-
на недооценка общей численности. Плот-
ность гнездования снижается от западной 

к восточной границе ареала: 1,1 пары на 100 
км2 общей площади в Калининградской обл.; 
0,25 – в Новгородской; 0,09 – в Московской и 
0,02 – в Ивановской. В обеих географических 
популяциях в последние 20 лет наблюдается 
рост численности (Белик и др., 2003; Мищен-
ко и др., 2004, 2020а). 

Лимитирующие факторы. Основными 
естественными лимитирующими факторами 
являются низкий репродуктивный потенциал 
и зависимость от циклов численности мыше-
видных грызунов. Среднее количество моло-
дых на одно гнездо колеблется от 0,82 в годы 
пиковой численности полёвок до 0,55 в годы 
её депрессий (Lõhmus, Väli, 2004). Основным 
неблагоприятным антропогенным фактором 
является трансформация и потеря мест гнез-
дования, происходящая в результате лесоза-
готовок и выборочных рубок перестойных 
деревьев, прокладки новых дорог, а местами –  
лесомелиоративных работ. Серьёзными не-
гативными факторами являются зарастание 
заброшенных сельхозугодий высокотравьем, 
кустарником и молодым лесом, приводящее 
к потере значительной площади кормовых 
биотопов в лесной зоне, и отстрел птиц на 
путях миграции в Ливане – в среднем около  
5000 особей ежегодно, часть из них из рос-
сийской популяции (Krumenacker, Hirschfeld, 
2018).

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Приложение II СИТЕС. Гнездовые группиров-
ки охраняются в заповедниках – Кавказском, 
Тебердинском, Полистовском, Рдейском, 
Центрально-Лесном, Дарвинском, Окском, 
«Калужские засеки», «Брянский лес»; в наци-
ональных парках – Себежском, «Смоленское 
Поозерье», «Угра», Валдайском, «Мещёра», 
Мещёрском и ряде заказников регионального 
значения. В целом они играют достаточно эф-
фективную роль в поддержании локальных 
гнездовых группировок. В соответствии с п. 
19 Примерного перечня нормативов…(2018) 
ширина буферной зоны вокруг гнезда долж-
на составлять 500 м в любое время года. Эф-
фективность буферных зон для сохранения 
гнездовых участков вида подтверждена в Эс-
тонии и Белоруссии (Väli, 2003; Ивановский, 
2012).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Специальных дополнительных мер ох-
раны не требуется. 

Автор-составитель. А.Л. Мищенко.



629

Орёл-могильник
Aquila heliaca (Savigny, 1809)
(все популяции вида, кроме Байкальского региона) (1)

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 2 – сокращающиеся 
в численности и/или распространении по-
пуляции (в Красной книге Российской Фе-
дерации 2001 г. – 2, вид с сокращающейся 
численностью); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU C2a(i); в Красном списке  
МСОП – VU C2a(ii)); III приоритет природо-
охранных мер. 

Распространение. Евразия от Венгрии и 
бывшей Югославии до долины р. Баргузин, 
Витимского плоскогорья и долины нижнего 
Онона в Забайкалье. К северу в европейской 
части России до 56° с.ш, на Урале до 57° с.ш., 
в Сибири примерно до 56° с.ш. К югу до Ма-
кедонии, Малой Азии, севера Ирана, северо-
запада Индии и Северной Монголии, о. Кипр 
(Степанян, 2003). 

На территории России гнездится в лесо-
степной и степной зонах от границы с Укра-
иной до Даурии, где частично или полностью 
располагаются 9 популяций: днепро-донская, 
прикаспийская, поволжская, южно-ураль-
ская, зауральская, южно-сибирская, прибай-
кальская, северокавказская и крымская (Бе-
лик, Галушин, 1999). Границы популяций во 
многом условны и могут частично перекры-
ваться. В настоящее время основные места 
гнездования расположены в Среднем Повол-
жье и на Южном Урале на территории При-
волжского федерального округа, в Нижнем 
Поволжье, на Среднем Дону и в Крыму на 
территории Южного федерального округа, в 
Предкавказье и предгорьях Большого Кавка-
за на территории Северо-Кавказского феде-
рального округа, на юге Западной и Средней 

Сибири на территории Сибирского федераль-
ного округа. На западе локальные районы 
гнездования, оторванные от основного ядра 
ареала, известны в Центральном Черноземье 
(Карякин, 2018б; Корепов, 2020в). На Русской 
равнине северная граница гнездового ареала 
доходит до зоны подтаёжных лесов в районе 
56° с.ш. (Бекмансуров, 2018), на Урале – до  
57° с.ш. (Карякин и др., 2010а), в Западной 
Сибири отдельные пары гнездятся в зоне 
средней тайги до 59° с.ш. (Мошкин, 2009; Со-
рокин, 2009). Неполовозрелые особи совер-
шают обширные кочёвки и могут встречаться 
за пределами очерченных районов гнездова-
ния (Корепов, 2020г).

В России преимущественно перелётный 
вид. Отдельные гнездовые группировки, на-
селяющие предгорья Северного Кавказа, 
оседлы (Белик, 2008а). Зимовки расположены 
от Северо-Восточной Африки через Ближний 
Восток до Китая и Пакистана (Иванов, 1976; 
Карякин и др., 2018б; Корепов и др., 2019; 
Майбург, Майбург, 2018). Незначительное 
число особей из перелётных популяций евро-
пейской части России зимует в Предкавказье 
(данные автора-составителя). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Для гнездования предпочитает моза-
ичные ландшафты, сочетающие открытые 
пространства (степные, луговые и сельско-
хозяйственные угодья), используемые в ка-
честве охотничьих территорий, и древесную 
растительность (лесные массивы, колки, 
лесополосы, реже одиночные деревья), не-
обходимую для гнездования. Гнёзда устра-
ивает на лиственных и хвойных деревьях, 
предпочитая последние. В отдельных случаях 
использует опоры ЛЭП, смотровые вышки и 
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другие техногенные объекты. При толерант-
ном отношении человека успешно осваивает 
агроландшафты и окрестности населённых 
пунктов. Половая зрелость наступает к 3–5 го-
дам, продолжительность жизни до несколь-
ких десятков лет. Моногамы, но мигрируют 
и зимуют по отдельности. Гнездовые участки 
постоянные, гнёзда могут использоваться на 
протяжении многих лет. В кладке 1–3 яйца, 
обычно 2. Каинизм у птенцов развит, но не 
обязателен. В отдельных случаях до вылета 
из гнезда доживают все 3 птенца. В году один 
цикл размножения, повторная кладка в слу-
чае гибели первой отсутствует. Основу кор-
мового рациона составляют крупные степ-
ные грызуны (суслики, хомяки, сурки и др.) 
и птицы среднего размера (врановые, голуби, 
водоплавающие и др.). Спектр питания до-
статочно широкий и разнообразный, но рас-
пространение вида в значительной степени 
лимитировано колониями степных грызунов. 
Сезонные миграции идут широким фрон-
том, избегая обширных водных пространств. 
Миграционный маршрут индивидуален для 
каждой особи и формируется в ходе первой 
осенней миграции, которую молодые орлы 
совершают самостоятельно (Королевский 
орёл…, 1999; Корепов, Бородин, 2013; Коре-
пов, Ерохина, 2021).

Численность. Суммарная численность 
вида составляет 7000–8500 пар (Корепов, 
2020в). Современная оценка численности 
вида в России – 3300–3700 пар (Карякин, 
2018б). Это в три раза выше оценки на рубеже 
XX–XXI веков – 900–1300 пар (Белик, Галу-
шин, 1999). В оптимальных местах обитания 
средняя плотность гнездования составля-
ет 2–4 пары на 100 км² (Корепов, Бородин, 
2010). В ХХI в. численность большинства 
популяций оценивается как стабильная или 
имеющая положительный тренд. В настоящее 
время наиболее крупными группировками 
в России являются поволжская популяция 
(Ульяновская, Самарская и Саратовская обл., 
республики Татарстан и Мордовия) – 430– 
500 пар (Стрюков, 2019), прикаспийская и се-
верокавказская популяции (Волгоградская, 

Астраханская обл., Ставропольский край, 
Карачаево-Черкесия, Кабардино-Балкария, 
Дагестан, Калмыкия) – в сумме 550–570 пар 
(Белик, 2020), южно-уральская и зауральская 
популяции (Башкортостан, Челябинская, 
Оренбургская и Курганская обл.) – в сумме 
930 пар (Карякин и др., 2010а), южно-сибир-
ская популяция (Алтайский и Красноярский 
края, Алтай, Хакасия, Тыва) – 1180–1360 пар 
(Карякин, 2018б). Низкой остаётся числен-
ность днепро-донской популяции (Ростов-
ская, Воронежская, Липецкая обл.) – 10–20 пар 
(Сапельников, 2011б; Белик, 2014л; Мельни-
ков, 2014а) и крымской популяции (Крым) –  
20 пар (Прокопенко, 2015б).

Лимитирующие факторы. Сокращение 
ареала и численности колониальных степных 
грызунов, являющихся основой кормовой 
базы орла-могильника. Фрагментация старо-
возрастных лесных массивов. Гибель на ЛЭП. 
Браконьерский отстрел и разорение гнёзд. 
Применение ядохимикатов в сельском хозяй-
стве. 

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложение II СИТЕС и в Приложение конвен-
ции об охране перелётных птиц и мест их 
обитания, заключённой Правительством Рос-
сийской Федерации с Правительством Ин-
дии. Охраняется в ряде федеральных и реги-
ональных ООПТ, а также в рамках отдельных 
целевых природоохранных программ.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Обеспечение птицезащитными 
устройствами птицеопасных ЛЭП (6–10 кВ) 
в степной и лесостепной зонах России. Ог-
раничение весенней охоты на водоплаваю-
щих птиц, приводящей к беспокойству рано 
гнездящихся видов, включая орла-могиль-
ника, в начальный период гнездового сезо-
на. Обеспечение точечной охраны гнездовых 
участков орлов в форме ограничения хозяй-
ственной деятельности на основе кадастро-
вых материалов. Эколого-просветительская 
работа с местным населением в местах гнез-
дования вида.

Автор-составитель. М.В. Корепов.
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Орёл-могильник
Aquila heliaca (Savigny, 1809) 
(популяция Байкальского региона) (2)

Категория и статус. 1 – популяция, нахо-
дящаяся под угрозой исчезновения (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 2, вид 
с сокращающейся численностью); КР – кри-
тически исчезающий (в Приложении к При-
казу допущена техническая ошибка) (в Рос-
сии по шкале МСОП – CR C2a(ii); в Красном  
списке МСОП – LC (на уровне вида)); I прио-
ритет природоохранных мер (в Приложении 
к Приказу допущена техническая ошибка). 
Реликтовая популяция.

Распространение. Южная часть Восточ-
ной Сибири, территория между реками Окой 
(приток р. Ангары) и Ононом. Населяет ле-
состепные и степные массивы Иркутской 
обл. (Предбайкалье), Республики Бурятия и 
Забайкальского края. В Иркутской обл. гне-
здовой ареал охватывает лесостепные райо-
ны по берегам р. Ангары (ныне Братского во-
дохранилища) в её верхнем течении (Скалон, 
1934), Ангаро-Ленское междуречье, сред-
нюю часть западного побережья оз. Байкал и 
байкальский о. Ольхон (Рябцев, 1984, 1985). 
Самая западная гнездовая группировка на-
селяет Зиминско-Куйтунский лесостепной 
участок (Фефелов, 2003). В Бурятии гнездит-
ся по межгорным котловинам в бассейне р. 
Селенги, а также в Баргузинской и Тункин-
ской котловинах (Гусев, 1962; Кельберг, 1988; 
Ешеев, 1989; Рябцев, 1999а). В Забайкальском 
крае изредка гнездится в левобережной части 
бассейна р. Онон (Васильченко, 1986а; Голо-
вушкин, Осипова, 1988). Координаты самой 
восточной находки (окрестности ст. Ага) – 
51°10’ с.ш., 115°05’ в.д. (Stegmann, 1929). За 
границами России ареал охватывает сравни-
тельно небольшую часть Cеверной Монголии 
(в бассейне р. Селенги). Северная граница 
гнездового ареала соответствует границе ле-
состепного ландшафта (Иркутская обл., Бу-
рятия), восточная (в Забайкальском крае) и 
южная (в Монголии) примерно совпадают 
с ареалом длиннохвостого суслика. Распро-
странение носит выраженный очаговый ха-
рактер. Во многих лесостепных массивах 
гнездовые группировки исчезли в последние 
15–20 лет. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Весной прилетает в конце марта – начале 
апреля, осенью покидает гнездовой ареал к 
середине октября. Гнездится в лесах, грани-

чащих со степными и луговыми массивами. 
Нередко гнёзда располагаются на растущих 
в степи одиночных деревьях. Часто гнездит-
ся вблизи населённых пунктов и кошар (Ряб-
цев, 1989). К размножению приступает в 
первой половине апреля, птенцы покидают 
гнёзда с конца июля до III декады августа. В 
Иркутской обл. в 1978–2015 гг. отмечено 120 
случаев гнездования: в 27 (22,5%) результа-
ты остались неизвестны, в 26 (21,7%) гнез- 
дование закончилось неудачей, в 67 (55,8%) 
было успешным. Из 1 птенца состояли 37,3% 
выводков, из 2 – 52,2%, из 3 – 10,4% (данные 
автора). Дальний мигрант. Трасса пролёта 
пролегает через степи, пустыни и горы (Мон-
голия). Зимует в Юго-Западном Китае, при-
легающих районах Мьянмы и Таиланда (Ueta, 
Ryabtsev, 2001), а также в Восточном Китае 
(Рябцев, 2011). Протяжённость миграционно-
го пути орлов, помеченных трансмиттерами, 
колебалась от 4215 до 4765 км (Ueta, Ryabtsev, 
2001). Районы зимовок часто связаны с вод-
но-болотными угодьями. В Иркутской обл. 
46,8–71,9% рациона могильника составляет 
длиннохвостый суслик, доля птиц колеблется 
от 18,2% до 49,5% (Рябцев, 1999а). На зимов-
ках чаще всего основным кормом являются 
зимующие утки (Рябцев, 2011). 

Численность. В Иркутской обл. в нача-
ле 1980-х гг., численность составляла 150– 
200 пар (Рябцев, 1984). Учитывая большое ко-
личество обнаруженных нежилых участков, 
ранее она могла достигать 300 пар (Рябцев, 
2000). В 1999 г. численность в Предбайкалье 
оценена в 40 пар (Рябцев, 1999а), в 2004 г. – 
25–30 пар (Рябцев, 2006), в 2007 г. – не более 
25 пар (Рябцев, Миллер, 2008), в 2012 г. – не 
более 15 пар (Рябцев, 2013). Данные 2012 г. не 
содержат экстраполяции. За период с 1984 по 
2012 г. численность в Предбайкалье сократи-
лась в 10–13 раз, с 1950-х гг. по 2012 г. – в 20 
раз. В 2018 г. здесь впервые за многие деся-
тилетия отмечен рост численности, которая 
оценена в 25 пар (Рябцев, 2020а). Наблюдения 
на южно-байкальском миграционном пути 
также зафиксировали сокращение численно-
сти. В 1996–2003 гг. доля могильника в общем 
потоке хищных птиц составляла лишь 0,35 %, 
против прежних (1986–1990 гг.) 2,7 % (Фефе-
лов и др., 2004). В Южной Бурятии плотность 
гнездования в 1980-х гг., вероятно, была близ-
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ка к таковой в Предбайкалье, но сократи-
лась уже к началу 1990-х гг. (Рябцев, 1999а). 
В 1997–2007 гг. вид считали исключительно 
редким (Доржиев, Дашанимаев, 2008). В За-
байкальском крае был редок всегда (Рябцев, 
1999а). В 2009 г. в Северной Монголии не от-
мечен, хотя обследовали районы, где его ви-
дели ранее (Букреев и др., 2010). Вся байкаль-
ская популяция на 1999 г. оценена в 70–90 пар 
(Рябцев, 1999а). В настоящее время, по мне-
нию автора-составителя, она насчитывает 
примерно 50 пар. В конце гнездового сезона, с 
учётом неполовозрелых и неразмножавших-
ся птиц, общая численность составляет не бо-
лее 300–370 особей (данные автора). 

Лимитирующие факторы. Основной 
причиной сокращения численности до  
2000-х гг. была высокая смертность вне се-
зона размножения (Ryabtsev, Katzner, 2007; 
Ryabtsev, 2011), обусловленная неблагополу-
чием зимовок в Юго-Восточной Азии. Орлы 
там являются объектом незаконной охоты, 
уничтожение их природных местообитаний 
приобрело катастрофические масштабы (Ряб-
цев, 2011, 2014). В 1950–1970-х гг. значитель-
ная часть водно-болотных угодий Юньнань-
Гуйчжоуского плато была уничтожена из-за 
расширения сельскохозяйственных угодий 
(Han Lianxian, личн. сообщ.). В Предбайка-
лье в 1960–1980-х гг. сказывалось сокращение 
охотничьих биотопов в результате «освое-
ния целины», а также последствия массово-
го применения пестицидов (Рябцев, 1989). В 
последние 15–20 лет в гнездовом ареале ве-
дутся беспрецедентные лесозаготовки, про-
исходят катастрофические лесные пожары, 
резко увеличились масштабы браконьерства  
и интенсивность фактора беспокойства. На 
байкальском о. Ольхон (Прибайкальский на-
циональный парк) возрождение исчезнувшей 
гнездовой группировки невозможно из-за 
огромной рекреационной нагрузки. В 2001–
2003 г. в Монголии для борьбы с полёвкой 
Брандта массово применялся препарат бро-

мадиолон, при этом погибло много пернатых 
хищников (Карякин, 2010а). Среди них могли 
быть и мигрировавшие могильники. Нало-
жение перечисленных факторов привело к 
стремительному сокращению популяции в 
1999–2012 гг. Основной причиной изменения 
тренда численности, отмеченного с 2018 г., 
скорее всего является улучшение ситуации на 
зимовках в КНР. Кроме того, благодаря ано-
мальной засухе в лесостепном Предбайкалье 
в 2013–2017 гг., численность длиннохвостого 
суслика была высокой, как и продуктивность 
гнездящихся пар могильника (Рябцев, 2020а).

Принятые меры охраны. Охраняется в 
соответствии с «Соглашением между Прави-
тельством Российской Федерации и Прави-
тельством Китайской Народной Республики об 
охране перелётных птиц и их местообитаний» 
от 22 марта 2013 г. Внесён в Красные книги 
Иркутской обл., Республики Бурятия и За-
байкальского края – во всех имеет 1 катего-
рию редкости. Гнездится в Тункинском наци-
ональном парке, в недавнем прошлом также 
и в Прибайкальском национальном парке. В 
КНР в последние годы ситуация несколько 
улучшилась: усилилась охрана водно-болот-
ных угодий, активизировалась борьба с бра-
коньерством. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. В Предбайкалье желательно фор-
мирование института «хранителей» орли-
ных гнездовых участков из местных жителей, 
прежде всего – фермеров. Требуется вне-
сение байкальской популяции в Перечень 
особо ценных диких животных и водных 
биологических ресурсов, за добычу которых 
установлена повышенная ответственность. 
Необходимо выработать План действий по 
сохранению байкальской популяции могиль-
ника. На международном уровне следует до-
биваться запрета в Монголии мероприятий 
по борьбе с грызунами при помощи ядов. 

Автор-составитель. В.В. Рябцев.
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Беркут
Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758)

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU C2a(i), в Красном 
списке МСОП – LC); III приоритет природо-
охранных мер.

Распространение. Широко распро-
странённый голарктический вид. Ареал 
включает западную половину Северной Аме-
рики от южной границы тундровой зоны до 
Калифорнии и севера Мексики, а на востоке 
континента от Гудзонова залива до Великих 
озёр. Северная Африка от Марокко до Крас-
ного моря, Евразия от атлантического до ти-
хоокеанского побережья и от южной грани-
цы тундр до Казахстана, Джунгарии, Алтая, 
Монголии, Гималаев, Корейского п-ова и юга 
Японии (Ferguson-Lees, Christie, 2001).

Дисперсно распространён на большей 
части России. Отсутствует на гнездовании 
только на равнинных безлесных территори-
ях: в тундрах, степях, пустынях. Гнездовой 
ареал охватывает всю лесную зону и лесо-
тундру, горные леса со скальными выходами 
вблизи открытых участков. Гнездится по всем 
горным хребтам, вблизи альпийских лугов и 
тундр. 

На Кольском полуострове встречается по-
всеместно, кроме крайних северо-восточных 
районов (Гилязов, Коханов, 2014а). В Респу-
блике Коми поселяется в наименее освоен-
ных человеком районах Тиманского кряжа, на 
Северном и Приполярном Урале с примыка-
ющими предгорьями Предуралья (Кочанов и 
др., 2019). На Северном Кавказе и в Предкав-
казье основные места гнездования находят-

ся в среднегорных и высокогорных районах 
Главного Кавказского, Передового, Бокового 
хребтов и в районе Скалистого хребта (Кара-
ваев, Хубиев, 2013а; Тильба, 2017в). В Дагес-
тане в гнездовое время наиболее характерен 
для горной и предгорной части республики 
(Джамирзоев, 2009).

Детали распространения в азиатской ча-
сти окончательно не ясны. На территории 
ЯНАО сведений о гнездовании крайне мало. 
На Полярном Урале, Нижнем Приобье и Юж-
ном Ямале факты гнездования установлены 
от верховьев р. Мокрая Сыня к северу до бас-
сейна р. Щучьей, в пойме среднего течения 
р. Куноват. Восточнее достоверные находки 
гнезд известны только в бассейне р. Таз (Го-
ловатин, 2010д). Редок в Южной Якутии, в 
бассейнах Вилюя, среднего течения р. Колы-
мы и на Колымском нагорье. Более обычен в 
горно-таёжных районах Верхоянья, в бассей-
не среднего течения Индигирки. Очень редок 
в Лено-Амгинском междуречье (Лабутин, 
2003). На территории Якутии распространён 
почти по всей таёжной зоне. Ранее наиболь-
шей численности достигал в горных районах 
хребтов Черского и Верхоянского и на Ян-
ском плоскогорье (Исаев и др., 2021). Беркут 
встречается в Амурской обл., по хвойно-ши-
роколиственным лесам Приморского и Ха-
баровского краёв, на Камчатке. В Чукотском 
АО гнездится в низовьях Колымы, бассейне 
Малого Анюя, верховьях Анадыря и на Цент-
ральной Чукотке (Андреев, 2008а). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В лесной зоне гнездится по окраинам и 
лесным островам среди различных по типу 
болот. Для обитания важным условием яв-
ляется расположение по соседству с гнездо-
выми биотопами мест для охоты – обшир-
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ных открытых пространств: болот, гарей, 
вырубок, речных пойм, пустошей (Галушин, 
2001д). На юге п-ова Ямал устраивают гнё-
зда в лиственичных рединах вдоль русла реки 
или в небольших участках пойменных редко-
лесий (Мечникова, 2005). В горных и горно-
таёжных ландшафтах гнездится на деревьях 
и выступах скал. В горах севера Дальнего 
Востока предпочитает устраивать гнёзда на 
крупных деревьях, а не на скалах (Кречмар, 
1998). В Алтае-Саянском регионе, напротив, 
две трети гнёзд устроены на скалах и треть на 
деревьях (Карякин и др., 2010б). На Чукотке 
населяет открытые ландшафты – субальпий-
ский пояс гор, долины крупных рек, листвен-
ничные редколесья с участками злаково-раз-
нотравных тундростепей, северную границу 
леса (Андреев, 2008а). В горах Кавказа гнёзда 
располагает на скалистых участках хребтов, 
прилегающих к обширным безлесным про-
странствам горных степей и лугов. В предго-
рьях селится на безлесных скалистых участ-
ках, граничащих с подгорными равнинами 
(Букреев и др., 2007; Джамирзоев и др., 2007). 

Оседлый вид (Дементьев, 1951а), кроме 
птиц, обитающих в крайних северных райо-
нах. В зимнее время совершает незначитель-
ные кочёвки. В основном мигрируют моло-
дые и нетерриториальные птицы, а взрослые 
остаются на гнездовых участках или побли-
зости от них в течение всего года. В питании 
преобладают животные средних размеров: 
зайцы, куриные птицы, утки, сурки, еното-
видные собаки, куницы. Известны случаи до-
бычи гусей, журавлей, цапель, лисиц. В зим-
нее время большое значение имеет падаль и 
остатки от охотничьего промысла (Ильюх, 
Заболотный, 1999; Пузанский, 1999). Вне се-
зона размножения могут держаться вблизи 
стад копытных, трупами которых питаются 
(Лобков, 1987; Близнюк, 2004). Зимой в ме-
стах доступного корма возможны скопления 
до 20 птиц (Близнюк, 1993). 

Численность. По экспертным оценкам, в 
Европе размножается 5–24% мировой попу-
ляции беркута. Это составляет 9,3–12,3 тыс. 
пар (BirdLife International, 2015b). Для Евро-
пейской России на рубеже веков приводится 
оценка в 500–1000 пар при стабильном со-
стоянии популяции (Мищенко и др., 2004), 
в последнее время – 355–440 гнездовых пар 
(Hedefeldt et al., 2020). На всей территории 
России специальных учётов численности не 
проводили. Экспертная оценка численности 
приводится в региональных Красных кни-
гах. На территории Северо-Западного фе-
дерального округа гнездятся 160–190 пар: в 

Карелии не менее 36 (Артемьев и др., 2019), в 
Архангельской обл. – 35–40 (Рыкова, 2008а), в 
Мурманской обл. – не менее 10 (Гилязов, Ко-
ханов, 2014а), в Ленинградской обл. – 10–12 
(Пчелинцев, Фёдоров, 2018), в Новгородской 
обл. – не менее 20 пар (Мищенко, 2015а), в 
Ненецком АО – 15–20 пар (Минеев, Минеев, 
2020), в Вологодской обл. – 20–30 (Шабунов, 
2006в), в Республики Коми – 20-25 (Кочанов 
и др., 2019), в Псковской обл. 5–7 (Яблоков, 
2014б). В реальности эта цифра для Псков-
ской обл. должна быть увеличена, по крайней 
мере, вдвое (Пчелинцев, Sein, 2015).

В центре европейской части России сум-
марно во всех областях гнездится не более 
15-20 пар: в Тверской – 5–7 (Керданов, 2016б), 
Смоленской – 2–3 (Бичерев, 1997б), Костром-
ской – 4–5 (Зайцев, 2006, 2019б), Ивановской –  
1–3 (Мельников, 2017в). В Приволжском фе-
деральном округе, по экспертным оценкам, 
гнездится 75–80 пар: в Нижегородской обл. – 
5–7 (Бакка, 2014б), в Мордовии – 1 (Лапшин, 
2005), в Чувашии – 2–4 (Исаков и др., 2010а), 
в Татарстане – 3–5 (Бекмансуров, 2016а), в 
Кировской обл. – 20–30 (Сотников, 2014б), в 
Пермском крае – не более 6 пар (Шепель, Фи-
шер, 2008), (хотя такая оценка возможно за-
нижена), в Удмуртии – 2 пары (Меньшиков, 
2012), в Ульяновской обл. – 1–3 (Корепов, Бо-
родин, 2015), в Саратовской – 1–2 (Антончи-
ков, 2021), в Оренбургской – 10–15 (Давыгора, 
2019д), в Республике Башкортостан вероятно 
10–15 пар (Тарасов, Чичкова, 2014в).

На юге Европейской России численность 
гнездящихся составляет 130–140 пар, из них 
в Краснодарском крае – 4–5 (Тильба, 2017в), 
в Адыгее – 2 (Тильба, Мнацеканов, 2012а), в 
Карачаево-Черкесской Республике – 30–40 
(Караваев, Хубиев, 2013а), в Кабардино-Бал-
карии – 28 (Дзуев, 2018), в Ставропольском 
крае – не более 3 (Ильюх, Хохлов 2013б), в Че-
ченской Республике и Ингушетии – примерно 
30 (Гизатулин, 2007б; Батхиев, Точиев, 2007б), 
в Дагестане – 30–40 пар (Джамирзоев, 2009). 

В Уральском федеральном округе гне-
здятся 70–100 пар беркутов: в ЯНАО – 20–30 
(Головатин, 2010д), в ХМАО – 30-40 (Стрель-
ников, 2013в), в Свердловской обл. не более 
10–15 (Соколов, 2018), в Курганской – 1–2 
(Тарасов, 2012в), в Челябинской – 7–10 пар 
(Захаров, 2017а).

В Сибирском федеральном округе может 
гнездиться 440–500 пар: в Республике Алтай –  
50–70 (Ирисова и др., 2007), в Алтайском 
крае – 52–61 (Ирисова, 2006; Важов, Бахтин, 
2016а), в Забайкальском крае – 10–15 (Мал-
ков, Горошко, 2012), в Иркутской обл. – 150 
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(Малеев, Попов, 2007), в Кемеровской – 2–3 
(Гагина и др., 2012), в Новосибирской – 70–80 
(Юрлов, 2018в), в Омской – 5 пар (Сидоров, 
Кассал, 2015а), в Республике Тыва – 50–60 
(Баранов, 2019), в Республике Хакасия – не 
менее 50 пар (Баранов, 2014а). Для Алтае-Са-
янского региона приводят оценку численно-
сти в 1411–1881 пару (Карякин и др., 2010б).

В Дальневосточном федеральном округе 
гнездится 350–420 пар, без учёта Республики 
Саха (Якутия), откуда нет данных. В Амур-
ской обл. гнездятся до 25 пар (Андронов, 
Андронова, 2020б), в Еврейской АО – 2–3 
(Аверин, 2014д), в Камчатском крае – 250–300 
(Лобков, 2018б), в Магаданской обл. – 40–45 
(Андреев, 2019а), в Приморском крае – 15–20 
(Глущенко, 2005а), в Хабаровском крае – не 
менее 20 пар (Олейников, 2019). Пересчёт от 
приводимой экспертом плотности гнездова-
ния в число пар для Чукотского АО составит 
30–35 пар (Андреев, 2008а). Таким образом, в 
азиатской части России, с учётом недостаю-
щих сведений по ряду субъектов РФ, может 
гнездиться 1050–1250 пар. Общая числен-
ность гнездящихся беркутов в России может 
составлять 1550–2250 пар.

Лимитирующие факторы. В таёжной 
зоне основной лимитирующий фактор – 
уничтожение гнездопригодных биотопов: 
вырубка старолесий, особенно островных и 
опушечных лесов вблизи болотных массивов. 
Гибель в результате браконьерского отстрела 
(при охоте на глухариных токах, добыча для 
целей таксидермии), попадания в капканы, 
поедания отравленных приманок на волка и 
отравления свинцом при поедании подран-
ков и не найденной охотниками дичи. Извест-
ны случаи гибели на линиях электропередач, 
особенно в условиях лесостепных и предгор-
ных районов. На территории, где в результате 
осушительных, лесозаготовительных работ 

и торфоразработок отмечают сокращения 
численности куриных птиц, возможен недо-
статок корма, что может ограничивать раз-
множение беркута. В районах, граничащих с 
территориями, где сильны традиции охоты с 
ловчими птицами (Алтай, Саяны), возможно 
незаконное изъятие птенцов из гнезда для 
передачи беркутчи, а также отлов взрослых 
птиц для этой же цели.

Принятые меры охраны. Внесён во  
II Приложение CИТЕС, Приложения кон-
венций об охране мигрирующих птиц и их 
местообитаний, заключённых Правитель-
ством Российской Федерации с Правитель-
ствами США, Индии и КНДР. Охраняется 
на территории заповедников, где гнездится: 
Лапландском, Печоро-Илычском, Полистов-
ском, Рдейском, Нижне-Свирском, Кабарди-
но-Балкарском, Тебердинском, Алтайском, 
«Азас», Баргузинском и др. (Заповедники 
России, 1994). Содержится в 25 зоопарках и 
питомниках (http://earaza.ru/?p=827). В те-
чение последних 20 лет в них размножались 
40 пар, получено 14 птенцов. Кроме того, в 
региональном Общественном фонде охраны 
редких птиц «Сапсан» г. Тулы в 2017–2019 гг. 
появились 7 птенцов.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Следует предусмотреть в Примерном 
перечне лесохозяйственных нормативов и ле-
сохозяйственных соглашениях выделение ох-
ранной зоны диаметром 500 м вокруг гнёзд, 
запрет на рубку островных лесов и высоко-
бонитетных участков леса в полосе 500 м от 
болот и открытых речных пойм, где гнездит-
ся беркут. Организация зимней подкормки в 
регионах и на ООПТ. Необходимо оснастить 
все ЛЭП 6–10 кВ эффективными защитными 
устройствами в местах обитания беркута.

Автор-составитель. В.Г. Пчелинцев.
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Орлан-долгохвост
Haliaeetus leucoryphus (Pallas, 1771) 

Отряд Соколообразные – Falconiformes 
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, вид, находящийся под угрозой ис-
чезновения); И – исчезающий (в России по 
шкале МСОП – VU D2; в Красном списке 
МСОП – EN C2a(ii)); III приоритет природо-
охранных мер. Краеареальный вид, встреча-
ющийся в России в период сезонных кочёвок. 

Распространение. Гнездится на севере 
Индостана, в Бангладеш и Мьянме (Бирме), 
а весной в послегнездовой период часто от-
кочевывает к северу вплоть до Средней Азии 
и Казахстана, Тибета и Монголии, залетая в 
Россию до Алтая, Тывы, Прибайкалья и За-
байкалья, а также в прикаспийские регионы, 
реже – в Придонье и Крым (Сушкин, 1908, 
1914, 1938; Дементьев, 1951а; Корелов, 1962; 
Варшавский, 1983; Белик, 2006а; Попов, 2010а; 
Ирисова, 2017а; Забелин, 2018; Ковшарь, 
2019). На юг европейской части России по-
давляющее большинство орланов прилетало 
в мае – июне, причём в мае 95% составляли 
взрослые особи, а в июне среди них было уже 
33% неполовозрелых птиц. К осени числен-
ность на юге России снижалась, вероятно, в 
связи с их отлётом в Индостан в районы гне-
здования (Белик, 2006а).

Обитаемых гнёзд в России достоверно не 
находили (Галушин, 2001е). Сомнительными 
оказались и все находки гнёзд в Казахстане 
(Ковшарь, 2019). А встречи выводков в ав-
густе 1912 и 1914 гг. на Алтае (Сушкин, 1938) 
могли относиться к кочующим молодым пти-
цам. Следует иметь в виду, что некоторое 
внешнее сходство этого орлана с молодыми 

беркутами и орланами-белохвостами иногда 
может вызывать путаницу в их определении 
(см.: Сушкин, 1908; Белик, 1997б; Опарин и 
др., 2016а, 2016б; Фефелов, 2016). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится обычно на деревьях по бере-
гам водоёмов, служащих основной кормовой 
стацией. Размножение в Индии и Пакистане 
начинается в ноябре – январе, птенцы вы-
летают в апреле (Ali, Ripley, 1968; Ковшарь, 
2019). В кладке 2–3 яйца, гнездо покидают 1– 
2 птенца. К периоду вылета слётков кормовые 
водоёмы пересыхают, и запасы пищи резко 
уменьшаются: исчезает рыба, начинается от-
лёт с зимовок водоплавающих и околоводных 
птиц. Возможно, именно вслед за весенними 
мигрантами откочёвывают на север и долго-
хвосты (Потапов, 1966; Иванов, 1969; Ков-
шарь, 2019). В период послегнездовых кочёвок 
в Казахстане, Средней Азии и на юге России 
орланы тоже предпочитают различные во-
доёмы, крупные реки, озёра, берега морей, где 
добывают рыбу, лысух, ондатр (Сушкин, 1908; 
Гусев, Чуева, 1951; Корелов, 1962), но нередко 
они появлялись также в степи, где охотились 
на сусликов и других грызунов (Варшавский, 
1983). На Алтае и в Туве держатся обычно у 
водоёмов среди горных степей (Сушкин, 1938;  
Ирисова, 2017а; Забелин, 2018). Предпочита-
ют охотиться, выслеживая добычу с присад, 
– деревьев, столбов, обрывов и т.п. 

Численность. Мировая популя-
ция оценивается в 1,0–2,5 тыс. взро-
слых особей (https://www.iucnredlist.org/
species/22695130/131934599) и продолжает 
сокращаться. В Пакистане гнездится не более 
40 пар (Галушин, 2001е), в Монголии обита-
ет около 300–400 взрослых птиц (Mongolian 
Red List of Birds, 2011). На Алтае и в Тыве 
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был обычен на летних кочёвках до середины  
ХХ в., после чего численность резко сокра-
тилась (Сушкин, 1914, 1938; Ирисова, 2017а; 
Забелин, 2018). В долине р. Катунь на Цент-
ральном Алтае в 1988–1989 гг. летом обилие 
составляло 0,6 ос./100 км2 (Ирисова, 2017а). В 
Иркутской обл. за 150 лет, начиная с 1869 г., 
отмечено около 10 встреч по 1–5 особей (По-
пов, 2010а). В Бурятии в последней четверти 
ХХ в. зарегистрированы 4 встречи из 2–5 осо-
бей (Ешеев, 2013). 

На юге России и в Западном Казахстане 
в течение ХХ в. отмечено около 60 залётных 
особей, при этом основная масса регистра-
ций пришлась на 1920–1980-е гг., после чего 
встречи практически прекратились. Особен-
но резкие спады числа встреч пришлись на 
1950-е и 1970-е гг., когда в Прикаспийской 
низменности для борьбы с грызунами начал 
широко применяться фосфид цинка, кото-
рый, возможно, и привёл к вымиранию попу-
ляции, особи которой прилетали из Индоста-
на на летовку в пустыни Прикаспия (Белик, 
2006а). В Оренбургской обл. за последние 
полвека встречен однажды в августе 1980 г. 
(Давыгора, 2019е).

Лимитирующие факторы. Снижение чи-
сленности вызывают браконьерство, гибель 
при поедании отравленных грызунов и за-
грязнённой пестицидами и токсинами рыбы, а 
также гибель на железобетонных опорах ЛЭП 
средней мощности. Сказывается, очевидно, 
повсеместное усиление фактора беспокойст-
ва, а также изменения природных условий, в 
частности деградация водно-болотных уго-

дий и сокращение доступных запасов естест-
венного корма, как в местах гнездования, так 
и в районах летних кочёвок. В дельте р. Или 
и на других водоёмах Казахстана в середине  
ХХ в. много орланов, в том числе долгохвос-
тов, уничтожали как вредителей ондатро-
водства (Гусев, Чуева, 1951; Хусаинов, 1959).

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложение II СИТЕС, Приложение Конвенции 
об охране перелётных птиц и их местообита-
ний, заключенной Правительством Россий-
ской Федерации с Правительством Индии. 
Специальных мер охраны в РФ не предпри-
нималось. В зоопарках и вольерных центрах 
России не разводится. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо усиление разъясни-
тельной работы и просвещения населения, 
направленного на охрану крупных хищных 
птиц. Целесообразно издание популярных 
листовок, открыток и марок с изображени-
ем и описанием орлана-долгохвоста в целях 
предупреждения случайной гибели особей. 
В целинных степях и горных районах обору-
довать защитными устройствами опоры ЛЭП 
мощностью 6–10 кВ в районах с наибольшей 
вероятностью поражения птиц. Желательно 
стимулировать традиционное пастбищное 
животноводство, которое способствует улуч-
шению кормовой базы орланов. В дополни-
тельной территориальной охране не нужда-
ется. 

Автор-составитель. В.П. Белик.
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Орлан-белохвост
Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758)

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 5 – восстанавлива-
емый и восстанавливающийся вид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 3, 
редкий вид); НО – вызывающий наименьшие 
опасения (в России по шкале МСОП – LC; в 
Красном списке МСОП – LC); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Вся территория страны 
от западных до восточных границ. Гнездится 
на материке и островах: Сахалине, Куриль-
ских. На север гнездовой ареал простирается 
до лесотундры. По редколесьям вдоль долин 
рек может гнездиться и севернее. Не размно-
жающиеся особи в бесснежный период широ-
ко кочуют и достигают центральных частей 
Ямала и побережья арктических морей, по 
крайней мере, в европейской части России. 
На юге страны в лесостепной и степной зонах 
распространён спорадично по участкам леса 
вдоль крупных водоёмов и водотоков. Безлес-
ных и безводных территорий избегает.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Связан с различными водоёмами: мор-
ским побережьем, реками, озёрами, побере-
жьем островов. В таёжной, лесотундровой и 
лесостепной зонах может гнездиться на уда-
лении до 3–5 км от водоёмов. Для гнездова-
ния выбирает участки, где есть возможность 
свободного подлёта или взлёта с гнездовой 
постройки. Это края вырубок, высокого леса 
среди менее высокой растительности, остро-
ва леса и одиночные деревья на болотах или 
луговинах, леса на речных склонах и террасах. 
В степи и лесостепи в XXI в. для гнездования 
стал осваивать искусственные лесополосы в 
агроценозах. Известны случаи расположения 

гнёзд в безлесной тундре (Головатин, Пас-
хальный, 2005; Кукарских и др., 2015), на бе-
реговом обрыве (Мазина и др., 2012), на за-
ломе тростника в дельте Волги (Мещерякова, 
Перковский, 2016). В степной зоне может 
строить гнёзда на крупных мачтовых опорах 
линий электропередачи.

В южной части страны оседлы. Террито-
риальные пары обитают вблизи своих гнез-
довых участков в продолжении всего года. 
После замерзания водоёмов и установления 
глубокого снежного покрова птицы из райо-
нов размножения в таёжной зоне мигрируют 
в места, где есть возможность найти доступ-
ный корм: к свободным ото льда участкам 
водоёмов (Лопарев, Грищенко, 1992), местам 
зимовки водоплавающих (Караваев, 1999), 
залёжкам ластоногих, участкам вблизи боен 
и скотомогильников (Пчелинцев, Шашкин, 
2020), местам промысла копытных (Белик, 
2005а,б). Здесь зимовочные скопления могут 
насчитывать десятки и сотни особей различ-
ного возраста (Шибнев, Глущенко, 1988; Пи-
шванов и др., 1991; Мнацеканов, Тильба, 2003; 
Адамов и др., 2016). 

Считают, что орланы приступают к раз-
множению в возрасте 5–6 лет (Ганусевич, 
2001). Наблюдения за индивидуально поме-
ченными особями показывают, что в воз-
расте 7–8 лет многие ещё не имеют пары и 
гнездового участка. Период размножения на 
европейской части начинается в разные сро-
ки. На северо-западе России оно приходится 
на последние числа марта – начало апреля. 
В южной части страны, например в Волго-
градской обл., к размножению приступают 
в январе (Гугуева, Белик, 2016). Пары могут 
селиться на расстоянии 1–3 км друг от друга 
(Cramp, Simmons, 1980). В особо благоприят-
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ных условиях это расстояние сокращается до 
0,9–0,7 км (Пчелинцев, Sein, 2015). Гнездовые 
и кормовые биотопы разобщены, чем и объ-
ясняют отсутствие строгой охраны видом 
этих территорий. Подобное поведение позво-
ляет орланам формировать в благоприятных 
условиях крупные скопления (Белик, 2007б). 
Гнёзда занимает в продолжении многих лет 
(Гилязов, Коханов, 2014б). Питается и выкар-
мливает птенцов рыбой, водоплавающими 
и околоводными птицами, околоводными 
млекопитающими (ондатра, норка, водяная 
крыса). Подбирает снулую рыбу, добывает 
подранков. Зимой, весной и поздней осенью 
характерно питание падалью. 

Численность. Общая численность ор-
лана в Европе, включающая численность в 
европейской части России, составляет 9,0– 
12,3 тыс. пар (BirdLife International, 2015d). 
При этом отмечается рост численности в 
странах Северной, Восточной и Централь-
ной Европы. По оценкам на начало XXI в., в 
европейской части России численность вида, 
при выраженной тенденции незначительного 
роста, составляет 1000–2000 пар (Мищенко и 
др., 2004). В конце второго десятилетия это-
го столетия численность оценена в 2000–2300 
пар (Бекмансуров и др., 2020).

В Северо-Западном федеральном округе 
гнездятся 450–510 пар: в Калининградской 
обл. – 20–25 пар (Гришанов, 2010г), в Псков-
ской – 35–40 пар (Пчелинцев, 2016), в Нов-
городской – 10–12 пар (Мищенко, 2015в), в 
Ленинградской – 30–35 (Пчелинцев, 2018). В 
Карелии гнездится около 90 пар (Артемьев, 
2019), в Мурманской обл. – 30–35 (Гилязов, 
Коханов, 2014б), в Вологодской – 60–70 (Ша-
бунов, 2006г), в Архангельской – 97 (Рыкова, 
2008б), в Ненецком АО – 35–45 пар (Глазов, 
Морозов, 2020), в Республике Коми – 40–55 
(Кочанов и др., 2019).

Гнездится в ряде областей Центрального 
федерального округа: в Смоленской обл. – 3– 
5 пар (Бичерев, 2011), в Тверской – 5–10 (Кер-
данов, 2016б), в Ярославской – 33–38 (Голу-
бев, Русинов, 2015а), при этом на территории 
Дарвинского заповедника существует гнездо-
вая группировка из 28–30 пар (Кузнецов и др., 
2010). В Ивановской обл. известно гнездова-
ние до 15 пар (Мельников, 2017г), в Костром-
ской – 6–8 (Митрофанов, 2019а), в Рязанской –  
6–8 (Иванчев, 2011а), в Липецкой – 5–6 пар 
(Сарычев, 2014б), в Воронежской – 20–25 (Ну-
меров, Сапельников, 2011), в Тамбовской –  
6–7 (Лада, Соколов, 2012а). 

В Приволжском федеральном округе 
гнез-дится в Нижегородской обл. – 40–60 пар 

(Бакка, 2014в), в Кировской – 6–8 (Кондрухо-
ва, 2014), в Удмуртской Республике – 10–15 
(Ходырев, 2012), в Пермском крае – 80–100 
пар (Шепель, 2018а), в Пензенской обл. – 4–5 
(Фролов и др., 2005), в Республике Чувашия – 
1–4 (Исаков и др., 2010б), в Ульяновской обл. 
– 60–80 (Корепов, 2015), в Республике Марий 
Эл – до 20 (Исаков, 2015), в Республике Татар-
стан – 160–170 (Бекмансуров, 2016б), в Сара-
товской обл. – 60–75 (Беляченко и др., 2021), 
в Самарской – 80–90 (Лебедева, Кузовенко, 
2019), в Оренбургской – 25–30 (Давыгора, 
2019ж), в Республике Башкортостан – 100 (Та-
расов, Чичкова, 2014г).

На юге европейской части России числен-
ность оценивалась в 800–1000 гнездящихся 
пар (Белик, 2005а). В Волгоградской обл. на 
рубеже веков гнездились 140–145 пар, в насто-
ящее время здесь насчитывают 217–285 пар  
(Чернобай, Гугуева, 2017), в Ростовской – 80–
100 (Динкевич, 2014б), в Республике Калмы-
кия – 10–30 (Музаев, 2013), в Астраханской 
обл. – 270–300 (Русанов, Реуцкий, 2014), в 
Краснодарском крае – до 20 (Лохман, 2017г), 
в Республике Адыгея – 12–15 (Мнацеканов 
и др., 2012в). В Северо-Кавказском регионе 
известно гнездование 1 пары в Карачаево-
Черкесской Республике (Караваев, Хубиев, 
2013б), 5–7 пар в Ставропольском крае (Хох-
лов, Ильюх, 2013б), 2 пары в Республике Се-
верная Осетия – Алания (Батхиев, Точиев, 
2007в). По 3 пары гнездятся в Ингушетии 
и Чеченской Республике (Бахтиев, Точиев, 
2007в; Гизатулин, 2007в), в Республике Дагес-
тан – до 15 пар (Джамирзоев, Букреев, 2009д).

В азиатской части страны гнездятся не ме-
нее 5300–5750 пар. По экспертным оценкам, 
в ЯНАО гнездятся 350–500 пар (Головатин, 
2010е), в ХМАО – 900 (Стрельников, 2013г), 
в Челябинской обл. – около 100 (Захаров, Ря-
бицев, 2017), в Курганской – 100–150 (Тара-
сов, 2012г), в Омской – 20 (Кассал, Сидоров, 
2015д), в Новосибирской – 60–70 (Юрлов, 
2018г), в Алтайском крае – не менее 50 (Ва-
жов, Бахтин, 2016б), в Республике Алтай – 5–7 
(Ирисова, Митрофанов, 2007а). Численность 
в Иркутской обл. оценивают в 50–70 пар  
(Рябцев, 2010), в Республике Бурятия – 20– 
30 пар (Ананин, 2013а), в Забайкальском крае 
– не менее 20–30 пар (Горошко, Малков, 2012), 
в Чукотском АО – примерно в 1000 пар (Кре-
чмар, 2008), в Магаданской обл. – 40–50 пар 
(Андреев, 20019б; Кондратьев, 2019), в Кам-
чатском крае – 250–300 (Лобков, 2018в), в 
Хабаровском крае – примерно 600 пар (Про-
нкевич, 2019б), в Приморском – не менее 500 
(Нечаев, 2005д), в Сахалинской обл. – 160 пар 
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на острове Сахалин (Мастеров, 2016). В на-
чале текущего столетия на Кунашире гнезди-
лись 8–10 пар, на Итурупе – 15 (Нечаев, 2000). 
Для Амурской обл. указывают численность в 
30–50 пар (Андронов, Андронова, 2020в), для 
Еврейской АО – 10–30 пар (Аверин, 2014е). 
В Республике Саха (Якутия) за последние  
50 лет численность сократилась примерно 
вдвое (Исаев, Лабутин, 2019б). 

Лимитирующие факторы. Основной 
фактор в большинстве регионов европей-
ской части страны и Приуралья – освоение 
человеком прибрежных лесов и водоёмов. 
Повсеместно – сокращение гнездопригодных 
биотопов, уничтожение в результате рубки 
или пожаров деревьев, способных выдержать 
крупное гнездо (Рябцев, 2010). На Чукотке на 
численность орланов отрицательно влияет 
освоение человеком речных пойм, ведущее к 
общему обеднению охотничьих и рыболов-
ных угодий и увеличению фактора беспо-
койства (Кречмар, 2008е). Известны случаи 
целенаправленного (отстрел, в том числе для 
изготовления чучел) и случайного (гибель в 
сетях, попадание и гибель в капканах) унич-
тожения. Отравление и гибель от ядохими-
катов в последние десятилетия сменилась 
отравлением свинцом при поедании орланом 
подранков и потерянной охотниками добы-

чи. Некоторое число орланов гибнет на лини-
ях электропередач.

Принятые меры охраны. Вид внесён в 
Приложение II CИТЕС, Приложения двусто-
ронних соглашений об охране мигрирующих 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельствами США, Индии и КНДР. Охраняет-
ся на территории заповедников, где гнездится 
– в Астраханском, Байкало-Ленском, Нижне-
Свирском, Дарвинском, Волжско-Камском, 
Дарвинском, Жигулевском и др. (Заповедни-
ки России, 1994). За последние 20 лет извест-
но содержание от 40 до 85 особей зоопарках и 
питомниках. С 2002 по 2019 г. в неволе полу-
чено 38 молодых птиц в зоопарках Ростова-
на-Дону, Москвы, Санкт-Петербурга, Красно-
ярска и Сургута (http://earaza.ru/?p=827). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо разработать акты в до-
полнении к п. 19 Примерного перечня нор-
мативов (2018) о выделении охранной зоны 
диаметром в 500 м вокруг известных гнёзд 
для исключения беспокойства на период раз-
множения. Организация зимней подкормки в 
регионах и на ООПТ.

Автор-составитель. В.Г. Пчелинцев.

Белоплечий орлан
Haliaeetus pelagicus (Pallas, 1811)

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU С2a(ii), в Красном 

списке МСОП – VU C2a(ii)); III приоритет 
природоохранных мер. Гнездовой эндемик 
России и Дальнего Востока.

Распространение. Гнездится на морском 
побережье, островах, озёрах и в нижнем те-
чении крупных рек Магаданской и Сахалин-
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ской обл., Хабаровского и Камчатского краёв. 
По долине р. Амур проникает вглубь матери-
ка на 540 км. Возможно гнездование в бассей-
не р. Анадырь на Чукотке (Кондратьев, 1994; 
Кречмар, 1998б). Отмечали залёты на Коман-
дорские и Алеутские о-ва, в Якутию, на мыс 
Шмидта на Чукотке и Аляску (Gibson, Byrd, 
2007; Arkhipov et al., 2013). Населяет крупные 
острова – Карагинский в Беринговом море, 
Ямские о-ва и Шантарский архипелаг в Охот-
ском море. Основные миграционные пути 
пролегают вдоль материкового побережья 
Охотского моря через низовья р. Амур и се-
верный Сахалин на o. Хоккайдо и Южные Ку-
рилы. Во время миграции останавливаются 
на крупных реках Охотского бассейна: Тугу-
ре, Уде, Ине, Охоте, Кухтуе, Улье на лососевых 
нерестилищах. Некоторые птицы летят вдоль 
Татарского пролива на юг Приморья и Корей-
ский п-ов. Орланы с Камчатки преимущест-
венно оседлы, совершают сезонные кочёвки в 
пределах полуострова и лишь немногие летят 
на юг вдоль Курильской гряды. Основные ме-
ста зимовки расположены на п-ове Камчат-
ка и в Японии (о. Хоккайдо) (Нечаев, 1969; 
Фудзимаки, 1981; Воронов, 1988;. Лобков, 
1988; Накагава, Фудзимаки, 1988; McGrady 
et al., 2000), на Южных Курилах (Masterov et 
al., 2003) и юге Приморского края (Шибаев, 
Трухин, 1988; Шибнев, Глущенко, 1988). Часть 
птиц зимует на Корейском п-ове и в северных 
провинциях Китая (McGrady et al., 2000), а 
также на о. Хонсю (Лобков, 1988) и на некото-
рых островах северной и центральной части 
Курильской гряды (Meyburg, Lobkov, 1994). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Предпочитают поросшие лесом речные 
долины, склоны морских террас, побережье 
мелководных озёр и морских заливов. Гнёзда 
строят на высокоствольных деревьях, чаще 
на опушках лесных массивов, преимущест-
венно на лиственницах, чозении и каменной 
берёзе, обычно не далее 500 м от береговой 
линии. На обрывистом побережье выбирают 
скалистые мысы и останцы-кекуры. В период 
миграции придерживаются морского побере-
жья и горных хребтов, используя восходящие 
потоки воздуха. Протяжённость миграции 
составляет от 1840–2800 км для гнездящихся 
на севере Охотского моря орланов (Утехина, 
2004) до 1100–1500 км для птиц с Приамурья 
и о. Сахалин. В южной части ареала характер-
на филопатрия (Masterov, 2013). Зимуют пре-
имущественно на открытом морском побере-
жье и незамерзающих внутренних водоёмах. 
Нередко собираются на границе дрейфующих 
льдов в южной части Охотского моря, где на-

ходят пищу. Некоторые особи зимуют в гор-
ных районах Хоккайдо, питаясь останками 
погибших бамбуковых оленей. На юге При-
морья зимой часто встречаются по соседству 
со свалками и зверофермами, где кормятся 
пищевыми отходами (Накагава, Фудзимаки, 
1988; Ueta et al., 1999; McGrady et al., 2000). 

Основной рацион состоит из рыбы, водо-
плавающих и околоводных птиц, ондатры, 
сусликов, зайцев, лисиц (преимущественно 
молодых особей), морских беспозвоночных и 
падали. Ведущую роль играют тихоокеанские 
лососи (на р. Амур их замещают частиковые 
виды рыб), у орланов, гнездящихся вблизи 
птичьих базаров, основу питания составляют 
морские птицы. В весенний период добывают 
бельков кольчатой нерпы, которая щенится 
на прибрежных дрейфующих льдинах.

В местах гнездования появляются в кон-
це февраля – начале марта. Занимают одни и 
те же территории на протяжении многих лет, 
иногда десятилетий. В наиболее продуктив-
ных биотопах могут формировать групповые 
поселения. Откладка яиц с конца марта. В 
кладке 1–2, реже 3 яйца. Моногамы, о птенцах 
заботятся оба родителя (Мастеров, 1992; Нау-
менко, 2010). Птенцы поднимаются на крыло 
в середине – конце августа. Средний размер 
выводка в разных регионах составляет от  
1,20 до 1,45 птенца и зависит от кормовой си-
туации. Гибель яиц может достигать 25–80 %  
(Лобков, 1989). Птенцовая смертность ва-
рьирует от 4,4% (Приамурье) до 17% (Мага-
данская обл.). На значительной части ареала 
средняя продуктивность за последние три 
десятилетия снизилась до 0,64 слётка в При-
амурье, 0,56 – на о. Сахалин, 0,45 – в север-
ном Приохотье (Potapov et al., 2000; Утехина, 
2004). При сохранении отрицательного трен-
да популяция в южной части ареала может 
сократиться вдвое за 44–70 лет (Романов, Ма-
стеров, 2008; Мастеров, Романов, 2014). По-
ловая зрелость наступает в возрасте 5–6 лет, 
однако большинство птиц начинает размно-
жаться в 7 лет и позже (Остапенко, 1995). До 
половой зрелости доживает не более 20–25% 
особей. Смертность в первый год жизни со-
ставляет 78–85% (Romanov, Masterov, 2020). 
Смертность взрослых птиц не превышает 
5%. Максимальная продолжительность жиз-
ни в природе составляет, по-видимому, 28– 
30 лет (Романов и др., 2019). В неволе (зоопарк  
г. Саппоро) орлан дожил до 54 лет. 

Численность. Общая численность оце-
нивается в 4600–5100 особей, включая 1830–
1900 гнездящихся пар и постепенно снижает-
ся (BirdLife International, 2016). На Камчатке 
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обитает 1200 гнездящихся пар и 1400 неполо-
возрелых особей (Лобков, Нейфельдт, 1986), 
в Нижнем Приамурье и Южном Приохотье –  
1200 особей, четверть из которых неполо-
возрелые птицы (Мастеров, 1998). На о. Са-
халин численность оценивается в 1110 осо-
бей, включая около 170 неполовозрелых птиц 
(Мастеров, Романов, 2014). На севере Хаба-
ровского края и в Магаданской обл. предпо-
ложительно обитают 850–880 орланов, вклю-
чая 130–140 молодых (Утехина, 2004). Общая 
численность составляет от 6000 до 7000 осо-
бей (Лобков, 1989; Мастеров, Романов, 2014). 
В период зимовки на Южных Курилах и о. 
Хоккайдо собирается до 2400–2700 птиц раз-
ного возраста (Masterov et al., 2003). В местах 
обилия корма могут скапливаться до несколь-
ких сотен особей. В их числе оз. Курильское 
на юге Камчатки, р. Славная, оз. Куйбышев-
ское на о. Итуруп (Masterov et al., 2003), лагу-
на Фурен, озёра Акеши, Абашири, Куччаро 
на о. Хоккайдо (Nakagawa et al., 1987; Лобков, 
1995; Ueta et al., 2003). Эти территории играют 
ключевую роль для сохранения вида.

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами является транс-
формация местообитаний, истощение кормо-
вых ресурсов и антропогенное беспокойство 
птиц (Newton, 1979; Richardson, Miller, 1997). 
Утрата местообитаний связана преимущест-
венно с пожарами, рубками леса и развити-
ем нефтегазового комплекса в прибрежной 
зоне. 70% популяции на о. Сахалин обитает 
в районах добычи углеводородов. Освоение 
шельфовых месторождений повышает до-
ступность побережья, способствует росту ре-
креационной нагрузки и беспокойства птиц в 
период гнездования. Неумеренный рыбный 
промысел в некоторых районах подрывает 
кормовую базу (Brazil, 1993; Лобков, 2002). В 
результате глобальных климатических изме-
нений площадь льдов в Охотском море за по-
следние 30 лет сократилась на 20% (Ohshima, 
2011). Их граница отодвигается всё дальше от 
побережья, лишая орланов важного источни-
ка корма в зимне-весенний период. Всё чаще 
происходят половодья с аномально высо-
ким уровнем воды, снижающим эффектив-
ность охоты и успешность воспроизводства 
(Potapov et al., 2012; Мастеров и др., 2020). 

Определённый урон популяции наносит бра-
коньерство (Лобков, Нейфельдт, 1986). Из-
вестно об отравлении свинцом в результате 
потребления останков отстрелянных оленей 
во время зимовки на o. Хоккайдо (Saito, 2011a, 
2011b). Загрязнение среды сырой нефтью и 
нефтепродуктами угрожает гибелью боль-
шого количества птиц (Nakagawa, 2011). По-
тенциальной угрозой является строительство 
сети ветряных генераторов на морском по-
бережье в местах зимовки орланов (Drewitt, 
Langston, 2006; Kitano, Shiraki, 2013; Ueta, et 
al., 2017). 

Принятые меры охраны. Занесён во  
II Приложение СИТЕС, Приложения Конвен-
ций об охране перелётных птиц и их местоо-
битаний, заключённых Правительством Рос-
сийской Федерации с Правительствами США, 
Японии, Республики Корея, КНДР и КНР. 
Основные места размножения охраняются в 
Кроноцком, Магаданском заповедниках, на-
циональном парке «Шантарские острова» и 
заказнике федерального значения «Удыль» 
(Хабаровский край). Второстепенные места 
размножения охраняются в Корякском, По-
ронайском, Джугджурском, Комсомольском 
заповедниках, федеральных заказниках Тум-
нинском и Ольджиканском (Хабаровский 
край). Ключевые места зимовок охраняются 
в Курильском заповеднике, заказниках фе-
дерального значения «Южно-Камчатский» и 
«Малые Курилы». 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Создать ООПТ в заливе Ныйский 
Сахалинской обл. Для районов освоения 
шельфовых месторождений нефти и газа 
разработать комплексный план действий по 
смягчению воздействия, включая создание 
охраняемых буферных зон вокруг гнёзд ра-
диусом не менее 500 м в любое время года в 
соответствии с п. 19 Примерного перечня 
нормативов… от 12.02.2018 г. (Приложение 
к письму Рослесхоза от 12.02.2018 г.). Обору-
довать защитными устройствами опоры ЛЭП 
в районах с наибольшей вероятностью пора-
жения птиц (Салтыков, 2003). Разработать 
правила посещения гнездовий и скоплений 
орланов для туристов.

Автор-составитель. В.Б. Мастеров.
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Чёрный гриф
Aegypius monachus (Linnaeus, 1766)

Отряд Соколообразные – Falconiformes 
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 2 – редкий вид с со-
кращающейся численностью (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 3, 
редкий вид); И – исчезающий (в России по 
шкале МСОП – EN С2а(i), в Красном списке  
МСОП – NT C1); III приоритет природоох-
ранных мер.

Распространение. Распространение в 
мире охватывает горные и предгорные райо-
ны Евразии и север Марокко в Африке. В Ев-
ропе встречается только в Испании, Греции, 
Болгарии и на Северном Кавказе, в Азии – по 
всем основным горным системам (del Hoyo et 
al., 1994). В пределах России гнездовой аре-
ал вида охватывает горный Крым, Северный 
Кавказ и Предкавказье, Алтае-Саянский ре-
гион и юг Восточного Забайкалья. Гнездовые 
группировки и отдельные пары известны в 
горном Крыму, на северных склонах Большо-
го Кавказа – в Краснодарском крае, Карача-
ево-Черкесии, Чечне и Ингушетии, Кабарди-
но-Балкарии, Дагестане (Аппак и др., 2007; 
Белик, 2004б). Гнездование установлено в 
Республике Тыва (Баранов, 1991), Республике 
Алтай (Карякин и др., 2009), а также на тер-
ритории Кыринского р-она Забайкальского 
края (Малков, 2013). Во время кочёвок может 
залетать далеко за пределы гнездового ареала 
и появляться в предгорьях, на равнинах и в 
степной зоне. Постоянное присутствие кочу-
ющих птиц отмечается по всему предгорному 
Дагестану (Ильюх, Хохлов, 2010), в Калмыкии 
(Близнюк, 1998), южной части Ставрополь-
ского края (Парфёнов и др., 2006). Встречи 
регулярно регистрируют на пролёте и зимов-
ке в Приморье (Кальницкая и др., 2007). Су-

щественных изменений в распространении в 
Крыму и на Кавказе не прослеживается. Аре-
ал на Кавказе представляет собой, как пра-
вило, рассеянные по горной местности уда-
лённые друг от друга на большое расстояние 
гнездовые участки. В Алтае-Саянском регио-
не отмечается расширение ареала этого вида 
в северном направлении (Баранов, Бабенко, 
2008).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Оседлый вид, но для части особей по-
пуляции характерны широкие кочёвки и 
образование временных сосредоточений.  
Гнездится преимущественно в пределах гор-
ного ландшафта, где предпочитает низко-
горные и среднегорные районы с чередо-
ванием лесной растительности и открытых 
пространств, остепнённые межгорные котло-
вины. Наиболее характерными гнездовыми 
местами обитания являются разреженные 
лесные массивы, отдельные деревья или их 
куртины на крутых склонах, скальные обна-
жения с отвесными обрывами. Вне периода 
размножения концентрации птиц отмечали 
в степях Калмыкии в местах отёла сайгаков 
(Близнюк, 1998). На зимовке в Приморье – у 
мест отбросов с норковых ферм, скотомо-
гильников, городских свалок (Кальницкая и 
др., 2007). Гнездится небольшими разрежен-
ными колониями или одиночными парами. 
Массивные, до 2 м в диаметре гнёзда, которые 
используются по многу лет, устраивает на де-
ревьях с уплощёнными вершинами или на 
скалах. В кладке 1, редко 2 яйца (Митропольс- 
кий и др., 1987; Карякин и др., 2009). Цикл 
размножения около 6 месяцев. Успешность 
размножения 0,25–0,5 слётка на пару (Абу-
ладзе,1983; Коршунова Коршунов, 1983). Сре-
ди причин смертности в период гнездования 
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в Узбекистане установлена высокая гибель 
яиц – 73% всех случаев («болтуны», гибель 
эмбриона), в меньшей степени – 22% гибель 
птенцов, а также разорение гнёзд человеком 
(Коршунова Коршунов, 1983). В Алтае-Са-
янском регионе успех размножения за 4 года 
наблюдений составил 46,51% (Карякин и 
др., 2009). Питается преимущественно пада-
лью, отдавая предпочтение мышечной ткани 
крупных млекопитающих. В последнее время 
трофически становится всё более зависим от 
наличия домашних животных на пастбищах, 
свалок мясных отходов (Аппак, 2001; Каль-
ницкая и др., 2007; Костин, 2016). 

Численность. Общая численность вида 
составляет 15600–21000 половозрелых осо-
бей или 7800–10500 пар, из которых 2300–
2500 пар – в Европе и 5500–8000 пар – в Азии 
(BirdLife International, 2018g). В пределах 
российской части ареала численность может 
быть оценена в 150–200 пар. В Крыму гнездо-
вая группировка птиц составляет 10–17 пар и 
прослеживается тенденция её роста, объясня-
емая увеличением поисковых работ (Аппак и 
др., 2007). На Северном Кавказе – 60–100 пар 
при наблюдаемом умеренном снижении чис-
ленности (Мищенко и др., 2017). В некото-
рых районах Краснодарского края гнездится, 
видимо, лишь периодически, при наиболее 
благоприятных кормовых условиях. В Алтае-
Саянском регионе численность оценена в 88 
(75–96) пар, её падения не наблюдается, веро-
ятно, за счёт расселения птиц из Монголии 
(Карякин и др., 2009). Гнездовая группиров-
ка, по-видимому, формируется в Восточном 
Забайкалье, где в 2013 г. гнездилась одна пара 
грифов (Малков, 2013). Вне гнездовых место-
обитаний крупные скопления из 55–80 птиц 
отмечали в степях Калмыкии (Белик, 2004б). 
На зимовке в Приморье в 1986 г. учтено все-
го 600–650 особей, а в отдельных скоплениях 
отмечали до 100–150 и более птиц. Однако в 
конце ХХ – начале ХХI вв. произошло значи-
тельное сокращение численности, что было 
связано с ухудшении кормовой базы – умень-
шением числа хозяйств по разведению амери-
канской норки и паркового содержания пят-
нистых оленей (Кальницкая и др., 2007).

Лимитирующие факторы. Обрушение 
массивных многолетних гнёзд, расположен-
ных на деревьях. Низкий репродуктивный 

потенциал, эмбриональная смертность, ра-
зорение гнёзд врановыми птицами. В отдель-
ных регионах (Крым), возможно, трофиче-
ская конкуренция с белоголовым сипом, а 
также неблагоприятные погодные условия, в 
частности поздние обильные снегопады, по-
сле которых гнездование птиц не возобнов-
лялось (Аппак, 2013). Ухудшение кормовых 
условий в связи с сокращением численности 
диких копытных и снижением поголовья 
домашнего скота, в связи с чем в некоторых 
частях ареала (Алтае-Саянский регион) отме-
чали отсутствие птенцов в контролируемых 
гнёздах и в последующие годы – прекращение 
гнездования (Карякин и др., 2009). Известны 
также случаи массовой гибели взрослых птиц 
на зимовке из-за недостатка пищи (Каль-
ницкая и др., 2007), иногда – столкновения с 
ЛЭП, прекращение гнездования в результате 
беспокойства птиц людьми (Костин, 2016). 
Возможна гибель в капканах, устанавливае-
мых на волков у привад. Имеют место факты 
браконьерского отстрела, использования от-
ловленных птиц для демонстрации туристам. 

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ные книги всех субъектов РФ, где отмечает-
ся его постоянное присутствие. Включён в 
Приложение II СИТЕС. В отдельных районах  
гнездового ареала вид охраняется на не-
которых ООПТ (Кавказский заповедник и 
Крымский национальный парк). В Крыму 
предпринимались попытки организации под-
кормочных площадок. Тем не менее отмечена 
тенденция сокращения численности (Аппак, 
2001, 2018).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ в долине р. Малки, 
где обнаружена гнездовая колония чёрного 
грифа (Белик, 2012). Включение в планы био- 
технических мероприятий ООПТ создания 
и поддержки в функционирующем состоя-
нии специальных подкормочных площадок 
для птиц-некрофагов. Организация ООПТ 
вокруг гнёзд и гнездовых поселений, рас-
положенных вне охраняемых территорий. 
Подготовка образовательных мероприятий о 
необходимости сохранения чёрного грифа и 
других видов крупных птиц-некрофагов. 

Автор-составитель. П.А. Тильба.
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Белоголовый сип
Gyps fulvus (Hablizl, 1783)

Отряд Соколообразные – Falconiformes 
Семейство Ястребиные – Accipitridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид с ограниченным рас-
пространением); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU D1, в Красном списке 
МСОП – LC); III приоритет природоохран-
ных мер.

Распространение. Распространение в 
мире охватывает горные системы Северной 
Африки и Евразии. В Африке локально рас-
пространён в Атласе и близ Красного моря 
в Египте и Судане. В Европе обитает на Пи-
ренейском п-ове, о. Сардиния, на Балканах, 
в горах Греции, Родопах и о. Крит. В Азии 
местами на Аравийском полуострове, в Си-
рии, Синае, и почти непрерывно от Турции к 
востоку до Гималаев и Тянь-Шаня (del Hoyo 
et al., 1994; Степанян, 2003). В России населя-
ет горную часть Крыма и северные склоны 
Большого Кавказа. В Крыму сейчас известны 
7 мест гнездования белоголового сипа (Аппак 
и др., 2007). На Западном Кавказе 4 гнездовых 
поселения выявлены в Краснодарском крае 
и Республике Адыгея в пределах Передового 
и Скалистого хребтов (Мнацеканов, Тильба, 
2007, 2012), 13 колоний существуют в насто-
ящее время в Карачаево-Черкесии (Карава-
ев, Хубиев, 2013в). На Центральном Кавказе  
10 поселений известны в Кабардино-Балка-
рии и 4–5 – в Северной Осетии (Белик и др., 
2008б). Гнездование этого вида установлено 
также в Чечне и Ингушетии (Гизатулин, и др., 
2001). На Восточном Кавказе встречается по 
всей предгорной и горной зоне Дагестана, где 
выявлено до 14 мест гнездования (Джамирзо-
ев, Ильюх, 1999). В Алтае-Саянском регионе, 

где предполагалось существование поселе-
ний этих птиц (Галушин, 1983), белоголовых 
сипов отмечают и в настоящее время (Каря-
кин и др., 2009), но их гнездование пока не 
подтверждено.

В районах расположения гнездовых ко-
лоний белоголовые сипы держатся круглого-
дично, характерна высокая степень оседло-
сти. Тем не менее, регистрируют их залёты 
за пределы гнездовых местообитаний и даже 
в другие ландшафтные зоны. В Крыму ради-
ус перемещений птиц от мест гнездования 
оценивается более чем в 150 км (Аппак и др., 
2007). Многочисленные залёты отмечали в 
Западном и Центральном Предкавказье (Пар-
фёнов и др., 2006; Маловичко, Федосов, 2009; 
Динкевич, Маркитан, 2010). В Калмыкии на 
местах концентрации сайгаков птицы присут-
ствуют почти круглогодично (Близнюк, 1998). 
Известны также дальние залёты до Среднего 
Поволжья, Западной Сибири, окрестностей 
Воркуты (Гизатулин и др., 2001). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет преимущественно сухие слабо 
облесённые или безлесные горные и равнин-
ные ландшафты. Последние используются 
кочующими птицами в качестве кормовых 
местообитаний. В горах поселения располо-
жены в местах вертикально расчленённого 
рельефа. Для гнездования могут использо-
вать лёссовые обнажения, и даже холмы в пу-
стынях (Дементьев, 1951а; Ефименко, 2008). 
Чаще всего гнездовыми местообитаниями яв-
ляются различные варианты отвесных скаль-
ных обрывов, имеющие неровности (пещеры, 
полки, уступы и т.д.), удобные для расположе-
ния гнёзд. Гнездовые постройки используют 
по многу лет. В кладке 1 яйцо, которое пти-
цы откладывают в январе-феврале, а период 
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времени от начала насиживания до вылета 
птенца составляет около 6 месяцев (Хохлов, 
Витович, 1990). Успешность размножения 
на Западном Кавказе (Кавказский заповед-
ник), по многолетним данным, составляет в 
среднем 76,6% (Тильба, Мнацеканов, 2006), в 
Грузии – до 45% (Абуладзе, 1984). В Узбекис-
тане (Нуратинский заповедник) приходится  
0,67 слётка на пару (Коршунова, Коршунов, 
1986). В странах Западной Европы – 0,6– 
0,95 молодых птиц на гнездо (Грубач, 2014). 
Пищей служат трупы погибших диких жи-
вотных в естественной среде, останки до-
машних животных на пастбищах, скотомо-
гильниках, городских свалках, отбросы после 
забоя скота. Предполагается возможность 
нападения птиц на живую добычу, в частнос-
ти на горных сусликов в Приэльбрусье (Вар-
шавский, Шилов, 1989). Кроме мягких тканей 
белоголовые сипы могут поедать куски шкур 
(Митропольский и др., 1987). Использование 
птицами объектов питания, связанных с дея-
тельностью человека (главным образом паст-
бищное скотоводство), во многом определя-
ет зависимость трофического благополучия 
вида от степени развития животноводства. 

Численность. Общая численность вида 
в мире – 0,5–1,0 млн половозрелых особей 
(BirdLife International, 2017е). В России к на-
стоящему времени она оценивается в 400– 
500 пар (Мищенко и др., 2017). Рост численно-
сти отмечается в Крыму (Аппак и др., 2007), 
где насчитывается 15–20 размножающихся 
пар при общей численности в 100–130 особей 
(Костин, 2015д). В российской части Кавказа 
прослеживается её сокращение. В Красно-
дарском крае и Республике Адыгея в конце 
ХХ – начале ХХI вв. зарегистрировано сни-
жение численности размножающихся птиц 
во всех контролируемых колониях (Тильба, 
Мнацеканов, 2006), где к настоящему време-
ни гнездится 38–45 пар (Мнацеканов, Тильба, 
2007, 2012). Подобная ситуация наблюдается 
в Карачаево-Черкесии. Из 20 известных посе-
лений сохранились только 13 с общей числен-
ностью в 97 пар (Караваев, Хубиев, 2013в). В 
Северной Осетии в самом конце ХХ в. от-
мечали увеличение численности вида, а его 
общее количество составляло не менее 15– 
20 пар (Липкович, 2000а). На территории Чеч-
ни и Ингушетии она определена в 15–20 пар 
(Гизатулин и др., 2001). Более многочислен 
этот вид в Кабардино-Балкарии, где общая 
численность оценили в 150 пар (Пшегусов, 

Джамирзоев, 2018). В Дагестане она состав-
ляет в настоящее время 150–200 пар и отме-
чается тенденция её роста в последние 10 лет 
(Джамирзоев, Букреев, 2020д).

Лимитирующие факторы. Основным ли-
митирующим фактором для сипа является 
изменение трофических условий обитания, 
связанное с сокращением численности объ-
ектов питания – диких и домашних живот-
ных. Клептопаразитизм и хищничество воро-
на на гнездовых колониях белоголовых сипов 
(Гейликман, 1966; Витович, 1983; Тильба, 
Мнацеканов, 1995). Беспокойство птиц в пе-
риод гнездования, вызываемое интенсивной 
рекреацией, соревнованиями альпинистов 
(Мнацеканов, Тильба, 2012; Караваев, Хуби-
ев, 2013в). Гибель взрослых особей в капканах 
и петлях, устанавливаемых на волков у при-
вад (Гейликман, 1966; Витович, 1983; Тильба, 
Мнацеканов, 1995), при столкновении с ЛЭП 
(Аппак, 1998), в результате отстрела (Тильба, 
Мнацеканов, 2006). В странах ЕС существует 
угроза гибели от отравления ветеринарным 
препаратом диклофенак, используемым при 
лечении домашних животных (Остапенко, 
2016). 

Принятые меры охраны. Включён в При-
ложение II СИТЕС. Часть гнездовых колоний 
расположена в границах ООПТ федерального 
значения: в Кавказском и Дагестанском запо-
ведниках, национальном парке «Самурский» 
и др. Ряд поселений птиц находится на терри-
тории региональных ООПТ, однако охрана во 
многих случаях носит формальный характер. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Требуется внесение изменений в 
Ветеринарно-санитарные правила сбора, 
утилизации и уничтожения биологических 
отходов с целью обеспечения возможности 
использования биологических отходов для 
подкормки хищных птиц. Необходимо созда-
ние ООПТ для обеспечения территориаль-
ной охраной крупных колоний на хребте Ах-
мет-Скала (Карачаево-Черкесия), в долине р. 
Уруп (Краснодарский край и Карачаево-Чер-
кесская Республика), в ущелье р. Гунделен-
Тызыл (Кабардино-Балкарская Республика), 
в Дигорском ущелье (Республика Северная 
Осетия – Алания), на хребте Нарат-Тюбе (Ре-
спублика Дагестан). Целесообразно создание 
подкормочных площадок.

Авторы-составители. П.А. Тильба, 
Р.А. Мнацеканов.
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Бородач
Gypaetus barbatus (Linnaeus, 1758)

Отряд Соколообразные – Falconiformes 
Семейство Бородачи – Gypaetidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид на периферии ареала); 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU С2а(i), в Красном списке МСОП – NT 
A2cde); III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Узко ареальный вид 
горных систем Евразии и Африки. В Африке 
населяет горные системы Атласа на севере, 
Драконовы горы на юге, Эфиопское нагорье 
и горные системы Кении, Танзании и Уганды 
на востоке. В Европе сейчас сохранился толь-
ко в Пиренеях, на Корсике, в греческих горах 
Пинд и на о. Крит, в Родопах и на Кавказе. 
Большая часть ареала находится в Азии, где 
вид обитает в горах Израиля и Йемена, за-
нимает почти всю Малую Азию, Закавказье, 
горные системы Загрос, Эльбурс в Иране и 
все крупнейшие горные системы Централь-
ной и Средней Азии. На территорию России 
проникает периферией ареала по Главному 
Кавказскому хребту, на Алтае и в Туве. Вид 
оседлый на всем пространстве своего ареала 
(del Hoyo et al., 1994). В РФ населяет Большой 
Кавказ, Центральный и Юго-Восточный Ал-
тай. В кавказской части ареала гнездится в 
горных районах Краснодарского и Ставро-
польского краёв и всех автономных респу-
блик Северного Кавказа. Распространение 
связано с осевыми хребтами (Главным Кав-
казским, Передовым, Боковым и Скалистым) 
от Лагонакского нагорья в северо-западной 
оконечности региона до горного массива Ба-
зардюзи-Шалбуздаг на границе Дагестана и 
Азербайджана в юго-восточной. Изменений 
ареала в течение ХХ в. не прослеживается 

(Белик, 2008б; Тильба, 2009). Гнездится в Ал-
тае-Саянском регионе – в южных и юго-вос-
точных районах Республики Алтай и юго-за-
паде Республики Тыва. Кроме того, встречи 
регистрировали в горном поясе Западного и 
Восточного Саяна в южных районах Хакасии, 
Красноярского края и Иркутской обл., но 
гнездование там достоверно не установлено 
(Дурнев, 2003; Ирисова, Митрофанов, 2007б; 
Бабенко, Баранов, 2008; Карякин и др., 2009; 
Попов, 2010б; Баранов, 2012б, 2014). В Алтае-
Саянском регионе отмечается расселение в 
северо-восточном направлении (Бабенко, Ба-
ранов, 2008). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Везде в пределах ареала связан с горными 
территориями, где имеются скалистые обна-
жения, чередующиеся в различных регионах 
с лесной растительностью, горно-луговыми 
или горно-степными пространствами. Харак-
терна высокая степень оседлости. На Кавказе 
гнездится в интервале высот 500–2700 м н.у.м. 
(Белик, 2008б; собственные данные состави-
телей). В Алтае-Саянском регионе встреча-
ется преимущественно в аридной части гор с 
высотами от 1800 до 3000 м н.у.м. (Ирисова, 
Митрофанов, 2007б; Карякин и др., 2009). На 
гнездовой территории пары бородачей распо-
лагается до 3–4 гнёзд, которые птицы исполь-
зуют попеременно или гнездятся в одном и 
том же гнезде несколько лет подряд. Многие 
пары размножаются не ежегодно (Витович, 
1985; Тильба, Мнацеканов, 1990; Карякин и 
др., 2009). 

Для устройства гнёзд используют раз-
личные формы микрорельефа скальных 
обрывов. Ими могут быть ниши в верти-
кально или горизонтально расположенных 
трещинах скал, неглубокие пещеры, уступы, 
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карнизы. Откладка яиц происходит в конце 
декабря – феврале (Витович, 1984; Тильба, 
Мнацеканов, 1990; Карякин и др., 2009; Ко-
маров, 2014). В кладках 1–2, как исключение  
3 яйца (Makatsch, 1974), но в гнезде почти 
всегда выживает только 1 птенец и крайне 
редко 2 (Витович, 1985; Тильба, Мнацеканов, 
1990; Бабенко, Баранов, 2008). Успешность 
размножения на Кавказе (по результатам дли-
тельных наблюдений за отдельными парами) 
довольно высока: 85,7 и 87,5% (Комаров, 1985; 
Тильба, Мнацеканов, 1990). В Алтае-Саян-
ском регионе, предположительно, ежегодное 
успешное гнездование наблюдается лишь у 
30% пар в популяции (Карякин и др., 2009). В 
других географических районах (Узбекистан) 
на одну пару в среднем приходится 0,5 слётка 
(Коршунова, Коршунов, 1983). Пищей явля-
ются, главным образом, останки погибших 
диких и домашних животных. Отмечены ред-
кие случаи нападения и на молодняк горных 
копытных, грызунов, куриных и других птиц 
(Витович, 1985; Тильба, Мнацеканов, 1990). 

Численность. Численность в мире оцени-
вается в 1300–6700 половозрелых особей, в 
Европе она составляет 580–790 пар (BirdLife 
International, 2017f). Наибольшая плотность 
населения бородача в Пиренеях, где в конце 
прошлого века она достигала 1,9 гнездящих-
ся пар/100 км2 (Рогачёва, Сыроечковский, 
2003). В европейской части России числен-
ность оценивается в 150–250 пар (Мищенко и 
др., 2017). В Краснодарском крае численность 
остаётся стабильно невысокой – 7–10 пар 
(Тильба, Мнацеканов, 2007; Тильба, 2017г), 
в Карачаево-Черкесии она возрастает до 10– 
15 пар, однако в регионе отмечаются тенден-
ции её снижения (Караваев, Хубиев, 2013г). 
Высокая плотность популяции отмечена в  
Кабардино-Балкарии, где не редко регистри-
ровали встречи групп из 3–4 особей, а иногда –  
до 6 птиц (Вуккерт, 1995). Численность толь-
ко в Кабардино-Балкарском заповеднике со-
ставляет 8–10 пар (Вуккерт, 1995; Липкович, 
2000в). В Балкарии выявлено до 25 гнездовых 
участков птиц и известно 13 жилых гнёзд (Бе-
лик, 2008б). На территории Северной Осетии 
отмечается до 10–12 пар (Липкович, 2000в), а 
по самым последним оценкам, она может со-
ставлять 10–15 пар (Белик, 2008б). В Чечне и 
Ингушетии численность составляет от 5–10 
до 10–15 пар (Гизатулин и др., 2001; Белик, 
2008б). В Дагестане, по сравнению с другими 
регионами Северного Кавказа, она наиболее 
высока, и достигает 35–40 пар (Букреев, Джа-
мирзоев, 2013б). В Алтае-Саянском регио-
не (Юго-Восточный Алтай и Юго-Западная 

Тыва), гнездятся 45 (35–53) пар или 70–106 
особей, участвующих в размножении, а их 
численность остаётся стабильной в послед-
ние 30 лет (Карякин и др., 2009). Таким обра-
зом, общая численность бородача в пределах 
РФ может составлять 200–300 пар.

Лимитирующие факторы. Основным ли-
митирующим фактором почти во всех районах 
обитания бородача является недостаток кор-
мовых ресурсов, обусловленный сокращени-
ем численности диких и домашних копытных 
животных за последние 20 лет (Баранов, 2012а; 
Тильба, Мнацеканов, 2012; Хубиев, Караваев, 
2012). В связи с быстро растущим освоением 
на Кавказе горных территорий (прокладка 
горных дорог, лыжных и туристических мар-
шрутов, использование скал альпинистами и 
парапланеристами) усилился фактор беспо-
койства. Отмечается гибель птиц в капканах 
на волков и гибель от отравленных приманок, 
браконьерский отстрел птиц для производ-
ства чучел и отлов для использования в ком-
мерческих целях (Витович, 1985; Тильба, Мна-
цеканов, 1990; Ирисов, Митрофанов, 2007б; 
Караваев, Хубиев, 2013г). Известны случаи ги-
бели гнёзд с кладками в результате непогоды, 
сопровождающейся сильными снегопадами, 
и гибель птенцов от переохлаждения (Тиль-
ба, Мнацеканов, 1990; Хохлов, Витович, 1990). 
Кроме того, разорять гнёзда бородача могут 
врановые птицы: альпийская галка, клушица, 
ворон (Витович, 1984).

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги всех субъектов РФ, где отмечено 
его постоянное присутствие. Включён в При-
ложение II СИТЕС. Охраняется на террито-
рии большинства ООПТ федерального уров-
ня, расположенных в горной части Северного 
Кавказа (Джамирзоев и др., 2014). В некото-
рых горных регионах (Альпы) в результате 
работ по реинтродукции бородача отмечено 
его успешное расселение (Рогачева, Сыроеч-
ковский, 2003). В Киргизии положительные 
результаты показала также регулярная под-
кормка птиц на специально оборудованных 
площадках (Шална, 1983).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Запрещение применения капканов для 
отлова наземных хищников в местах постоян-
ного обитания птиц. Включение в планы био-
технических мероприятий ООПТ, на которых 
отмечается гнездование бородача, создание и 
регулярное функционирование специальных 
подкормочных площадок. 

Авторы-составители. П.А. Тильба, 
А.А. Караваев.
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Стервятник
Neophron perсnopterus (Linnaeus, 1758)

Отряд Соколообразные – Falconiformes 
Семейство Бородачи – Gypaetidae

!
!

!!

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной кни-
ге Российской Федерации 2001 г. – 3, редкий 
вид на периферии ареала); И – исчезающий 
(в России по шкале МСОП – EN C2a(i), в 
Красном списке МСОП – EN A2bcde + 3bcde);  
II приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Гнездовой ареал в мире 
охватывает Евразию и Африку. В Европе на-
селяет страны Средиземноморья и Причер-
номорья, Кавказ, в Африке – зону саванн к 
северу от экватора, Атлас и горные подня-
тия Сахары, в Азии – побережье Аравийско-
го п-ова, Малую Азию, Закавказье, Средний 
Восток, Среднюю Азию и Индийский суб-
континент. Зимовки расположены в север-
ной половине Африки, на Аравийском п-ове, 
п-ове Индостан и побережье Аравийского 
моря. Популяции тропических широт ведут 
оседлый образ жизни (del Hoyo et al., 1994).

На территорию России проникает краем 
ареала. Населяет северные предгорья Крыма, 
где этот вид несколько раз отмечали в период 
гнездования (Бескаравайный, 2015в), а также 
низкогорные и среднегорные районы Боль-
шого Кавказа. В российской части Кавказа 
гнездование установлено в Краснодарском и 
Ставропольском краях и во всех автономных 
республиках Северного Кавказа (Джамирзо-
ев, Букреев, 2008). Во время кочёвок известны 
залёты в Калмыкию (Близнюк, 2004), Восточ-
ное Приазовье (Хохлов и др., 2006), район оз. 
Маныч-Гудило (Миноранский и др., 2006). 
На Северном Кавказе отмечено сокращение 
гнездового ареала вида в западной его части, 
в районе г. Геленджика (Очаповский, 2017) и 

на Ставрополье, на горном массиве Бештау 
(Тельпов и др., 2006). 

Места обитания и особенности эко-
логии. Населяет чаще всего низкогорные 
(200–500 м н.у.м), реже – среднегорные (1000– 
1200 м н.у.м) районы. Гнездовые места обита-
ния представляют собой комплекс ландшафт-
ных элементов с сочетанием скальных обры-
вов и останцов (высотой от 10–20 м и более) 
в окружении опустыненных участков или 
горной степи с пастбищами домашних жи-
вотных, безлесных территорий речных долин 
или обширных лесных полян. Иногда поселя-
ется в черте городов (Хохлов, Витович, 1990). 
В некоторых случаях гнездовые участки стер-
вятников располагаются неподалёку от высо-
когорных лугов. Везде при этом птицы избе-
гают территорий с нефрагментированными 
лесными пространствами. На кочёвках и про-
лёте придерживаются безлесных предгорных 
и равнинных территорий, морских побере-
жий. Перелётный вид, однако были отмечены 
случаи пребывания стервятника на местах 
гнездования в зимний период (Парфёнов и 
др., 2006а). Гнёзда, которые используются по 
многу лет, устраивает в различных полостях 
скальных обрывов. В кладке 1–2 яйца. Про-
должительность насиживания 35–38 дней, 
птенцы покидают гнездо через 43–45 дней. 
В Узбекистане из гнёзд чаще всего вылета-
ет 1 птенец (Митропольский и др., 1987). На 
Кавказе неоднократно отмечали выводки из 
2 молодых птиц (Ильюх, Хохлов, 2010; Каря-
кин и др., 2018б). Главным пищевым ресур-
сом является падаль, регулярно кормятся на 
скотомогильниках, свалках бытовых отходов. 
Пользуются отбросами у пастушьих стоянок, 
быстро появляются на специально устраива-
емых подкормочных площадках. Наблюдали 
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охоту стервятников на крупных насекомых и 
грызунов. В Туркменистане значительное ме-
сто в питании занимают рептилии (Дементь-
ев, 1952). Известны случаи комменсализма и 
клептопаразитизма стервятника в гнездовых 
поселениях белоголового сипа (Тильба, Мна-
цеканов, 2016).

Численность. Мировая популяция вида 
насчитывает 12–38 тыс. половозрелых осо-
бей. Численность в Европе оценивается в 
3000–4700 пар (BirdLife International, 2019d). 
В европейской части России она составляет 
150–250 пар (Мищенко и др., 2017). Предпо-
лагают единичное гнездование в Крыму (Бес-
каравайный, 2015в). Регулярно встречается 
на Западном Кавказе. В Краснодарском крае и 
Республике Адыгея гнездится не менее 19 пар. 
Здесь в 1980–1990-х гг. в гнездовых местооби-
таниях отмечали группировки не участву-
ющих в размножении птиц из 5–22 особей, 
которые в настоящее время не наблюдают 
(Тильба, Мнацеканов, 2016). В Ставрополь-
ском крае гнездятся 10–12 пар (Ильюх, Хох-
лов, 2010), в Карачаево-Черкесии известно 
20–25 пар, однако в 7 районах прежнего при-
сутствия птиц их гнездование уже не отмеча-
ют (Караваев, Хубиев, 2013д). В направлении 
к Центральному Кавказу численность стер-
вятника снижается: 8–10 пар известно для 
Кабардино-Балкарии (Пшегусов, Джамирзо-
ев, 2018), 2–4 – для Северной Осетии (Джа-
мирзоев, Букреев, 2008), 3–4 пары – для Чечни 
(Гизатулин, 2020е) и 4–5 пар для Ингушетии 
(Батхиев, Точиев, 2007г). Наиболее крупная 
гнездовая группировка на Северном Кавказе 
сосредоточена в Дагестане, где она оценива-
ется не менее чем в 40–50 пар (Джамирзоев, 
Букреев, 2020е). На пролёте и кочёвках вне 
гнездового ареала птицы концентраций не 
образуют и обычно держатся одиночными 
особями. Лишь в редких случаях при наличии 
обильных кормовых ресурсов собираются 
в группы до 20 птиц (Джамирзоев, Букреев, 
2020е). Тенденции в снижении численности в 
пределах российской части ареала выявлены 
в Краснодарском, Ставропольском краях и 
Карачаево-Черкесии. 

Лимитирующие факторы. В некоторых 
районах Западного Кавказа – дефицит гнез-
довых местообитаний (Тильба, Мнацеканов, 
2016). Трофическая конкуренция с бродячи-
ми собаками и шакалами. Фактором, сдержи-
вающим рост численности, во многих регио-
нах является недостаток кормовых ресурсов, 
приводящий в отдельных случаях к исчез-
новению гнездовых группировок (Караваев, 
Хубиев, 2013д). Использование скальных об-
рывов, где располагаются гнездовые участки 
стервятников, для тренировок альпинистов 
и отрядов специального назначения (Тильба, 
Мнацеканов, 2016). Вблизи населённых пун-
ктов – беспокойство при частом присутствии 
на гнездовых участках людей, что приводит к 
оставлению гнездовых территорий (Парфёнов  
и др., 2006б). Прямое уничтожение (отстрел), 
гибель от отравленных приманок, негативное 
в целом отношение к этому виду со стороны 
местного населения в некоторых субъектах 
Российской Федерации на Кавказе (Джамир-
зоев, Букреев, 2008). Состояние российской 
группировки стервятника также зависит от 
успешности миграции и зимовки птиц в стра-
нах Ближнего Востока (Джамирзоев, Букреев, 
2020е, 2020ж).

Принятые меры охраны. Некоторые  
гнездовые территории птиц расположены в 
границах региональных ООПТ, однако ох-
рана стервятника на них носит формальный 
характер. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Создание ООПТ федерального зна-
чения на хребте Ахмет-Скала (Карачаево-
Черкесия), в долине р. Уруп (Краснодарский 
край и Карачаево-Черкесская Республика) и 
на хребте Нарат-Тюбе (Республика Дагестан). 
Создание долговременных подкормочных 
площадок. С этой целью внести изменения 
в Ветеринарно-санитарные правила сбора, 
утилизации и уничтожения биологических 
отходов.

Авторы-составители. П.А. Тильба, 
Р.А. Мнацеканов.
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Кречет
Falco rusticolus (Linnaeus, 1758)

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Соколиные – Falconidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN А4cd; в Красном списке МСОП – 
LC); I приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Циркумполярный вид. 
Гнездовой ареал занимает тундровую и лесо-
тундровую зоны Голарктики, включая Аляску 
(США), северные провинции Канады, Грен-
ландию, Исландию, Фенноскандию (Норве-
гия, Швеция, Финляндия) и север Российской 
Федерации. В России кречет населяет тундры 
и лесотундру от Кольского п-ова на западе до 
Чукотки и Камчатки на востоке, незначитель-
но проникая на крайний север таёжной зоны. 
В Арктике гнездится на о. Колгуев (Кондра-
тьев и др., 2019); на о. Вайгач, Южный остров 
Новой Земли и о. Врангеля известны только 
залёты (Potapov, Sale, 2005). Стабильно гнез-
дится в Западной Сибири в 1000 км к югу от 
границы гнездового ареала в тайге Ханты-
Мансийского АО (Сорокин, 2009). Россий-
ская часть ареала составляет не менее 38% 
мирового (Potapov, 2011). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится преимущественно в лесотун-
дровой зоне, заходя в тундру по облесённым 
речным долинам и горным системам. Гнездит-
ся также по скалистым побережьям арктиче-
ских морей. Кречеты сами гнёзд не строят, 
а используют гнездовые постройки других 
птиц – ворона, орлана-белохвоста, беркута, 
зимняка, иногда чёрной и серой ворон. Удоб-
ные для гнездования места в скальных биото-

пах могут использовать разные пары в тече-
ние многих веков (Дементьев, 1951а; Burnham 
et al., 2011). Число яиц в кладке варьирует от 
2 до 5, составляя в среднем в разных регионах 
2,7–3,7 яйца, а размер покинувшего гнездо 
выводка варьирует от 0,16 до 3,3 птенца в раз-
личные по условиям сезоны в разных регио-
нах (Калякин, 1983; Potapov, Sale, 2005; Меч-
никова, Кудрявцев, 2008; Burnham, Burnham, 
2011; Koskimies, 2011; Mechnikova et al., 2011; 
Nielsen, 2011; Swem et al., 2011). Откладка яиц 
на большей части ареала в России обычно 
начинается в конце марта – середине апреля 
в практически зимней обстановке с отрица-
тельными температурами и нередкими сне-
гопадами. Вылупление птенцов происходит с 
последней декады мая по начало июня, вылет 
молодых в начале – середине июля. Молод-
няк держится в районе гнезда вместе со взро-
слыми в течение 1,5–2 месяцев (Лобков и др., 
2008). 

Часть кречетов ведёт оседлый образ жиз-
ни, однако для самок и молодняка текущего 
года рождения характерны регулярные зим-
ние миграции и кочёвки в более южные ши-
роты. В многоснежные годы, когда куропат-
ки откочёвывают из тундры в лесотундру и 
северную тайгу, кречеты также отлетают из 
тундр вслед за ними. Через Камчатку прохо-
дят пролётные пути птиц, мигрирующих из 
других частей Северо-Востока Азии (с Чукот-
ки и Корякии), но и с Аляски на Шантарские 
о-ва (McIntyre et al., 1994; Лобков и др., 2007).

В питании, особенно в ранний гнездовой 
период, характерна специализация на белой и 
тундряной куропатках, численность которых 
определяет успешность гнездования кречета. 
По усреднённым данным, доля куропаток со-
ставляет 52%, мелких млекопитающих – 13%, 

!
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уток и гусей – 4%, воробьиных птиц – 4% 
(Koskimies, 2011). 

Численность. Мировая популяция оце-
нивается в 10 тыс. пар и 30 тыс. сеголетков и 
неразмножающихся птиц. В Северной Аме-
рике обитает не менее 3000 пар, при плот-
ности гнездования на Аляске в дельте Юко-
на-Кускоквима до 7 пар/1000 км2 (Swem et 
al., 1994; Booms et al., 2011), в Гренландии чи-
сленность кречета достигает 1000 пар (Cade, 
1982; Burnham et al., 2011), в Исландии – более  
400 пар (Nielsen, Cade, 1990; Nielsen, 2011), в 
Фенноскандии, включая Кольский п-ов – 600–
1200 пар (Koskimies, 2011). В России, в Мур-
манской обл. в 1980–1990-х гг. насчитывалось 
15–20 гнездовых пар (Гилязов и др., 2003), 
позднее – не более 15 гнездовых участков 
(Гилязов, 2014). В тундрах европейской ча-
сти России от Югорского п-ова до Полярного 
Урала на площади 14 тыс. км2 в 1980–1990-х гг. 
численность оценена в 40–45 пар (Морозов, 
1991), в 2010–2020 гг. для всей территории Не-
нецкого АО – всего не более 40 пар (Морозов, 
2020в). На Южном Ямале в начале 2000-х гг.  
численность оценили в 25–50 гнездовых пар 
(Мечникова, Кудрявцев, 2008), плотность 
гнездования там максимальная в пределах 
мирового ареала – 12,3 пары/1000 км2 (Каля-
кин, Виноградов 1981; Калякин 1983). На се-
вере всей Западной Сибири послегнездовая 
численность оценена в 180 особей (Кривенко 
и др., 2008). Последняя оценка численности 
на территории плато Путорана в Красно-
ярском крае составляет 160–200 пар (Бара-
нов, Савченко, 2012). Для Якутии и Чукотки 
оценок численности вида нет. На Камчатке 
на начало 2000-х гг. насчитывалось от 330– 
660 пар (в среднем 500) (Лобков и др., 2008; 
Лобков, 2018г) при плотности гнездования  
6,6 пары/1000 км2 (Лобков и др., 2007), что 
в 2–3 раза ниже оценок на начало 1980-х гг. 
(Лобков и др., 2008; Lobkov et al., 2011). Об-
щая численность в России может составлять 
около 4000 пар, при флуктуации – от 3500 до 
5000 пар (Potapov, Sale, 2005). Несмотря на не-
достаточность данных мониторинга на всём 
пространстве российского ареала (за исклю-
чением таких регионов, как Южный Ямал 
и Камчатка), состояние популяций в целом 
достаточно стабильное, хотя в европейской 
части страны отчётливо заметно снижение 
численности по причинам трофического ха-
рактера (В.В. Морозов, неопубликованные 
данные). Для популяций северо-востока 
страны и прежде всего для Камчатского края 
отмечается устойчивое сокращение числен-
ности, связанное с незаконным отловом птиц 

для соколиной охоты (Лобков и др., 2007, 
2020).

Лимитирующие факторы. Процесс гло-
бального потепления может иметь для кре-
чета непредсказуемые последствия через его 
основные кормовые объекты – куропаток, 
леммингов, зайцев, полёвок, которым свойст-
венна цикличная популяционная динамика. 
Ведущее значение имеет ситуация с числен-
ностью белой куропатки, следующей пример-
но 9–11-летнему циклу. Отмечаемые в ряде 
регионов длительные депрессии численности 
этого вида на протяжении 5–7 лет повлекли 
резкое снижение численности кречета либо 
его негнездование в течение таких периодов 
на обширных территориях (Morozov, 2011; 
Морозов, 2020в). Важно наличие деревьев и 
скал, на которых ворон, зимняк, орлан-бе-
лохвост и беркут строят гнёзда, занимаемые 
впоследствии кречетом. Именно с отсутст-
вием таких субстратов объясняется отсут-
ствие кречета на гнездовании в равнинных 
тундрах большей части севера Западной Си-
бири (Морозов, 2000; Morozov, 2011). Из ан-
тропогенных факторов негативное значение 
локального характера имеет беспокойство 
гнездящихся пар человеком, оленеводство, 
охота, строительство дорог и др. (Tommeraas, 
1993; Лобков и др., 2007). Известны доста-
точно редкие случаи прямого преследования 
(сбор яиц, отстрел птиц) (Walker, 1977; Мо-
розов, 1991). Реальную угрозу, особенно для 
популяций Камчатки и Чукотки, в настоящее 
время представляет незаконное добывание 
и контрабанда кречетов в арабские страны 
для соколиной охоты. Общее количество не-
законно изымаемых кречетов на Камчатке 
составляет сотни птиц в год (Сорокин, 2005; 
Лобков и др., 2020).

Принятые меры охраны. Вид занесён в  
I Приложение СИТЕС и Приложения конвен-
ций об охране перелётных птиц и их местоо-
битаний, заключённых Правительством Рос-
сийской Федерации с Правительствами США 
и Японии. Занесён в Красные книги 37 субъ-
ектов Российской Федерации, в том числе всех  
9 субъектов гнездового ареала. Охраняется в 
10 государственных заповедниках и 8 заказни-
ках федерального значения. Содержится и раз-
водится в 7 российских питомниках. Включён 
в Перечень особо ценных диких животных и 
водных биологических ресурсов, принадле-
жащих к видам, занесённым в Красную книгу 
Российской Федерации и (или) охраняемым 
международными договорами Российской Фе-
дерации, для целей статей 226.1 и 258.1 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации. 
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Необходимые дополнительные меры 
охраны. Установить возможно короткие 
сроки (не более 30 дней) выпуска в природу 
задержанных при незаконном обороте соко-
лов; утвердить порядок маркировки хищных 
птиц при вольерном содержании и обороте в 
соответствии с требованиями СИТЕС и ме-
ждународной практикой. Расширить Верхне-
хадатинский участок природного парка «По-
лярно-Уральский» (Ямало-Ненецкий АО). 
Создать природный парк «Родина белого 
кречета» в бассейне рек Белая и Танюрер (Чу-
котский АО). Улучшить взаимодействие про-
фильных структур, осуществляющих конт-
роль оборота соколов (Росприроднадзор, 
Россельхознадзор, МВД России, ФТС России, 
ФСБ России) – на местах отлова и маршрутах 
незаконного перемещения соколов. Обеспе-
чить государственную поддержку соколиным 
питомникам, рассматривая их деятельность 
как рыночный механизм снижения браконь-
ерского изъятия соколов. Развивать прямое 

сотрудничеств с арабскими странами Пер-
сидского залива по вопросам контроля кри-
минального трафика кречетов. Добиваться 
подробного освещения в СМИ каждого слу-
чая задержания и наказания за незаконный 
оборот соколов. Не допускать опубликования 
некорректной информации (завышенные 
цены чёрного рынка), которая могла бы спро-
воцировать заинтересованность в незакон-
ном обороте кречета. Создать сеть центров 
реабилитации и реинтродукции в регионах 
систематичного изъятия кречетов при неза-
конном обороте. Реализовывать программы 
по выпуску в природу птиц, разведённых в 
питомниках, только при соответствующем 
научном обосновании. Развивать программы 
увеличения гнездовой ёмкости ключевых ме-
стообитаний за счёт сооружения искусствен-
ных гнездовий.

Авторы-составители. А.Г. Сорокин, 
В.В. Морозов.

Балобан
Falco cherrug (Gray, 1834)

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Соколиные – Falconidae

Категория и статус. 1 – вид, находящий-
ся под угрозой исчезновения (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 2, вид 
с сокращающейся численностью); КР – на-
ходящийся под критической угрозой исчез-
новения (в России по шкале МСОП – CR 
A3cd+4acd, в Красном списке МСОП – EN 
A2bcde+3cde+4bcde); I приоритет природоох-
ранных мер. Евразийский вид.

Распространение. Область гнездования 
ограничена аридными и семиаридными рай-

онами Евразии от Центральной Европы (Ав-
стрия, Венгрия и Словакия) и Турции (Цент-
ральная Анатолия) на западе до Приморского 
края России на востоке (Ковач и др., 2014). В 
России до конца 1980-х гг. населял практи-
чески все лесостепные и степные (за исклю-
чением абсолютно безлесных пространств) 
территории от Центрального Черноземья до 
Дальнего Востока, но с 1990-х гг. ареал стал 
сильно фрагментированным, распался на от-
дельные изоляты (Галушин, 2001ж; Карякин, 
2011). В настоящее время наиболее крупные 
фрагменты сосредоточены в степных котло-
винах и зональной лесостепи Южной Сиби-
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ри в границах Алтайского края, республик 
Алтай, Хакасия, Тыва, крайнего юга Красно-
ярского края, Иркутской обл., Республики 
Бурятия и Забайкальского края, изоляты со-
храняются на п-ове Крым и в бассейне Тобо-
ла на границе России и Казахстана в пределах 
Челябинской и Курганской обл., отдельные 
пары регулярно гнездятся в Дагестане и При-
морском крае, но гнездовых группировок 
здесь вид не образует (Курдюков, 2002; Исма-
илов и др., 2008; Карякин, 2008б, 2010б, 2011; 
Карякин и др., 2015). На остальном простран-
стве степной и лесостепной зон юга России в 
настоящее время можно предполагать слу-
чайное нерегулярное гнездование отдельных 
пар (Белик, 2020б). Стабильные зимовки из-
вестны в гнездовом ареале в Алтае-Саянском 
регионе (Карякин и др., 2018в), спорадично 
зимующие птицы встречаются во всех арид-
ных районах России.

Места обитания и особенности эко-
логии. Вид использует широкий спектр  
гнездовых биотопов от равнинных степей 
со скудной древесной растительностью до 
высокогорий со скальными останцами (до  
2800 м н.у.м.), но основными местами гнездо-
вания являются три типа местообитаний – 
леса в степной зоне и южной лесостепи, пре-
имущественно степные боры, опустыненные 
степи, изобилующие скальными выходами, 
петрофитные степи высокогорий (на высотах 
выше 2000 м н.у.м.) (Карякин, 2010б). Большая 
часть птиц гнездится на деревьях или скалах 
в постройках обыкновенного и мохноного 
курганников, коршунов, орлов-могильников 
и воронов. В последние годы активно осваи-
вает опоры ЛЭП. Как исключение известны 
гнёзда в нишах и на полках скал без постро-
ек и на глиняных и песчаных обрывах. Все 
гнездовые группировки связаны с крупными 
популяциями колониальных роющих грызу-
нов (суслики и песчанки) и зайцеобразных 
(пищухи), являющихся основной кормовой 
базой балобана (Дементьев, 1951а). Во время 
сезонных миграций придерживаются паст-
бищ с активным выпасом скота, на зимовках 
часто тяготеют к местам концентрации голу-
бей (свалки, элеваторы). 

Моногамы, пары занимают одни и те же 
гнездовые участки и часто одни и те же гнёзда 
из года в год до гибели одного из партнёров. 
Взрослые птицы в сохранившихся популя-
циях Сибири зимуют в гнездовом ареале, 
молодые в первый год совершают миграции, 
рассеиваясь по территории от Западного Ка-
захстана до Центрального Китая, на юг до Па-
кистана и Индии, на второй и последующий 

годы зимуют в гнездовом ареале или мигри-
руют на незначительные расстояния за его 
пределы (Карякин и др., 2018г). Взрослые и 
молодые из европейской части России и За-
падной Сибири совершают дальние мигра-
ции в Иран и страны Аравийского п-ова. Раз-
множение возможно с двухлетнего возраста, 
но в норме приступают к размножению на 
4-й год. В кладке от 3 до 7 яиц, обычно 4–5, в 
выводках 2–6 птенцов, обычно 3–4 (Карякин, 
2010б). Откладка яиц происходит в марте – 
апреле, птенцы встают на крыло с конца мая 
по начало июля, распад выводков происходит 
на 35–55-й день после вылета, выраженные 
миграции наблюдаются с конца августа. 

Численность. Мировая популяция в 
2016 г. оценивалась в 12,2–29,8 тыс. взро-
слых особей или 6,1–14,9 тыс. гнездящихся 
пар (BirdLife International, 2017g). В России до 
1970-х гг. гнездились не менее 9–10 тыс. пар 
балобанов (Galushin, 2004; Карякин, 2008б). 
В 2004 г. в России без Крыма численность 
оценена в 2108–2915 гнездовых участков (Ка-
рякин и др., 2005). К 2010 г. численность в 
Крыму оценили в 163–181 пару (Милобог и 
др., 2010). За период с 2004 по 2018 г. исчез на 
гнездовании в Поволжье, на Южном Урале и 
практически исчез в равнинной части Запад-
ной Сибири. Численность в России в 2006–
2018 г. оценивали в 1530–1925 пар, из которых 
1103–1216 пар гнездились в Алтае-Саянском 
регионе, 185–230 пар – в Байкальском регио-
не, 72–264 пары – в Даурии и 145–184 пары – в 
Республике Крым (Карякин и др., 2006, 2011, 
2018в; Карякин, Николенко, 2015). В самой 
благополучной популяции в Алтае-Саянском 
регионе, где ведётся регулярный мониторинг 
вида, численность сократилась на 43% за  
20 лет (Карякин и др., 2018в). Для Крымского 
п-ова сокращение численности определено в 
диапазоне от 4,1 до 17,7% за 5 лет к 2015 г. (Ми-
лобог и др., 2010; Карякин, Николенко, 2015). 
Современная численность в России оценена в 
1356–1618 пар (Карякин и др., 2020).

Лимитирующие факторы. Основной 
проблемой для популяций балобана в России 
является нелегальный отлов птиц (преиму-
щественно самок) для нужд арабской соко-
линой охоты как в гнездовом ареале, так и 
на миграциях и зимовках, а также легальный 
отлов соколов в Монголии, в ходе которо-
го отлавливается большое количество птиц, 
мигрировавших из России (Николенко, 2007, 
2015, 2018; Ковач и др., 2014; Николенко и 
др., 2014; Кревер, Иванникова, 2020). Вторым 
важнейшим негативным фактором являет-
ся гибель на ЛЭП (Горошко, 2011б; Карякин, 
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2012б; Ковач и др., 2014; Шнайдер и др., 2020; 
Dixon et al., 2020). Гибнет также и от отрав-
ления ядами, использующимися в целях де-
ратизации, от разрушения местообитаний 
(в первую очередь пастбищных экосистем), 
изменений климата, влияющих на кормовую 
базу и успех размножения самих соколов, а 
также лимитирован пригодными для гнездо-
вания субстратами и удобными гнездовыми 
постройками и укрытиями.

Принятые меры охраны. Включён в При-
ложение II СИТЕС. Разведение осуществля-
ется в нескольких питомниках, три из кото-
рых (Витасфера, Холзан и Алтай-Фалькон) 
регулярно выпускают птиц в природу. Около 
60 гнездящихся пар сохраняются в заповед-
никах «Убсунурская котловина» (Республи-
ка Тува), «Хакасский» (Республика Хакасия), 
«Саяно-Шушенский» (Красноярский край) 
и «Даурский» (Забайкальский край), что со-
ставляет 3,5% от оценки численности в Рос-
сии. В республиках Алтай, Хакасия, Тыва и 
Забайкальском крае реализуются программы 
по привлечению соколов в искусственные 
гнездовья. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо внесение балобана в спи-
сок особо ценных видов для целей ст. 226.1 и 
258.1 УК РФ. В местах гнездования и кочёвок 

необходимо переоборудование всех высоко-
вольтных линий электропередач (ВЛ) мощно-
стью 10 кВ с оголённым проводом и штыре-
выми изоляторами на подземный кабель, ВЛ 
с изолированным проводом (СИП-3) или бес-
траверсными незаземлёнными деревянными 
опорами, либо оснащение ВЛ птицезащитны-
ми устройствами в виде кожухов, закрыва-
ющих изоляторы на участках токонесущего 
провода. Вокруг гнёзд на лесных землях не-
обходимо создание особо защитных участков 
леса с буферной зоной радиусом 500 м, в ко-
торых исключаются любые рубки и любая де-
ятельность, ведущая к нарушению структуры 
леса и местообитаний в целом. Балобан охот-
но занимает искусственные гнездовья, поэто-
му привлечение на размножение в такие кон-
струкции является приоритетной мерой по 
увеличению успеха размножения, в первую 
очередь в местах гнездования на деревьях и 
ВЛ. Для восстановления вымерших популя-
ций европейской части России необходима 
масштабная программа по реинтродукции 
методом «хекинга», как единственным мето-
дом, зарекомендовавшим себя в восстановле-
нии утраченных популяций хищных птиц.

Автор-составитель. И.В. Карякин.



656

Сапсан
Falco peregrinus (Tunstall, 1771)
В Красную книгу Российской Федерации занесены номинативный подвид – Falco peregrinus peregrinus 
(популяции Северо-Западного, Центрального и Приволжского федеральных округов, за исключением 
Республики Башкортостан) и все другие подвиды и популяции номинативного подвида.

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Соколиные – Falconidae

Номинативный подвид – Falco peregrinus 
peregrinus (популяции Северо-Западного, 
Центрального и Приволжского федераль-
ных округов, за исключением Республики 
Башкортостан).

Категория и статус. 1 – популяции под-
вида, находящиеся под угрозой исчезнове-
ния (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2 сокращающийся в численности 
вид); И – исчезающий (в России по шка-
ле МСОП – EN С2a(i); в Красном списке  
МСОП – LC (для вида в целом)); I приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Сапсан распространён 
на всех континентах, кроме Антарктиды. Тер-
ритория Российской Федерации практически 
целиком лежит в пределах гнездового ареала 
сапсана. Ареал номинативного подвида ох-
ватывает Европу от Британских островов к 
востоку до среднего Енисея, бассейна Ниж-
ней Тунгуски и Байкала, к югу от северного 
побережья Кольского п-ова и южной грани-
цы тундры Евразии и к северу от Пиренеев, 
Балкан, Северного Казахстана и Южного Ал-
тая (del Hoyo et al., 1994). В Российской Фе-
дерации гнездовой ареал популяций номина-
тивного подвида данной категории редкости 
в прошлом охватывал территорию европей-
ской части России от западной государст-
венной границы на восток до Южного Урала, 
включая тундру Кольского п-ова, восточнее 
Белого моря к северу до лесотундры, к югу до 

лесостепи Центрального Черноземья, Южно-
го Урала и восточнее граница проходила по 
территории Казахстана и Китая (Степанян, 
2003). В настоящее время ареал представляет 
собой совокупность небольших очагов раз-
множения и мест гнездования отдельных пар, 
разобщённых обширными пространствами, 
где сапсаны не гнездятся (Морозов, 2020г). В 
зависимости от географического положения 
характер связи с территорией различен – от 
перелётности и кочёвок до полной оседлости. 
Птицы, гнездящиеся в южных частях ареала, 
ведут оседлый образ жизни, а гнездящиеся 
в Субарктике совершают дальние миграции, 
протяжённостью до 5 тыс. км. По данным 
спутникового мечения, сапсаны с Кольского 
п-ова зимуют на юго-западе Европы и в Севе-
ро-Западной Африке (Dixon at al., 2012). 

Места обитания и особенности эко-
логии. Предпочитаемые места обитания – 
скальные обнажения в долинах рек и в горах, 
береговая линия морей, и в последнее время 
всё более и более города. В регионах с умерен-
но холодными зимами это обычно оседлый 
вид. Размеры гнездовой территории опреде-
ляются преимущественно кормовой базой. В 
благоприятных условиях отмечено гнездова-
ние пар на расстоянии 2 км и менее друг от 
друга. Место для гнезда выбирают на выступе 
скал, уступах береговых обрывов, на выступе 
высокого строения или развалинах, иногда на 
деревьях, используя старые гнёзда других ви-
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дов птиц (орлы, вороны и др.) или их остат-
ки. Могут гнездиться на земле – на кочках бо-
лот. В тундре гнёзда часто располагаются на 
низких береговых уступах рек и озёр. Как в 
прошлом, так и в настоящее время, гнездятся 
в антропогенном ландшафте, занимая ана-
логи привычных местообитаний – карнизы 
высотных зданий, мосты, опоры ЛЭП и др. 
Места расположения гнёзд могут быть весьма 
постоянны, особенно при успешном размно-
жении. Часть взрослых особей в популяциях 
сапсана могут не приступать к размножению, 
играя роль резерва для замены размножаю-
щихся птиц в случае их гибели (Res. CoP 17 
CITES, 2016). В Центральной Европе откла-
дывают яйца в середине – конце марта, на се-
вере региона – на 2 недели позже, в тундро-
вой зоне – в первой половине июня. В кладке 
от 1 до 5 яиц, длительность инкубации 29– 
32 дня. Насиживают обе птицы, хотя доля 
самки значительно выше. Заботятся о птен-
цах, в том числе развивают врождённые навы-
ки охоты, оба родителя. Молодняк покидает  
гнездо к 40-му дню, становясь самостоя-
тельным в возрасте 2 месяцев. Сапсан – ти-
пичный орнитофаг, специализированный 
на добывании птиц в воздухе. Пределы раз-
меров добычи – от мелких воробьиных до 
гуся. Излюбленные объекты – кулики, утки, 
чайки, голуби. Иногда ловит в воздухе круп-
ных насекомых и летучих мышей. В северных 
частях ареала может добывать мышевидных 
грызунов в годы их обилия (Дементьев, 1951а; 
White at al., 2013; Res. CoP 17 CITES, 2016). 

Численность. В 1950-х гг. началось ката-
строфическое уменьшение популяций сапса-
на, вызванное повсеместным использовани-
ем в сельском хозяйстве хлорорганических 
пестицидов (ДДТ, ДДЕ), аккумуляция кото-
рых в организме этих соколов оказалась при-
чиной высокой смертности взрослых птиц и 
уменьшения репродуктивного успеха. После 
введения запретов на применение наиболее 
опасных пестицидов в ряде стран дальнейшее 
снижение численности сапсана приостанови-
лось, а с середины 1970-х гг. в результате про-
грамм реинтродукции и иных мер начался 
процесс восстановления многих популяций 
в Западной Европе (Cade, 1982; Tucker, Heath, 
1994; Birds in Europe 2004; Мищенко и др., 
2004; Res. CoP 17 CITES, 2016). Самые крупные 
популяции номинативного подвида живут в 
Великобритании (1500 пар), Франции (око-
ло 1400 пар), Германии (не менее 1000 пар),  
Норвегии (450 пар), Швейцарии и Австрии –  
по 250 пар, Финляндии и Швеции – 240 
и 200 пар, соответственно (European bird 

populations, 2000). В европейской части Рос-
сии, по оценкам специалистов из регионов, на 
Кольском п-ове и в Карелии гнездится около 
60–80 пар (Ганусевич, 2006; Зимин и др., 2006), 
в Волго-Уральском регионе вместе с Челябин-
ской и Свердловской обл. численность оце-
нивается почти в 1300 пар (Карякин, 2005). 
Всего в европейской части страны обитает не 
менее 2000 гнездовых пар (Galushin, 2009), из 
них численность птиц номинативного подви-
да оценена в 250–400 пар (Морозов, 2020г). В 
Центре европейской части России депрессия 
численности популяции, практически полно-
стью уничтоженной к началу 1970-х гг., всё 
ещё не преодолена.

Лимитирующие факторы. Решающее 
значение в крахе популяций сапсана в Евро-
пе и Америке сыграло широкое применение 
в сельском хозяйстве хлорорганических пе-
стицидов (особенно ДДТ и ДДЕ) после Вто-
рой мировой войны. В середине 1970-х гг. 
применение этих пестицидов было запреще-
но (Brücher et al., 2007; Heinrich, 2007; Ollila 
2007; White et al., 2013). Фактор беспокойства 
(туризм, сплав по рекам, скалолазание) и хо-
зяйственное освоение местообитаний может 
иметь локальный негативный эффект в ев-
ропейской части страны. Во время миграций 
через южные безлесные регионы отмечается 
гибель на ЛЭП. Из форм прямого негативно-
го воздействия сохраняется активное пресле-
дование сапсана голубеводами. Особые опа-
сения вызывает практика применения ядов. 
Наиболее опасными в этом плане являются 
южные районы страны, где в связи с наблюда-
ющимся потеплением дольше задерживается 
или остаётся на зимовку всё большее коли-
чество сапсанов из северных регионов. Неза-
конное изъятие и контрабанда птиц для соко-
линой охоты, крайне актуальные для кречета 
и балобана, в случае с европейским сапсаном 
номинативного подвида не является опре-
деляющим для существования популяций 
(Kharitonov et al., 2009).

Принятые меры охраны. Внесён в При-
ложение I СИТЕС, Перечень особо ценных 
диких животных и водных биологических 
ресурсов, принадлежащих к видам, занесён-
ным в Красную книгу Российской Федерации 
и (или) охраняемым международными до-
говорами Российской Федерации, для целей 
статей 226.1 и 258.1 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации. За его незаконную до-
бычу, содержание, приобретение, хранение, 
перевозку, пересылку и продажу, а также за 
незаконный вывоз с территории Российской 
Федерации предусмотрено уголовное нака-
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зание. Сапсан данной категории редкости 
занесён в Красные книги 30 субъектов Рос-
сийской Федерации. Охраняется на гнездо-
вании в 8 государственных заповедниках и  
1 национальном парке. Успешно разводится в 
десятках зарубежных питомников и зоопар-
ков. В России размножается в 9 питомниках. 
В Москве питомником «Русский соколиный 
центр» ФГБУ «ВНИИ Экология» успешно 
реализуется программа восстановления по-
пуляции, утраченной в результате «эффекта 
ДДТ» (Сорокин и др., 2019). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Установить возможно короткие сроки 
(не более 30 дней) выпуска в природу задер-
жанных при незаконном обороте соколов; ут-
вердить порядок маркировки хищных птиц 
при вольерном содержании и обороте в со-
ответствии с требованиями СИТЕС и между-
народной практикой. Установить правовые 
нормы в соответствии с критериями МСОП, 
регламентирующие выпуск в природу соко-
лов, разведённых в питомниках и/или задер-
жанных/конфискованных при незаконном 
обороте. Добиваться оперативной организа-
ции охраны каждого обнаруженного гнезда 
сапсана в центре европейской части России 
путём создания «точечных» ООПТ в виде 
памятников природы, микрозаказников или 
иных форм в соответствии с федеральным 
или региональным природоохранным зако-
нодательством. Реализовать программу го-
сударственного мониторинга популяций на 
модельных территориях, выделенных на ос-

нове ГИС-анализа местообитаний. Реализо-
вать программу мечения птиц спутниковыми 
и GPS/GSM передатчиками, безопасными для 
птиц. Учитывая безусловную эффективность 
работ по реинтродукции, активизировать та-
кие работы, базируясь на действующих в Рос-
сийской Федерации питомниках по разведе-
нию соколов. Обеспечить таким питомникам 
государственную поддержку и координацию 
деятельности (Сорокин, 2005). Особое внима-
ние уделить восстановлению утраченных по-
пуляций в центре европейской части России, 
в том числе экотипа сапсана, гнездящегося на 
деревьях. Развивать прямое сотрудничество с 
арабскими странами Персидского залива по 
вопросам контроля криминального трафика 
соколов. Активизировать участие России в 
международных проектах, направленных на 
охрану сапсана и, в частности, подписать Ме-
морандум о взаимопонимании относительно 
мер по сохранению мигрирующих хищных 
птиц в Африке и Евразии в рамках Боннской 
конвенции. Добиваться подробного осве-
щения в СМИ каждого случая задержания 
и наказания за незаконный оборот соколов. 
Не допускать опубликования некорректной 
информации (завышенные цены чёрного 
рынка), которая могла бы спровоцировать 
заинтересованность в незаконном обороте 
сапсана.

Авторы-составители. А.Г. Сорокин, 
В.В. Морозов, А.П. Шилина.

Все подвиды, кроме номинативного (F. 
p. peregrinus), и популяции номинативно-
го подвида, кроме Северо-Западного, Цен-
трального и Приволжского федеральных 
округов, за исключением Республики Баш-
кортостан.

Категория и статус. 3 – редкие подвиды и 
популяции (в Красной книге Российской Фе-

дерации 2001 г. – 2, сокращающийся в числен-
ности вид); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU А3с; в Красном списке МСОП –  
LC); III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Сапсан распространён 
на всех континентах, кроме Антарктиды. Тер-
ритория Российской Федерации практически 
целиком лежит в пределах гнездового ареала. 
Внутри ареала встречается весьма неравно-
мерно. Птицы данной категории редкости от-
носятся к разным подвидам и гнездятся: Falco 
peregrinus peregrinus – от Южного Урала по 
югу Сибири до Байкала (вне России Южный 
Алтай в Казахстане и Монголии); F.p. calidus –  
в тундре от п-ова Канин до бассейна Яны, 
включая острова Колгуев, Вайгач, Большой 
Ляховский, Южный остров Новой Земли); 
F.p. harterti – на северо-востоке Сибири от 
бассейна Яны до побережья Берингова моря; 
F.p. japonensis – от Байкала на восток до тихоо-
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кеанского побережья, вероятно, на Сахалине 
и Курильских о-вах; F.p. pealei – на Командор-
ских о-вах (вне России на Алеутских о-вах, 
о-вах Прибылова, о. Кадьяк, п-ове Аляска, 
западном побережье Северной Америки на 
юг до севера штата Вашингтон); F.p. brookei – 
в Крыму и на Северном Кавказе (вне России 
от Северной Африки, Испании и юга Фран-
ции через Средиземноморье, Турцию, Кавказ 
и Закавказье до Эльбурса в Иране) (del Hoyo 
et al., 1994). В зависимости от географическо-
го положения характер связи с территорией 
различен – от перелётности и кочёвок до пол-
ной оседлости. Птицы, гнездящиеся в южных 
частях ареала, ведут оседлый образ жизни, а 
гнездящиеся в Арктике и Субарктике совер-
шают дальние миграции протяжённостью до 
5–8 тыс. км. По данным спутникового мече-
ния, сапсаны с Южного Ямала мигрируют на 
зимовку в Южную Европу, Турцию, Иран, на 
Аравийский п-ов, в Африку (Судан, Эфио-
пия). Птицы с Таймыра зимуют в Пакистане, 
Афганистане, на Индийском субконтиненте, 
из Северной Якутии – в Китае и Юго-Восточ-
ной Азии (Dixon at al., 2012).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Предпочитаемые места обитания – гор-
ные системы, долины рек, береговая линия 
морей. Сапсаны, гнездящиеся в северных 
широтах, как правило, мигрируют на боль-
шие расстояния. Потребность в территории 
(её размеры) определяется преимуществен-
но кормовой базой. В особо благоприятных 
по питанию условиях отмечено гнездование 
пар на расстоянии 2 км друг от друга и ме-
нее. Место для гнезда выбирают на выступе 
скал, уступах береговых обрывов рек и озёр, 
иногда на деревьях, используя старые гнёзда 
других видов птиц или их остатки. Может 
гнездиться на земле, устраивая гнёзда на коч-
ках болот. Гнездовые выступы, как правило, 
не менее 0,3 м шириной, предпочтительно с 
отвесными обрывами внизу и вверху. Места 
расположения гнёзд обычно постоянны, осо-
бенно при успешном размножении. Часть 
взрослых особей в популяциях могут не при-
ступать к размножению, играя роль резерва 
для замены размножающихся птиц в случае 
их гибели (White et al., 2013). Откладка яиц 
в зависимости от широты места гнездова-
ния происходит с февраля по июнь. В кладке 
от 1 до 5 яиц. Длительность инкубации 29– 
32 дня. Насиживают обе птицы, хотя роль 
самки значительно существеннее. Заботятся 
о птенцах оба родителя. Молодые покидают 
гнездо в возрасте 40 дней, становятся само-
стоятельными в возрасте 2 месяцев. Сапсан –  

типичный орнитофаг, специализирующийся 
на добывании птиц в воздухе. Пределы раз-
меров добычи – от мелких воробьиных до 
гуся. Излюбленные объекты – кулики, утки, 
чайки, голуби. Иногда ловит в воздухе круп-
ных насекомых и летучих мышей. В северных 
частях ареала может добывать мышевидных 
грызунов в годы их обилия (Дементьев, 1951а; 
White et al., 2013). 

Численность. C 1950-х гг. отмечено ка-
тастрофическое сокращение популяций, 
вызванное повсеместным использованием в 
сельском хозяйстве хлорорганических пести-
цидов (ДДТ, ДДЕ). После введения запретов 
на применение наиболее опасных пестицидов 
в ряде стран дальнейшее снижение численно-
сти приостановилось, а с середины 1970-х гг. в 
результате программ реинтродукции и иных 
мер начался процесс восстановления многих 
популяций в США и Западной Европе (Cade, 
1982; Tucker, Heath, 1994; Cade, Burnham, 2003; 
Birds in Europe, 2004; Мищенко и др., 2004; Res. 
CoP 17 CITES, 2016). Мировая численность 
популяций, по последним данным, может 
достигать 228,8–443,0 тыс. взрослых особей. 
В Западной Европе суммарная численность 
наиболее крупных популяций номинативно-
го подвида составляет почти 5000 пар, круп-
нейшая популяция подвида F.p. brookei насе-
ляет Испанию, её численность почти 1500 пар  
(European bird populations, 2000). В США гне-
здится около 4000 пар (Res. CoP 17 CITES, 
2016), в Канаде – более 1000 пар (Environment 
Canada, 2015). 

В России в обширном ареале сапсана дан-
ной категории редкости мониторинговыми 
исследованиями охвачены ограниченные 
территории. Численность подвида F.p. calidus 
в тундрах Ненецкого АО к 2010 г. оценена 
в 250–300 пар (Морозов, 2016), на настоя-
щий момент – 500–600 пар (Морозов, Глазов, 
2020), на Ямале и Нижней Оби гнездится 
около 400 пар (Paskhalny, Golovatin, 2009), по-
пуляция Таймыра также насчитывает около  
400 пар (Кокорев, 2003). Численность подви-
да F.p. brookei, обитающего в России на Север-
ном Кавказе и в Крыму, составляет не менее 
150 пар (С.П. Прокопенко, личн. сообщ.). В 
Алтае-Саянском регионе численность оце-
нена почти в 1000 пар (Karyakin, Nikolenko, 
2009), на Курильских островах для подвида 
F.p. japonensis – 50 пар (Artukhin, 2009). Рост 
численности наблюдается почти во всех ре-
гионах, охваченных систематическими иссле-
дованиями (Мищенко и др., 2004; Karyakin, 
Pazhenkov, 2009), что, несомненно, связано 
со снятием пресса отравления пестицидами. 
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Учитывая обширность территории, фраг-
ментарность имеющихся данных и большие 
пробелы, оценка общей численности сапсана 
данной категории редкости весьма приблизи-
тельна и, вероятно, близка к 10–12 тыс. гне-
здовых пар.

Лимитирующие факторы. Решающее 
значение в крахе популяций сапсана в Евро-
пе и Америке сыграло широкое применение 
в сельском хозяйстве после Второй миро-
вой войны хлорорганических пестицидов 
(особенно ДДТ и ДДЕ). В середине 1970-х гг. 
применение этих пестицидов было запреще-
но (Brücher et al., 2007; Heinrich, 2007; Ollila, 
2007; White et al., 2013). Фактор беспокойст-
ва (туризм, сплав по рекам, скалолазание) и 
хозяйственное освоение местообитаний мо-
жет иметь локальный негативный эффект в 
некоторых частях ареала. Во время миграций 
через южные безлесные регионы отмечается 
гибель на ЛЭП. Из форм прямого негативно-
го воздействия сохраняется активное пресле-
дование сапсана голубеводами. Особые опа-
сения вызывает практика применения ядов. 
Наиболее актуальными в этом плане явля-
ются южные районы страны, где в связи с на-
блюдающимся потеплением дольше задержи-
вается или остается на зимовку всё большее 
количество сапсанов из северных регионов. 
Незаконное изъятие и контрабанда птиц для 
соколиной охоты в случае с сапсаном имеет 
существенное негативное воздействие для 
птиц тундрового подвида (F.p. calidus), испы-
тывающих давление незаконного отлова во 
время миграции и зимовки в южных регио-
нах страны и за её пределами. 

Принятые меры охраны. Внесён в При-
ложение I СИТЕС, Приложения конвенций 
об охране мигрирующих птиц и их местооби- 
таний, заключённых Правительством Рос-
сийской Федерации с Правительствами США, 
Японии, КНР, Республики Корея, КНДР. 
Включён в Перечень особо ценных диких жи-
вотных и водных биологических ресурсов, 
принадлежащих к видам, занесённым в Крас-
ную книгу Российской Федерации и (или) ох-
раняемым международными договорами Рос-
сийской Федерации, для целей статей 226.1 и 
258.1 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции. За его незаконную добычу, содержание, 
приобретение, хранение, перевозку, пересыл-
ку и продажу, а также за незаконный вывоз 

с территории Российской Федерации предус-
мотрено уголовное наказание. Сапсан данной 
категории редкости занесён в Красные книги 
всех субъектов Российской Федерации, где он 
обитает или встречается. Охраняется на гнез-
довании в 9 государственных заповедниках и 
1 национальном парке. Успешно разводится в 
десятках зарубежных питомников и зоопар-
ков. В России размножается в 9 питомниках. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Установить возможно короткие 
сроки (не более 30 дней) выпуска в природу 
задержанных при незаконном обороте соко-
лов; утвердить порядок маркировки хищных 
птиц при вольерном содержании и оборо-
те в соответствии с требованиями СИТЕС и 
международной практикой. Установить пра-
вовые нормы в соответствии с критериями 
МСОП, регламентирующие выпуск в при-
роду соколов, разведённых в питомниках и/
или задержанных/конфискованных при не-
законном обороте. Улучшить взаимодейст-
вие профильных структур, осуществляющих 
контроль оборота соколов на местах отлова 
и маршрутах незаконного перемещения со-
колов. Реализовать программу мечения птиц 
спутниковыми и GPS/GSM передатчиками, 
безопасными для птиц. Обеспечить государ-
ственную поддержку соколиным питомни-
кам, рассматривая их деятельность как ры-
ночный механизм снижения браконьерского 
изъятия соколов (Сорокин, 2005). Развивать 
прямое сотрудничество с арабскими страна-
ми Персидского залива по вопросам конт- 
роля криминального трафика соколов. Акти-
визировать участие России в международных 
проектах, направленных на охрану сапсана, 
и, в частности, подписать Меморандум о вза-
имопонимании относительно мер по сохра-
нению мигрирующих хищных птиц в Афри-
ке и Евразии в рамках Боннской конвенции. 
Добиваться подробного освещения в СМИ 
каждого случая задержания и наказания за 
незаконный оборот соколов. Не допускать 
опубликования некорректной информации 
(завышенные цены чёрного рынка), которая 
могла бы спровоцировать заинтересован-
ность в незаконном обороте сапсана.

Авторы-составители. А.Г. Сорокин, 
В.В. Морозов.
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Кобчик
Falco vespertinus (Linnaeus, 1766)

Отряд Соколообразные – Falconiformes 
Семейство Соколиные – Falconidae

Категория и статус. 3 – редкий вид; У –  
уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU А4аbc; в Красном списке МСОП – NT 
A2bc+3bc+4bc); III приоритет природоохран-
ных мер. В Красную книгу Российской Феде-
рации занесён впервые.

Распространение. Населяет лесную зону, 
лесостепи, степи и северную часть пустын-
ной зоны в Евразии от Венгрии и Прибалти-
ки до Вилюя и верховий Лены. В России рас-
пространён к северу до Ленинградской обл. 
и Южной Карелии, Вологодской обл., юга Ре-
спублики Коми (бассейн р. Сысолы) и север-
ного Прикамья, а за Уралом граница ареала 
идёт через верховья Конды и Малой Сосьвы к 
пос. Нумто на северной границе Ханты-Ман-
сийского АО и далее к устью Подкаменной 
Тунгуски и р. Чамбе в её верховьях. Гнездова-
ние отмечали также в центральной Эвенкии 
у пос. Тура (Кузнецов и др., 2007). Во второй 
половине ХХ в. кобчик исчез во многих райо-
нах у северной границы в европейской части 
ареала; нет данных из изолированного очага 
гнездования в районе Сунтарской излучины 
на среднем Вилюе в Якутии. Но в Западной 
Сибири он стал встречаться значительно се-
вернее прежней границы. На юге России гнез- 
дится в Крыму, далее южная граница ареала 
проходит по предгорьям Кавказа и вдоль гра-
ницы с Казахстаном до предгорий Алтая, Гор-
ной Шории, Кузнецкого Алатау, Минусинской 
котловины, до низкогорий Западного Саяна, 
Тункинской долины, Олхинского плато и вер-
ховий Лены в Прибайкалье. Динамика ареала 
кобчика на южной границе в 1950–1970-е гг. 
определялась активным расселением по лесо-

полосам в сухие степи и пустыни. Однако в 
конце ХХ – начале XXI вв. он полностью ис-
чез из лесостепи Верхнего Приангарья (По-
пов, Малеев, 2008, 2009), из Алтае-Саянского 
региона (Баранов, Бабенко, 2008) и многих 
районов Предкавказья (Белик, 2014д). В лес-
ной и лесостепной зонах происходит фраг-
ментация ареала и исчезновение из многих 
районов прежнего обитания (Аюпов, 1983; 
Шепель, 1992, 1998; Мельников, 1999, 2008; 
Сотников, 1999; Венгеров и др., 2008а; Соко-
лов, 2008; Белик и др., 2012; и др.). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В степной и лесостепной зонах населя-
ет байрачные и пойменные леса, берёзовые и 
осиновые колки, полезащитные и придорож-
ные лесополосы и парки. Для размножения 
чаще всего использует гнёзда грачей и сорок, 
в грачевниках формирует групповые поселе-
ния до нескольких десятков пар. В последние 
годы стал осваивать грачиные гнёзда на ме-
таллических опорах и гнёзда галок в желе-
зобетонных опорах ЛЭП (Ильюх и др., 2010; 
Белик и др., 2012; Милобог, Ветров, 2012). В 
лесной зоне кобчики выбирают опушки лесов 
близ обширных пастбищ, сенокосов и полей, 
широкие речные поймы, верховые болота, 
окраины вырубок и гарей. Гнездятся одиноч-
ными парами или группами по 2–3 пары в 
дуплах, а также в постройках ворон и сорок 
(Соколов, 1931; Рябицев и др., 2004; Мейдус, 
2008; Лупинос, 2009). В кладках обычно 3–4, в 
разных регионах в среднем от 3,4 до 3,6 яица. 
Выживают 1–3, редко 4 птенца, в среднем от 
1,2 до 2,3 птенца на гнездо. Кладки и вывод-
ки гибнут от ястребов, ворон и сорок; птен-
цы погибают при плохих погодных условиях, 
поэтому успех размножения низкий: 40–66% 
(Кривоносов, 1963; Данилов, 1976; Ильюх, 
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2008б; Венгеров и др., 2008; Брагин, 2011; Ер-
молаев, 2014). В добыче до 70–90% состав-
ляют насекомые (прямокрылые, стрекозы, 
жуки и др.), нередко добывает также мелких 
грызунов, слётков птиц, ящериц и амфибий 
(Гаврилов, Залесский, 1961; Кривоносов, 1963; 
Данилов, 1976; Костин, 1983). Миграции из 
Восточной Европы и Западной Сибири идут 
в широтном направлении до Северного При-
черноморья, а затем через Балканы и Среди-
земное море в Юго-Западную Африку; мень-
шая часть птиц летит через Предкавказье, где 
формируют предмиграционные скопления, 
а затем улетают на юг через Кавказ, Ливан и 
Израиль. На зимовках широко кочуют в Юж-
ной Африке (Katzner et al., 2016). 

Численность. В конце ХХ в. мировая 
популяция кобчика составляла от 150 до  
400 тыс. пар (Ferguson-Lees, Сhristie, 2001), а 
в Европе обитало до 30–63 тыс. пар. Европей-
ские популяции испытали резкое сокраще-
ние в 1970–1990-е гг., а в последующие 10 лет 
уменьшились еще на 30% (Tucker, Heath, 1994; 
BirdLife International, 2017h). Численность в 
европейской части России в конце ХХ – нача-
ле ХХI вв. оценивали от 15–40 до 25–55 тыс. 
пар, но сейчас, по уточненным данным, она 
составляет около 40–60 тыс. пар (Галушин, 
Свиридова, 1999; Мищенко и др., 2004, 2017; 
Сарычев, 2020в). Всего в России обитает не 
менее 45–70 тыс. пар, и в большинстве реги-
онов продолжается снижение численности 
(Барабашин, 2004; Мельников, 2008б; Павлов, 
Чиспияков, 2013; Давыгора, 2016; Венгеров, 
Нумеров, 2016; Мосолова и др., 2016). На юге 
России и в Предкавказье в начале ХХI в. учи-
тывали до 55 тыс. пар (Белик и др., 2012; Бе-
лик, 2014д). В Крыму обитало 6,5–7,0 тыс. пар 
(Милобог, Ветров, 2012). В центральной по-
лосе и на севере европейского ареала, по дан-
ным региональных Красных книг, гнездится 
суммарно 2,4–2,9 тыс. пар; на Урале и в Заура-
лье – 865–1100 пар; в Сибири, по экспертной 
оценке, – 9–15 тыс. пар, в том числе в лесо-
степи Средней Сибири – 2,0 тыс. пар (Жуков, 
2006) и в Ханты-Мансийском АО – 1,5 тыс. 
пар (Стрельников, 2013д). 

Обилие птиц в лесной зоне в конце ХХ в.  
составляло 0,05–3,5 пары/100 км2 (Варта-
петов, 1998; Шепель, 1998), а в лесостепи и 
степях – 0,1–12 пар/100 км2 (Давыгора, 1985; 
Белик, 1998; Бакка и др., 2003; Васильченко, 
2004; Захаров, 2006). В лесостепной зоне до 
1960–1970-х гг. кобчик был обычным, места-
ми многочисленным видом (Янушевич, Юр-
лов, 1950; Гибет, 1959б; Гаврилов, Залесский, 
1961; Данилов, 1976). К концу 1990-х гг. по-

пуляции сильно сократились на большей ча-
сти лесной и лесостепной зон. Резкий спад 
численности произошёл также в лесостепи 
Западной и Средней Сибири, а в Верхнем 
Приангарье кобчик исчез полностью (Попов, 
Малеев, 2009). В Нижегородской обл. и Татар-
стане численность к 1960-м гг. сократилась в 
3 раза, а к 1980-м гг. большинство известных 
мест гнездования исчезло (Аюпов, 1983; Ше-
пель, 1992). В Кулундинской лесостепи в нача-
ле 1970-х гг. кобчики составляли более поло-
вины численности всех хищников (Данилов, 
1976), но в начале ХХI в. оказались в числе наи- 
более редких видов (Белик, Николаев, 2006; 
Торопов, 2008). В степной зоне произошло 
смещение оптимума ареала в сухие южные 
степи и полупустыни. В 1970-е гг. на Ставро-
полье численность достигала 5 тыс. пар, но 
к концу ХХ в. произошел её десятикратный 
спад. В 2000-е гг. на юго-западе Ростовской 
обл., в большинстве районов Краснодарско-
го края и на Ставропольской возвышенности 
кобчик практически исчез, крупные очаги со-
хранились лишь местами в Восточном При-
азовье, на востоке Ставропольского края, в 
Терско-Кумском междуречье и в сухих степях 
и полупустынях Заволжья (Белик и др., 2012; 
Белик, 2014д). 

Лимитирующие факторы. Основной 
причиной падения численности в 1960– 
1970-е гг. считают вторичное отравление ядо-
химикатами, однако с конца ХХ в. воздейст-
вие этого фактора ослабло или прекратилось. 
В последние десятилетия негативное влияние 
оказывает сокращение количества гнездовых 
построек врановых птиц из-за снижения чи-
сленности сорок и грачей (Белик и др., 2012; 
Венгеров, Нумеров, 2016), что выявляется 
сейчас и в азиатской части ареала. В степной 
зоне и в полупустынях значительные масшта-
бы приобрели вырубка и выжигание лесопо-
лос и иной древесной растительности. Опре-
делённое воздействие оказывают, вероятно, 
климатические изменения, поскольку плодо-
витость кобчика в сильной степени зависит 
от погодных условий. Кроме того, высок риск 
гибели большого числа кобчиков из-за небла-
гоприятных условий на протяжённых пролёт-
ных путях, а также из-за охоты на этих птиц 
в некоторых странах (BirdLife International 
news [www.birdlife.org/news], 2007; Palatitz et 
al., 2009).

Принятые меры охраны. Включён в При-
ложение II СИТЕС. Занесён в Красные книги 
22 субъектов РФ. Охраняется во многих за-
поведниках, национальных парках и заказ- 
никах.
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Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Следует соблюдать запрет на вырубку 
лесополос и других древесных насаждений в 
степной зоне. В связи с дефицитом мест гнез-
дования в степной и лесостепной зонах ре-
комендуется привлечение кобчиков в искус-
ственные гнездовые ящики и формирование 
новых колоний этих птиц. Необходима орга-
низация территориальной охраны крупных 
гнездовых колоний. Для улучшения кормо-
вой базы и повышения успешности гнездо-

вания следует стимулировать традиционное 
животноводство с умеренными пастбищ-
ными нагрузками, что будет способствовать 
также снижению частоты и интенсивности 
степных пожаров. Целесообразно выявление 
и организация охраны мест его миграцион-
ных концентраций.

Авторы-составители. Е.А. Брагин, 
В.П. Белик.

Степная пустельга
Falco naumanni (Fleischer, 1818)

Отряд Соколообразные – Falconiformes
Семейство Соколиные – Falconidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, вид, находящийся под угрозой ис-
чезновения); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU C2b; в Красном списке МСОП –  
LC); III приоритет природоохранных мер.

Распространение. На юге европейской 
части России основные места гнездования 
сосредоточены в Дагестане и на востоке Став-
рополья. Сплошной ареал (цепь достаточно 
близко расположенных друг от друга коло-
ний) сохранился только в пределах Дагеста-
на и охватывает Приморскую низменность и 
прилегающие сухие равнины и предгорья от 
низовий Самура на юге до окраин Хасавюрта 
на севере; далее на северо-запад до Ногайской 
степи встречаются изолированные колонии. 
На низменностях в междуречье Терека и Су-
лака, где степная пустельга встречалась ранее, 
в настоящее время практически не гнездит-
ся (Джамирзоев, Букреев, 2020з). Изолиро-
ванные колонии существуют в Восточном 

Предкавказье от западной половины Терско-
Кумской низменности (Ногайской степи) до 
северо-восточных оснований Ставрополь-
ской возвышенности (Джамирзоев, Букреев, 
2006; Джамирзоев и др., 2008б; Ильюх, 2003, 
2008в) и сухих предгорий Чечни и Ингуше-
тии (Гизатулин, Ильюх, 2000; Гизатулин и 
др., 2001; Батхиев, Точиев, 2007д; Гизатулин, 
2020ж), а также на юге Калмыкии (Музаев, 
2013в). В настоящее время изредка в неболь-
шом количестве встречается в Крыму (Про-
копенко, 2015в), в Ростовской обл. по долине 
Маныча, в Заманычье и на Ергенях (Белик, 
2014м), в Астраханской обл. (Реуцкий, 2014в), 
в Волгоградской обл. на юге Правобережья и 
в Заволжье (Чернобай, 2008; Белик, 2017г), в 
Саратовской обл. по правобережным берего-
вым обрывам в средней зоне Волгоградского 
водохранилища и на крайнем юго-востоке 
Саратовского Заволжья (Табачишин, Якушев, 
2006), в Татарстане (Аськеев, Аськеев, 2006), 
в центральных, южных и восточных районах 
Оренбургской обл. (Давыгора, 2019з), в Бре-
динском и Кизильском р-нах на юге Челябин-
ской обл. (Захаров, 2017б), на юге Омской обл. 
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(Кассал, 2015в), в юго-восточной части Алтай-
ского края (Важов, Бахтин, 2016в), в низко-
горных районах Республики Алтай (Митро-
фанов, 2017б), на крайнем юге Красноярского 
края (сейчас это южный макросклон Запад-
ного Саяна, раньше ареал простирался на се-
вер до широты г. Красноярска) (Баранов и др., 
2011), в соседней Хакасии после сокращения 
ареала современная северная граница прохо-
дит, по-видимому, тоже по южному макро-
склону Западного Саяна (Баранов, Воронина, 
2014), в Тувинской, Уюкской и Убсунурской 
котловинах Республики Тыва (Куксина, Саая, 
2018), в Республике Бурятия, где она встреча-
ется по долинам рек Южного Байкала и в юж-
ных районах (Елаев, 2013б), в южных степных 
и лесостепных районах Забайкальского края 
(Горошко, 2012з). До середины 1980-х гг. от-
мечали или предполагали гнездование в Во-
ронежской обл., Республике Башкортостан 
(Венгеров, 2011; Тарасов, Чичкова, 2014д). 
В Тамбовской обл. наблюдали до начала  
1980-х гг., а в настоящее время отнесена к кате-
гории «вероятно исчезнувших видов» (Лада, 
Соколов, 2012б). В 1970-х гг. единично гнезди-
лась в Мордовии, где снова появилась во вто-
рой половине 1990-х гг. (Спиридонов, 2005). 
Известно несколько регистраций в гнездо-
вой период в Кемеровской обл. (последняя –  
в 2002 г., Гагина, 2012) и Иркутской обл. (По-
пов, 2010в). На миграциях встречается шире 
и отмечена также в предгорных и горных 
районах Центрального и Западного Кавказа, 
в том числе в Карачаево-Черкесии (Караваев, 
Хубиев, 2013е) и Краснодарском крае (Мна-
цеканов, 2011). Но большинство мигрирует 
через восточные районы Предкавказья и да-
лее через предгорья и прилежащие равнины 
Дагестана. Кольцеванием установлено, что 
через Кавказский перешеек пролетают пти-
цы, гнездящиеся в Северном Казахстане (Ан-
друсенко, 1983), а гнездящиеся на Северном 
Кавказе зимуют в Южной Африке (Хохлов и 
др., 1986).

Вне России распространена в Северо-За-
падной Африке от Марокко до Туниса, на 
юге Пиренейского п-ова, южном побере-
жье Франции, Апеннинском п-ове, Балканах 
вплоть до юга Австрии, в Румынии до Юж-
ных Карпат, на Сицилии, Сардинии и Кипре, 
в Малой Азии, северной половине Ирана и 
на севере Афганистана, в провинции Хубэй в 
Китае (Степанян, 2003).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет открытые сухие степные и по-
лупустынные равнинные, всхолмленные и 
низкогорные участки с низким и разрежен-

ным травяным покровом. В предгорья про-
никает до высот 500–600 м н.у.м., но основ-
ная часть гнездится на высотах до 300 м. В 
настоящее время практически вся популя-
ция, населяющая юг европейской части Рос-
сии, является «полусинантропной»: птицы 
гнездятся исключительно под шиферными 
крышами или в других пустотах строений, а 
кормятся в естественных биотопах. При этом 
их условно можно разделить на две «эколо-
гические группы»: сельскую и городскую. 
Птицы первой группы гнездятся под кры-
шами кошар, ферм и других одноэтажных 
строений, расположенных среди естествен-
ных ландшафтов. Птицы второй группы гнез-
дятся в населённых пунктах (как городских, 
так и сельских), как правило, на 2–5-этажных 
зданиях или промышленных сооружениях. 
Главное условие формирования колоний и 
успешного гнездования − наличие гнездопри-
годных ниш в зданиях и сооружениях, а так-
же массового доступного корма в их ближай-
ших окрестностях (Джамирзоев и др., 2008). 
Изредка гнездится в нишах глинистых обры-
вов и скал. Пространства, покрытые лесом и 
даже редколесьем или густым кустарником, а 
также искусственные лесонасаждения в на-
стоящее время явно избегает, но в прошлом 
в Дагестане она была не редка по окраинам 
пойменных лесов Терека, Сулака и Самура 
(Беме, 1928; Туров, Красовский, 1933). В по-
следние годы отмечены случаи гнездования в 
бетонных опорах высоковольтных ЛЭП, где 
пустельги, по всей видимости, заселяют ста-
рые гнёзда галок. В азиатской части России 
менее привязана к сооружениям человека. 
Там она предпочитает гнездиться в расщели-
нах скал (как правило, южной экспозиции), в 
норах береговых обрывов рек и оврагов, в ку-
чах камней на возвышении среди открытого 
ландшафта и вокруг могил на старых казахс-
ких кладбищах, под мостами, в развалинах 
и под крышами саманных и каменных пос-
троек; иногда гнездится в дуплах деревьев, а 
также использует постройки других хищных 
птиц, ворон и сорок (Баранов и др., 2011; Ела-
ев, 2013б; Баранов, Воронина, 2014; Кассал, 
2015в; Куксина, Саая, 2018; Давыгора, 2019з). 
Во время миграций может встречаться и в 
горах, вплоть до высокогорных перевалов. 
Мигрирующие птицы очень часто кормят-
ся на убранных полях зерновых, сенокосах, 
окультуренных пастбищах. На юге Европей-
ской России встречается с середины марта до 
середины октября, в азиатской части – с се-
редины апреля до начала сентября. Гнездит-
ся преимущественно колониями из 5–25 пар, 
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иногда – из 50–60 пар; изредка селится груп-
пами по 2–4 пары. Расстояние между колони-
ями сильно варьирует, и, вероятно, не имеет 
каких-то закономерностей и связано только с 
наличием подходящих мест для гнездования 
и с состоянием кормовой базы. В крупных 
очагах гнездования расстояние между коло-
ниями может не превышать 1–10 км, тогда 
как между самими очагами может достигать 
100 и более км. Места расположения колоний 
(особенно крупных) достаточно постоян-
ны (птицы могут гнездиться на одном и том 
же здании десятки лет). Даже если во время 
спада численности птицы и перестают здесь 
гнездиться, то во время её подъема они в 
первую очередь заселяют старые колонии. К 
гнездованию европейские птицы приступают 
во второй половине апреля, откладка яиц на-
чинается в конце апреля, массово проходит в 
первой половине мая и может растянуться до 
конца этого месяца, слабо насиженные клад-
ки находили и в начале июня (Букреев и др., 
2007; Джамирзоев, Букреев, 2013в; В.М. Му-
заев, личн. сообщ.). В кладке 2–6 яиц. Вылет 
птенцов происходит с конца июня до конца 
июля (с пиком в середине июля), последних 
слётков, которых ещё докармливают родите-
ли, можно наблюдать в первых числах авгу-
ста; покидают колонии и начинают послег-
нездовые кочёвки с конца июля до середины 
августа (Джамирзоев и др., 2008б; Музаев и 
др., 2014). В Азиатской России все эти сроки 
сдвинуты примерно на месяц (Баранов и др., 
2011; Кассал, 2015в). В период гнездования, 
особенно во время выкармливания птенцов, 
нуждается в наличии на доступном удалении 
от колоний массового корма. Основу рациона 
составляют крупные насекомые (преимуще-
ственно прямокрылые и жуки), поэтому на-
иболее крупные и стабильные колонии при-
урочены к районам, где сохранились очаги 
массового размножения насекомых (в первую 
очередь – саранчи). Большую роль в питании 
играют пресмыкающиеся (мелкие ящерицы 
и змеи). Реже добывают мелких млекопитаю-
щих и птиц (мышевидные грызуны и слётки 
воробьиных).

Численность. Во второй половине XX в. 
численность и область распространения вида 
сильно сократились как в местах гнездования 
в Европе и в некоторых частях Азии, так и в 
местах зимовки в Южной Африке (Хередиа 
и др., 1998; Белик, Давыгора, 1990; Давыгора, 
2001б), но в последнее время численность в 
мире имеет положительную динамику. Чи-
сленность в Европе в начале 2000-х гг. оцени-
вали в 25–42 тыс. пар (Birds in Europe, 2004), 

в настоящее время – 30,5–38 тыс. пар (BirdLife 
International, 2016i), на юге Европейской Рос-
сии в 2000-х гг. – от 400–600 (Мищенко и др., 
2004; Белик, 2005а) до 800–900 пар (Джамир-
зоев, Букреев, 2006; Джамирзоев и др., 2008б). 
Численность по областям и республикам 
России: в Дагестане в конце 2000-х гг. гнезди-
лись порядка 600–800 пар (Джамирзоев и др., 
2009), а в настоящее время – до 1500 пар (Джа-
мирзоев, Букреев, 2013в, 2020з; в Ингушетии 
– 20–40 пар (Гизатулин и др., 2001; Гизатулин, 
2020ж; Гизатулин, Ильюх, 2000), на юге Кал-
мыкии в Черноземельском и Лаганском р-нах 
небольшие колонии общей численностью от 
20 до 50–60 пар находили в 2000-х гг. (Хохлов 
и др., 2007; Цапко и др., 2009), в настоящее 
время численность возросла до 80–100 пар 
(Музаев, 2013в; Музаев и др., 2014); в Астра-
ханской обл. повсеместно редка (Реуцкий, 
2014в). Достаточно крупный изолированный 
гнездовой очаг расположен на востоке Став-
ропольского края в Левокумском и Нефте-
кумском р-нах: в 2000-х гг. здесь гнездилось 
порядка 100 пар (Ильюх, 2003, 2008в), а в на-
стоящее время – не менее 500 пар с тенден-
цией роста (Ильюх, Хохлов, 2013в). В Крыму 
очень редка, хотя до 1970-х гг. была много-
численна, гнездовые поселения насчитывали 
до 400 пар (Прокопенко, 2015в). В Волгоград-
ской обл. в середине 2000-х гг. гнездились не 
более 20–25 пар (Чернобай, 2008), в Саратов-
ской – 315 пар (Табачишин, Якушев, 2006), в 
Татарстане – не более 1–3 пар (Аськеев, Ась-
кеев, 2006), в Мордовии в 1996  г. предпола-
галось гнездование 6–13 пар (Спиридонов, 
2005). В Оренбургской обл. за последние два 
десятилетия обнаружено несколько участков 
колониального и одиночного гнездования об-
щей численностью не более 50 пар (Давыго-
ра, 2019з). В Челябинской обл. гнездится 10– 
20 пар (Захаров, 2017в). В Омской обл. гнездо-
вые находки отсутствуют с конца 1980-х гг.,  
в настоящее время здесь предполагается 
гнездование только единичных пар (Кассал, 
2015в). В Алтайском крае и Республике Алтай 
современная численность неизвестна (Важов, 
Бахтин, 2016в; Митрофанов, 2017б), по всей 
видимости, она составляет первые десятки 
пар в каждом из этих регионов. На террито-
рии Красноярского края практически исчезла 
(Баранов и др., 2011), хотя в начале 1980-х гг.  
только в Саяно-Шушенском заповеднике с 
одной точки можно было наблюдать свыше 
30 охотящихся птиц (Стахеев и др., 1985). В 
последние десятилетия не подтверждается 
гнездование и в соседней Хакасии, хотя, судя 
по встречам птиц, в некоторых районах это 
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вполне возможно (Баранов, Воронина, 2014). 
Наиболее крупная гнездовая популяция в 
азиатской части России сохранилась в Респу-
блике Тыва. Максимальная плотность здесь 
отмечена в Убсунурской котловине, где в кон-
це 1990-х гг. она составляла 47 пар/100 км2  
(Карякин, 1999), в настоящее время, несмотря 
на наблюдающуюся тенденцию к сокраще-
нию численности, степная пустельга остает-
ся в Тыве вполне обычным видом (Куксина, 
Саая, 2018). В Республике Бурятия в настоя-
щее время численность стабилизировалась на 
низком уровне, гнездование здесь отмечено в 
четырёх районах, колонии насчитывают до 3– 
5 пар (Елаев, 2013б). В Забайкальском крае в 
текущем столетии гнездовые находки отсут-
ствуют (Горошко, 2012з). Таким образом, в 
европейской части России современную гнез-
довую численность можно оценить в 1700– 
1900 пар. Сходная оценка (1700 пар) была по-
лучена при подготовке Атласа гнездящихся 
птиц Европейской России (Гожко, Лохман, 
2020). Популяции, гнездящиеся восточнее 
Урала, суммарно насчитывают порядка 150–
200 пар. Характерна значительная межгодо-
вая флуктуация численности птиц в колони-
ях, связанная, главным образом, с состоянием 
кормовой базы в их окрестностях (Джамир-
зоев и др., 2008б).

Лимитирующие факторы. Большинст-
во исследователей выделяют две основные 
группы антропогенных факторов: (1) подрыв 
кормовой базы, главным образом, в резуль-
тате трансформации ландшафтов (гидроме-
лиорация, распашка, перевыпас или недовы-
пас) и массового применения ядохимикатов; 
(2) дефицит мест гнездования в результате 
изменения конструкций и материалов крыш 
жилых, хозяйственных и культовых строений 
(Белик, Давыгора, 1990; Белик, 1997; Абулад-
зе, 2001; Давыгора, 2001б, 2019з; Ильюх, 2003; 
Джамирзоев, Букреев, 2006, 2020з; Джамир-
зоев и др., 2008б). Среди прочих негативных 
факторов отмечены также электрификация 
животноводческих комплексов в местах гне-
здования степной пустельги и гибель птиц, 
в первую очередь слётков, на ЛЭП и транс-
форматорах вблизи колоний; хищничество и 
клептопаразитизм со стороны других живот-
ных (соколообразные и врановые птицы, фи-
лин, куньи, крысы); гибель кладок и птенцов 
по естественным причинам (из-за резких из-

менений климатических или погодных усло-
вий, болезней и пр.); химическое загрязнение 
среды пестицидами в районах гнездования, 
на миграционных маршрутах и зимовках; в 
населённых пунктах отмечали сбитых авто-
транспортом слётков и охоту на них кошек 
(Цапко, 2016). Влияние фактора беспокойства 
незначительное, т.к. степные пустельги не бо-
ятся жить по соседству с человеком, а местное 
население относится к этому виду лояльно.

Принятые меры охраны. Занесена во  
II Приложение СИТЕС, в Приложение Кон-
венции об охране перелётных птиц и мест 
их обитания, заключённой Правительством 
Российской Федерации с Правительством 
Индии, а также в Красные книги 28 субъек-
тов Российской Федерации. Небольшие гнез-
довые колонии охраняются в Опукском за-
поведнике (Республика Крым) (Прокопенко, 
2015в). В Дагестане охраняется в Каякентском 
и Касумкентском региональных заказниках. 
В Оренбургской обл. охраняется на участках 
«Айтуарская степь» и «Ащисайская степь» 
государственного природного заповедника 
«Оренбургский» и в биологическом заказнике 
«Светлинский» (Давыгора, 2019з), в Краснояр- 
ском крае – в Саяно-Шушенском заповеднике 
(Баранов и др., 2011), в Республике Тыва – на 
степных участках биосферного заповедни-
ка «Убсунурская котловина» (Куксина, Саая, 
2018), в Республике Бурятия – в Кабанском и 
Ацульском заказниках (Елаев, 2013б). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо устраивать проходы для 
свободного доступа птиц под крышу стро-
ений, создание искусственных гнездовий. 
Оборудовать ЛЭП и трансформаторы около 
колоний птицезащитными устройствами. 
Ограничить применение ядохимикатов на 
расстоянии 3 км от гнездовых колоний. Рас-
ширить Сарыкумский участок Дагестанско-
го заповедника за счёт прилежащих склонов 
хребта Нарат-Тюбе, а также создать новые 
ООПТ в предгорьях Дагестана (Буйнакская 
котловина, долина реки Башлычай, урочи-
ще Шур-Дере). Активизировать пропаганду 
охраны вида среди природопользователей и 
хозяйствующих субъектов в местах его гнез-
дования. 

Авторы-составители. С.А. Букреев, 
Г.С. Джамирзоев.
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Белая куропатка
Lagopus lagopus (Linnaeus, 1758)
В Красную книгу Российской Федерации внесены два подвида – среднерусская белая 
куропатка (L.l. rossicus) (1) и большая белая куропатка (L.l. major) (2)

Среднерусская белая куропатка
Lagopus lagopus rossicus (Serebrowski, 1926)

Отряд Курообразные – Galliformes
Семейство Тетеревиные – Tetraonidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении под-
вид (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
подвид); И – исчезающий (в России по шка-
ле МСОП – EN А2abc+4abc; в Красном списке 
МСОП – LC (на видовом уровне)); III прио-
ритет природоохранных мер. 

Распространение. В России ареал сред-
нерусской белой куропатки занимает лесную 
зону от западной границы до Урала. Северная 
граница плохо выяснена, она проходит через 
Карелию, Архангельскую обл. и Республику 
Коми (Коблик и др., в печати). Южная часть 
ареала представляет собой мозаику из от-
дельных выступов и пятен, некоторые участ-
ки ареала, вероятно, изолированы (Контор-
щиков, 2020; Коблик и др., в печати). Южная 
граница ареала проходит через север Смолен-
ской и Московской обл., Ярославскую обл., 
юг Костромской, север Нижегородской и Ки-
ровской обл., среднюю часть Пермского края. 
Южнее этой границы существуют отдельные 
поселения в Рязанской обл. и, возможно, во 
Владимирской, Нижегородской и Ивановской 
обл. (Межнев, 2008; Зацаринный, 2011; Шиян 
и др., 2014; Пиминов, 2020). Гнездится в Псков-
ской, Новгородской, Ленинградской, Твер-

ской обл. (Яблоков, 2014в; Мищенко, 2015г;  
Николаев, 2016; Храбрый, 2018). Вне России 
встречается в Эстонии и Белоруссии, воз-
можно, на юге Финляндии; исчезла или близ-
ка к исчезновению в Литве и Латвии (BirdLife 
International, 2015c; Lehikoinen, 2020). Распро-
странение пятнистое в связи с очень нерав-
номерным распределением крупных болот. 
Ареал в южной и западной частях стал сокра-
щаться и распадаться на фрагменты с XIX в. 
В XX в. этот процесс ускорился, и южная гра-
ница за столетие сместилась на север от 80 до 
400 км, в среднем – примерно на 200 км (Ми-
хеев, 1952; Птушенко, Иноземцев, 1968; Пота-
пов, 1987; Сотников, 1999; Романов, Козлова, 
2001; данные составителя). В 1970-е гг. подвид 
исчез в Калужской обл., в 1970–1990-е гг. –  
исчез или оказался на грани исчезновения 
в Московской и Рязанской Мещере, Влади-
мирской и Ивановской обл. (Межнев, 2008; 
Скрипченко, 2010б; Галчёнков, 2017а; Мель-
ников, 2017д; Конторщиков, Зубакин, 2018).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в лесной зоне на обширных 
открытых верховых болотах с редкими низ-
кими соснами при наличии зарослей низких 
берёз, ив и кустарничков вблизи лесных грив 
и водоёмов. Зимой часто проникает в близ-
лежащие стации, богатые низкорослыми ив-
няками и берёзами: на берега водоёмов, гари, 
вырубки, опушки и луга. Преимущественно 
ведёт оседлый образ жизни, но иногда совер-
шает осенние и зимние кочёвки протяженно-
стью до 100 км, особенно при нехватке кор-

1

2
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мов. Моногам. В гнездовой период держится 
парами и выводками, зимой – группами от 
5 до 30 особей. Приступают к гнездованию 
на следующий год после рождения. В кладке 
8–12 яиц, из которых к поздней осени оста-
ется 3–7 птенцов. Соотношение полов 1:1. 
Продолжительность жизни до 8 лет. Осно-
ву питания с апреля по октябрь составляют 
листья, побеги, соцветия, ягоды и семена ку-
старничков, ив, берёз, трав. Наиболее важны 
карликовая берёзка, ивы, черника, голубика, 
брусника, водяника, морошка, клюква, под-
бел, багульник, пушицы, осоки. С установ-
лением снежного покрова основную роль в 
питании играют тонкие, предпочтительно 
диаметром 0,8–1,5 мм, концевые побеги и по-
чки низкорастущих берёз и ив, а также муж-
ские серёжки берёз и ольхи, побеги ольхи. В 
питании маленьких птенцов важную роль 
играют мелкие беспозвоночные. Необходимы 
гастролиты, особенно в зимнее время. Отча-
сти их роль могут играть семена костяники и 
морошки. Кормится на земле и в редких слу-
чаях при острой нехватке корма поднимает-
ся в кроны деревьев и кустов (Михеев, 1952; 
Cramp, Simmons, 1980; Мальчевский, Пукин-
ский, 1983; Потапов, 1987; Воронин, 1995; 
Сотников, 1999; Романов, Козлова, 2001; Фе-
тисов, Мусатов, 2012; Зиновьев и др., 2018).

Численность. Характерны сильные цикли-
ческие колебания численности с протяжён-
ностью от 3–4 до 10 лет, вызванные естест-
венными причинами. Эти циклы могут быть 
асинхронными в разных регионах (Мальчев-
ский, Пукинский, 1983; Потапов, 1987). В XX в.  
отмечено постепенное снижение численно-
сти во всех регионах, за исключением Каре-
лии, Архангельской обл., Республики Коми и 
Пермского края. Особенно резкое снижение 
произошло в 1950–80-е гг. (Мальчевский, Пу-
кинский, 1983; Козлова и др., 1990; Никола-
ев, 1998; Шабунов, 2006д; Фетисов, Мусатов, 
2012; Конторщиков, Зубакин, 2018). В 1990– 
2010-е гг. численность продолжала сокра-
щаться в Псковской, Смоленской, Москов-
ской и Ярославской обл., отмечено некоторое 
снижение численности в Карелии, Нижне-
свирском и Центрально-Лесном заповедни-
ках (Ковалев, 2010; Голубев, 2011; Сазонов, 
2014; Яблоков, 2014в; BirdLife International, 
2015c; Желтухин, Шуйская, 2017; Конторщи-
ков, Зубакин, 2018; Lehikoinen, 2020). В опти-
мальных местах обитания на болотах сред-
няя плотность населения составляет обычно 
от 0,5 до 3,0 пар/км2, редко и локально – до 
10 пар/км2 (Михеев, 1952; Козлова и др., 1990; 
Воронин, 1995; Николаев, 1998, 2016; Фети-

сов, Мусатов, 2012; Пиминов, 2014; Сазонов, 
2014). Средняя плотность растёт с юга на се-
вер. Современная оценка численности подви-
да, за исключением Карелии, Архангельской 
обл., Республики Коми и Пермского края –  
порядка 7–12 тыс. пар. На грани исчезнове-
ния находится в Смоленской (не более 50– 
100 пар), Московской (5–15 пар) и Нижегород-
ской обл. (10–12 пар); по несколько пар, воз-
можно, гнездятся в Рязанской, Владимирской 
и Ивановской обл. (Бичерев, 1997в; Шиян и 
др., 2014; Конторщиков, Зубакин, 2018; Пи-
минов, 2020). В опасном состоянии (менее  
200 пар) находится в Псковской и Ярославской 
обл. (Голубев, 2011; Яблоков, 2014в). Пример-
но от 1 до 7 тыс. пар обитали в недавнее время 
в Пермской обл. (Шураков и др., 1989). Общую  
численность в Карелии, Архангельской обл. 
и Республике Коми оценить не представля-
ется возможным, пока не будет выяснена се-
верная граница ареала подвида. В Республике 
Беларусь и странах Прибалтики обитает 60– 
100 пар (BirdLife International, 2015c).

Лимитирующие факторы. Массовое осу-
шение болот привело к исчезновению мест 
обитания и изоляции многих поселений, ко-
торые из-за оседлости оказались уязвимы к 
другим неблагоприятным факторам и исче-
зали даже при наличии болот (Потапов, 1987; 
Романов, Козлова, 2001). Потепление климата 
увеличило бесснежный период, когда птиц в 
зимнем белом наряде интенсивно добывали 
хищники; возможно, ухудшились условия 
кормодобывания, поскольку древесные побе-
ги при температурах выше – 3–12 °С теряют 
хрупкость (Ивановский, Павлищук, 2006; Фе-
тисов, Мусатов, 2012). Отрицательно повлия-
ли участившиеся пожары на болотах, особен-
но в 1972 и 2002 гг. (Еремкин, Очагов, 2006; 
Ивановский, Павлющик, 2006; Межнев, 2008; 
Голубев, 2011). Рост численности лося привёл 
к усилению конкуренции за веточный корм 
зимой (Мальчевский, Пукинский, 1983; По-
тапов, 1987; Ковалев, 2010). Возможно, охота 
до 1970–1990-х гг., рост численности еното-
видной собаки, кабана и ворона, увеличение 
фактора беспокойства, сбор ягод (Михеев, 
1952; Мальчевский, Пукинский, 1983; Скрип-
ченко, 2010б; Фетисов, Мусатов, 2012; данные 
автора). К естественным причинам колеба-
ний численности относят в первую очередь 
неблагоприятные климатические условия в 
период вылупления птенцов и зимой, эпизоо-
тии, нехватку зимних кормов (Потапов, 1987; 
Фетисов, Мусатов, 2012).

Принятые меры охраны. Охраняется на 
многих ООПТ федерального и регионального 
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уровней, из которых наиболее важны круп-
ные ООПТ на юго-западе ареала, где ситуация 
наиболее критическая: заповедники «Поли-
стовский», «Рдейский», «Центрально-Лесной» 
и «Дарвинский», национальные парки «Себе-
жский», «Смоленское Поозерье» и «Мещер-
ский», заказники «Ремдовский» и «Мшинское 
болото», а также все региональные заказники, 
где сохранились верховые болота. В 1930–
1960-е гг. предпринимались широкомасштаб-
ные работы по завозу птиц с севера в разные 
места, но они не увенчались успехом, так как 
птицы улетали, и не были устранены причи-
ны снижения численности подвида (Маль-
чевский, Пукинский, 1983; Романов, Козлова, 

2001). В Керженском заповеднике с 2005 г. 
проводится работа по восстановлению попу-
ляции с помощью вольерного разведения и 
выпуска в природу (Шиян и др., 2014).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Организация ООПТ на болотах в 
соответствии с рекомендациями региональ-
ных Красных книг. Запрет на изменение ги-
дрологического режима и трансформации 
оставшихся болот, где обитает или обитала 
среднерусская белая куропатка, поскольку 
повторное заселение ею болот при благопри-
ятных условиях возможно.

Автор-составитель. В.В. Конторщиков.

Большая белая куропатка
Lagopus lagopus major (Lorenz, 1904) 

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении под-
вид; У – уязвимый (в России по шкале МСОП 
– VU A2acde; в Красном списке МСОП – LC 
(на уровне вида)); III приоритет природоох-
ранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые. Реликт леднико-
вого периода.

Распространение. Обитает в степи и ле-
состепи на Урале и Западной Сибири, к се-
веру примерно до 56° с.ш. Населяет восток 
Оренбургской обл., юго-восток Башкортоста-
на, Челябинскую, Курганскую обл., юг Тюмен-
ской, Омской, Новосибирской, северо-запад 
Кемеровской обл., Алтайский край. Северную 
границу ареала можно провести лишь услов-
но, поскольку здесь степной подвид итер-
градирует с относительно благополучным 
северо-сибирским подвидом L.l. koreni, отли-
чающимся деталями летнего оперения сам-
цов, которые сильно перекрываются индиви-
дуальной изменчивостью (Рябицев, 2014).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет сельскохозяйственные поля, 
луга, болота, чередующиеся с зарослями ив-
няков (Тарасов, 2012д). Избегает полностью 
открытых или сильно обводнённых участ-
ков. Ведёт оседлый образ жизни, птицы не 
удаляются на большие расстояния от гнездо-
вых стаций. В лесные массивы не проникают.  
Моногам. Гнёзда устраивает на земле, обыч-
но между кочек под прикрытием негустой 
растительности. В кладке 8–12 яиц. Зимой 
держатся стаями из 1–3 выводков. Питаются 

растительной пищей. Летом это листья, семе-
на, ягоды, зимой – почки и побеги кустарни-
ковых ив, берез. Половая зрелость наступает 
в неполном годовалом возрасте.

Численность. Для этого подвида, как и 
для вида в целом, характерны цикличные 
колебания численности на протяжении ряда 
лет. Длительность циклов различна не только 
в разных частях ареала, но и в одной и той же 
местности (Потапов, 1987; Ердаков, Телепнев, 
2015). 

Обилие в Зауралье резко уменьшилось во 
второй половине XX в. после освоения цели-
ны (Болотников, Першин, 1984) и в резуль-
тате неумеренного применения химикатов 
в сельском хозяйстве. Свидетельства тако-
го снижения численности имеются для ряда 
местностей и в Западной Сибири (Ирисова 
и др., 1999; Тарасов, 2011; Тарасов, Примак, 
2013; Петров, 2016б). На территории Башкор-
тостана современная численность повсемест-
но низкая, однако зимой в отдельных районах 
насчитывается до 2 тыс. особей (Алексеев, 
2014). В Челябинской обл., по данным зим-
них учетов в охотхозяйствах (Комплексные 
доклады…, 2007–2015), лишь за одно десяти-
летие с середины 2000-х гг. произошло паде-
ние численности: с 85,0 до 8,5 тыс. особей. В 
Курганской обл. в 2004–2016 гг. численность 
колебалась от 0,8 до 7,2 тыс. и составила в 
среднем 4,0 тыс. особей (Природные ресур-
сы…, 2006–2016), тренд слабо понижающий-
ся; в Алтайском крае в 2000–2012 гг. – от 7,7 до 
15,8 тыс. особей (в среднем – 12,6 тыс.) (Еже-
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годные доклады…, 2010–2016). Значительное 
число куропаток сосредоточено в Омской 
и Новосибирской обл., где в период с 2005 
по 2016 г. насчитывалось в среднем 81,4 и  
65,6 тыс. особей, соответственно (тренд слабо 
отрицательный) (по: Сборники…, 2006–2013; 
Доклады…, 2014–2016; Государственные до-
клады…, 2007–2016). Однако на большую бе-
лую куропатку приходится, очевидно, не бо-
лее половины. Общая численность подвида 
составляет 50 тыс. пар. 

Лимитирующие факторы. Химизация 
сельского хозяйства, гибель гнёзд на возделы-
ваемых полях при их обработке и пастбищах 
при выпасе скота, весенние палы, браконь-
ерство. По некоторым данным, численность 
птиц в последние десятилетия резко сокра-
тилась из-за хищничества енотовидной соба-
ки и американской норки (Тарасов, Давыдов, 
2008).

Принятые меры охраны. Занесена в 
Красные книги Республики Башкортостан, 
Оренбургской, Курганской, Тюменской, Че-
лябинской, Кемеровской обл. и Алтайского 
края. Охраняется в Башкирском, Восточно-
Уральском, Оренбургском, Южно-Уральском 
заповедниках и ряде национальных парков, 
федеральных и региональных заказников.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо ограничение или полный 
запрет использования пестицидов в местах 
обитания подвида; при обработке полей сле-
дует оставлять фрагменты естественной ра-
стительности по опушкам колков и зарослей 
кустарников. Активная образовательная дея-
тельность среди местного населения. 

Автор-составитель. В.В. Тарасов.

Кавказский тетерев
Lyrurus mlokosiewiczi (Taczanowski, 1875)

Отряд Курообразные – Galliformes
Семейство Тетеревиные – Tetraonidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU A4cd, в Красном 
списке МСОП – NT A3cde); III приоритет 
природоохранных мер. Эндемик Кавказа. 

Распространение. Главный Кавказский 
хребет и горы Малого Кавказа с примыкаю-
щими к ним Понтийскими горами и хребта-
ми Армянского нагорья в Турции, на юг про-
никает до долины р. Чорох (Потапов, 1985). 
В пределах России – высокогорья Большого 
Кавказа по осевым хребтам от гор Большая 

Псеушхо, Лысая, Шесси, Черногор в его се-
веро-западной части до границы с Азербайд-
жаном (верховья р. Самур) в юго-восточной. 
Северной границей распространения вида 
является Скалистый хребет, южной – Южный 
Передовой хребет (хребты Ачишхо, Аибга, 
Агепста). Кавказский тетерев встречается на 
территории Краснодарского края, Республи-
ки Адыгея, Карачаево-Черкесии, Кабарди-
но-Балкарии, Северной Осетии, Чечни, Ин-
гушетии, Дагестана. Сведения о сокращении 
ареала, опубликованные ранее (Аверин, 1938; 
Журавлёв, 1977; Потапов, 1987), дискуссион-
ны, а в некоторых случаях противоречивы 
(Тильба, 1994; Витович, 1986; Караваев, Хуби-
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ев, 2013ж). В северо-западной части области 
распространения вида ареал распадается на 
изолированные участки по вершинам гор с 
фрагментами высокогорных лугов и кустар-
ников, где к настоящему времени достовер-
ные сведения о его пребывании отсутствуют. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Оседлый вид. Типичный обитатель вы-
сокогорья. Населяет преимущественно суб-
альпийский пояс: горные луга с сочетанием 
кустарников, криволесья или разреженных 
лесных массивов на крутых или пологих 
склонах в пределах высот 1100–3300 м н.у.м. 
(обычно 1900–2200 м). В течение года отме-
чается сезонная смена местообитаний. Зимой 
чаще придерживается верхней границы гор-
ных лесов. В это время года в некоторых слу-
чаях отмечали откочёвку на 5–10 км севернее 
летних местообитаний (Караваев, Хубиев, 
2013ж). В другие сезоны птицы более рассре-
доточены по горным лугам с зарослями суб-
альпийских кустарников. С середины апреля 
самцы собираются на токах, используемых 
многие годы и являющихся центрами посе-
лений отдельных группировок. Токование 
продолжается до начала июня (Тильба, 1994). 
Самки устраивают гнёзда на земле на горных 
лугах или в зарослях субальпийских кустар-
ников неподалёку от мест расположения то-
ков. В кладке 4–12, в среднем 7 яиц (Потапов, 
1987), срок насиживания 25 дней (Витович, 
1986). Самцы начинают принимать участие в 
размножении на 2-м году, самки – на 1 году 
жизни. Соотношение полов в популяции 
1,3:1 (Потапов, 1987). Основу питания взрос-
лых птиц составляют растительные объекты: 
зимой – хвоя пихты, почки берёзы, шиш-
коягоды можжевельника, в весенне-летнее 
время – вегетативные и генеративные части 
травянистых растений, осенью – семена трав, 
ягоды черники, брусники, водяники, рябины. 
Птенцы до 30–40-дневного возраста питают-
ся насекомыми (Витович, 1986).

Численность. Общая численность вида 
составляет 20–47 тыс. особей (BirdLife 
International, 2016j), из них 15–20 тыс. особей –  
в российской части Кавказа (Мищенко и др., 
2017). Для отдельных субъектов РФ она опре-
делена в 3000–4000 особей в Краснодарском 
крае (Перевозов, Тильба, 2017), 5000–8000 –  
в Карачаево-Черкесии (Караваев, Хубиев, 
2013ж), 3000–3500 – в Северной Осетии (Лип-
кович, 2000г), 1500 пар в Чечне и Ингушетии 
(Бахтиев, Точиев, 2007е), 3000–7000 особей 
в Дагестане (Нурсалиев, Джамирзоев, 2020). 

На Большом Кавказе прослеживается тенден-
ция снижения численности от центральной к 
северо-западным и юго-восточным частям 
ареала, что, по-видимому, связано с прояв-
лением в том же направлении его фрагмен-
тации. На некоторых достаточно крупных 
ООПТ численность остаётся стабильной в 
течение длительного времени. В Кавказском 
заповеднике плотность населения вида со-
ставляет 0,5–13 ос./км2 (Перевозов, Тильба, 
2017). Многие годы сохраняется постоянным 
уровень численности в Тебердинском запо-
веднике. Вне ООПТ, в Карачаево-Черкесии, 
в последние годы отмечается рост, в связи с 
сокращением интенсивности пастбищного 
скотоводства (Караваев, Хубиев, 2013ж). С 
другой стороны, в Краснодарском крае в не-
которых южных участках распространения 
вида (хр. Аибга), где интенсивно развива-
ется рекреационная активность, плотность 
населения держится на низком уровне – 2,5– 
6,2 ос./км2 (Перевозов, Тильба, 2017). 

Лимитирующие факторы. Эмбриональ-
ная смертность, связанная с неблагоприят-
ными погодными условиями (Витович, 1986), 
а также снижение размеров выводков в 2 и 
более раза при весенне-летних похолоданиях 
(Котов, 1968). Деятельность хищных млеко-
питающих и птиц. Возможное снижение кор-
мовых ресурсов при массовых бактериальных 
ожогах субальпийских древесно-кустарнико-
вых растений (Тильба, Черпаков, 1986). Ин-
тенсивный выпас домашних животных на 
горных пастбищах, при котором происходит 
деградация местообитаний и уничтожение 
кладок и выводков птиц. В последнее время 
становится всё более заметным преобразова-
ние высокогорных районов в связи со стро-
ительством горнолыжных курортов и мест 
массового отдыха населения, что приводит 
в отдельных случаях к полному разрушению 
элементов субальпийского ландшафта.

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги всех субъектов Российской Феде-
рации, где отмечается постоянное присутст-
вие кавказского тетерева.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание дополнительных ООПТ, в 
частности в Дагестане (Нурсалиев, Джамир-
зоев, 2020), ограничение интенсивности вы-
паса домашних животных на высокогорных 
пастбищах в местах регулярного присутствия 
кавказского тетерева. 

Автор-составитель. П.А. Тильба.
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Чернобрюхий глухарь
Tetrao urogallus major (C. L. Brehm, 1831)

Отряд Курообразные – Galliformes
Семейство Тетеревиные – Tetraonidae

!

!

Категория и статус. 0 – подвид, ранее  
обитавший на территории Российской Феде-
рации; нахождение в природе не подтвержде-
но в последние 50 лет; ИР – исчезнувший в 
Российской Федерации (в России по шкале 
МСОП – RE, в Красном списке МСОП –LC (на 
уровне вида)); I приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые.

Распространение. Современный ареал 
охватывает Центральную и Западную Европу 
(за исключением Пиренеев, Кантабрии, Цен-
тральных и Восточных Карпат, и, видимо, Ро-
доп и гор Македонии), а также южную часть 
Швеции. На восток распространён до восточ-
ных частей Эстонии, юго-восточной части 
Литвы, а также Гродненской обл. и районов 
Воложина и Слонима Беларуси (Domaniewski, 
Rydzewski, 1937; Потапов, 1985, 1987). В Рос-
сии гнездился у восточной границы ареала 
(в северо-восточной части германской про-
винции Восточная Пруссия, с апреля 1946 г. –  
Калининградская обл. в составе Российской 
Федерации). На территории Восточной Прус-
сии в крупных лесах был нередким в начале 
XIX столетия, но уже через несколько деся-
тилетий во многих местах был истреблён. 
В современных границах Калининградской 
обл. гнездился в XIX в. близ городов Тапиау 
(ныне г. Гвардейск), Велау (пос. Знаменск), 
Инстербург (г. Черняховск). В начале ХХ в. 
в лесах левобережья р. Неман (территория 
современного Краснознаменского городского 
округа) могло обитать до нескольких десят-
ков особей, но к 1938 г. оставались единичные 
птицы (Tischler, 1914, 1941). После 1945 г. для 

территории Калининградской обл. не имеет-
ся достоверных регистраций глухаря в пери-
од гнездования. Вероятно, как гнездящийся, 
подвид исчез на территории России в первые 
послевоенные годы (Гришанов, 1994). 

Единственная документированная встре-
ча подвида зарегистрирована 21 января 2014 г.  
в 2 км от границы г. Гурьевска (окрестности 
г. Калининграда): на поле у небольшой реч-
ки были обнаружены следы глухаря на сне-
гу. Предполагается, что данную регистрацию 
следует рассматривать как залёт с территорий 
Польши или Литвы (Волков, 2014).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Западной Европе обитает преимущест-
венно в старых разреженных хвойных (сосно-
вых, пихтовых) лесах с черникой (Hagemeijer, 
Blair, 1997). В Восточной Пруссии вёл оседлый 
образ жизни (Tischler, 1941). На территории 
Калининградской обл. в местах прошлого 
обитания заселял, вероятно, близкие к сов-
ременным сосновые (сфагновые, багульнико-
во-сфагновые, черничные, кустарничково-зе-
леномошные) и смешанные лесные массивы с 
доминированием сосны. Иные особенности 
гнездовой биологии неизвестны.

Численность. Численность подвида в  
XXI столетии по расчётам может составлять 
до 30–33 тыс. особей при тенденции к сниже-
нию (Германия, Польша) или к стабилизации 
(Австрия, Швейцария, Словения) (Glutz von 
Blotzheim, 1994; BirdLife International, 2004; 
Klaus et al., 2008). В связи с быстрыми изме-
нениями всего комплекса местообитаний под 
воздействием мелиорации, сельского и лесно-
го хозяйства в настоящее время на значитель-
ной части ареала в Европе население глухаря 
представлено небольшими изолированными 
популяциями, которым с большой вероятно-
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стью может угрожать вымирание в результа-
те инбридинга, экологического дисбаланса, 
либо по случайным причинам (Никифоров и 
др., 1996). 

Лимитирующие факторы. Для глухаря 
неблагоприятны современные методы веде-
ния лесного хозяйства, приводящие к разру-
шению местообитаний, фактор беспокойства, 
влияние хищников, изменения климата в сто-
рону более влажного летнего периода, усиле-
ние изоляции популяций (Hagemeijer, Blair, 
1997). Ухудшают условия существования глу-
харя в репродуктивный период мелиорация 
(как комплекс результирующих факторов) и 
повышенная плотность копытных, вызывая 
сокращение основных токовых, кормовых и 
выводковых стаций (Никифоров и др., 1996). 
На территории современной Калининград-
ской обл. вырубка спелых сосновых лесов в 
сочетании с фрагментацией лесных массивов, 
иная лесоэксплуатационная деятельность, 
рост фактора беспокойства в течение первой 
половины ХХ в. обусловили угасание местной 
популяции подвида.

Принятые меры охраны. В прошлом (на 
территории юго-восточной части современ-

ной Калининградской обл.) неоднократно 
предпринимались попытки реинтродукции 
глухаря (в основном из Швеции, видимо, 
подвида T. urogallus urogallus L.) в крупном 
лесном массиве (современный Виштынецкий 
лес). Выпуски птиц оказались неуспешными, 
что, вероятно, было обусловлено неблагопри-
ятным состоянием местообитаний в местах 
интродукции (Tischler, 1941).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Восстановление популяции подвида 
возможно только путём реинтродукции на 
основе выпуска, разведённых в неволе птиц 
в места прошлого обитания, где сохранились 
обширные нерасчленённые лесные массивы, 
не испытывающие значительных антропо-
генных воздействий. Крупный лесной массив 
Неманский в северо-восточной части Кали-
нинградской обл. может соответствовать не-
обходимым требованиям как местообитание 
глухаря только после комплексных подгото-
вительных работ по восстановлению качест-
ва местообитаний. 

Автор-составитель. Г.В. Гришанов.

Дикуша
Falcipennis falcipennis (Hartlaub, 1855)

Отряд Курообразные – Galliformes
Семейство Тетеревиные – Tetraonidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
спорадически распространенный вид); И –  
исчезающий (в России по шкале МСОП – 
EN A3cd; в Красном списке МСОП – NT 

A2cd+3cd+4cd; C1+2a(ii)); III приоритет при-
родоохранных мер. Эндемик России.

Распространение. Обитает в Восточной 
Сибири и на Дальнем Востоке России. При-
родный анклав в Северо-Восточном Ки-
тае, по-видимому, исчез (Sun 1994; Madge, 
McGowan 2002). Южный предел современно-
го распространения приходится на верховья 
правобережных притоков р. Большая Уссур-
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ка – Колумбе и Арму в Приморском крае (Ел-
суков, 2013; С.Г. Сурмач, неопубликованные 
данные). Севернее ареал охватывает всю осе-
вую часть хребта Сихотэ-Алинь на высотах 
от 400 м и у границы с Хабаровским краем 
по восточному склону выходит к морскому 
побережью (С.Г. Сурмач, неопубликованные 
данные), откуда вдоль Охотского побережья 
доходит до широты г. Охотска (Потапов, 1987; 
Бабенко, 2000; Антонов, 2008). Для террито-
рии Магаданской обл. не приводится. Запад-
ная граница на крайнем севере Хабаровско-
го края проходит по верховьям притоков р. 
Маи (Потапов, 1987). На территории Респу-
блики Саха (Якутия) встречается в бассейне 
правых притоков среднего и верхнего тече-
ния р. Алдан (Исаев, 2008, 2011). В качестве 
крайней западной границы современного 
распространения указываются верховья рек 
Нюкжи (правый приток Олëкмы), Ольдоя и 
Уркана Амурской обл. (Потапов, 1987). От-
сюда на восток южная граница ареала уходит 
по верховьям правых притоков р. Зеи до об-
ласти впадения р. Гилюй, к верховьям Норы 
и бассейну верхней Селемджи до 52-й парал-
лели (Юдаков, 1972; Потапов, 1987; Степанян, 
2003; Сандакова и др., 2015). От верховий р. 
Бысса (левый приток Селемджи) устремля-
ется к югу до северных районов Еврейской 
АО: гора Быдыр, верхнее течение р. Большая 
Каменушка, высокогорье урочища Китайдыр 
(Аверин, Воронов, 2004а). Далее по предго-
рьям левобережья Амура идёт на север и око-
ло 51° с. ш.  пересекает долину Амура и вы-
ходит к Сихотэ-Алиню (Потапов, 1987, 1990; 
Бабенко, 2000; Антонов, 2008; Колбин, 2008а, 
2008б). Внутри ареала отсутствует на обшир-
ных безлесных и слабо облесённых простран-
ствах в высокогорье и долинах крупных рек, а 
также на освоенных территориях со вторич-
ными лесами. 

Помимо материка, встречается на о. Саха-
лин, где отмечена от побережья залива Терпе-
ния к северу до Северо-Сахалинской равни-
ны, куда проникает по горным возвышениям 
Вагис и Даги. Изолированная группировка 
существует на п-ове Шмидта (Нечаев, 1991; 
Бурковский, 2016). Обитает ли дикуша на 
Шантарских о-вах – вопрос дискуссионный 
(Потапов, 1987; Шантарские острова, http://
www.fesk.ru/wetlands/281.html).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Оседлый вид. В пределах ареала распро-
странена спорадически. Населяет предгорные 
и горные хвойные леса, вплоть до подгольцо-
во-кустарникового пояса с кедровым стла-
ником, на высотах до 1600 м н.у.м. (Нечаев, 

2001а; Исаев, 2011). Размещение вдоль подно-
жья гор является наиболее характерным для 
северной и центральной частей ареала, приу-
роченность к горным склонам и плато вплоть 
до верхней границы леса преобладает на за-
падной и южной периферии ареала (Andreev 
et al., 2001; Пукинский 2003; Елсуков, 2013). 
На Сахалине распространена в лесах у подно-
жия и нижней части гор. По долинам горных 
рек проникает в Тымь-Поронайскую низмен-
ность (Бурковский, 2016). Обитает в елово-
пихтовых, елово-лиственничных и хвойных 
лесах с примесью лиственных пород. В лет-
ний период обычна в лиственничниках (По-
тапов, 1987; Антонов, 2008). 

Методы радиопрослеживания показали 
высокую консервативность особей по отно-
шению к участкам обитания и слабую про-
странственную активность (Hafner, Andreev, 
1998; Andreev et al., 2001; Елсуков, 2013; Ан-
дреев, 2019в). В зимний период держится 
группами в ельниках. С началом вегетации 
группы распадаются, самцы перемещают-
ся к участкам тока (Андреев, 1990; Andreev, 
Hafner, 2011). Токование в разных частях аре-
ала с апреля по начало июня. Наблюдения на 
Сахалине показали использование самцами 
одних и тех же участков для токования на 
протяжении многих лет (Бурковский, 2016). В 
зимний период, по-видимому, полностью за-
висит от ели аянской, хвоей которой питается 
(Андреев, 1990; Исаев, 2011; Andreev, Hafner, 
2011; Бурковский, 2016), хотя указывается и 
на питание хвоей пихты (Юдаков, 1972; Неча-
ев, 1991; Елсуков, 2013). В летнем рационе от-
мечена хвоя лиственницы, листья брусники, 
кислицы, семена осоки, лесные ягоды, насе-
комые, пауки (Потапов, 1987; Нечаев, 1991). В 
период синтеза кладки основу питания самок 
составляет раскрывающаяся лиственничная 
хвоя, а в период насиживания они чаще по-
едают концевые раскрывающиеся почки со 
свежей еловой хвоей (Андреев, 2019в). Для 
брачных отношений характерна полигиния. 
В кладке от 4 до 12, в норме 5–8 яиц (Нечаев, 
1991; Пукинский 2003; Биссеров, Медведева, 
2018; Андреев, 2019в). Гнездо на земле в виде 
небольшой ямки с подстилкой. Насиживает 
и водит птенцов самка. Дикуша отличается 
высокой скрытностью, но при обнаружении 
проявляет необычную доверчивость, что де-
лает ее лёгкой добычей. 

Численность. Информация по численно-
сти противоречива и требует критического 
переосмысления. Так, согласно последним 
данным, группировка, приходящаяся на тер-
риторию Буреинского заповедника, может 
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достигать 88 тыс. особей (Бисеров и др., 
2017), что кратно превышает размер всей ха-
баровской популяции, ранее (1980–1981 гг.) 
оцененной в 12–15 тыс. особей (Росляков 
1985; Антонов, 2008). Довольно высокие и не 
бесспорные оценки в 20–25 тыс. особей дают-
ся и для бассейна р. Бикин – основного резер-
вата дикуши в Приморском крае (Пукинский, 
2003). Общая численность в Якутии в осен-
ний период экспертно оценивается в 3–4 тыс. 
особей (Исаев, 2011), в Селемджинском райо-
не Амурской обл. – 6,2 тыс. особей (Сандако-
ва и др., 2015), для Еврейской АО и о. Сахалин 
соответствующих данных нет. Вне зависимо-
сти от степени достоверности вышеприве-
дённых оценок, значимость отдельных частей 
ареала в поддержании вида и популяционные 
тренды могут быть охарактеризованы на ос-
нове относительных данных, имеющиеся для 
ключевых участков ареала. Так, наибольшая 
довыводковая плотность (8–12 ос./км2) при-
водится для Буреинского хребта (Никаноров, 
1977; Бисеров, Медведева, 2016, 2018). В дру-
гих районах Хабаровского края, в зависимо-
сти от географии и качества местообитаний, 
плотность варьирует в диапазоне от 0,7 (бух-
та Табо) до 3,3 пары/км2 в бассейне среднего 
течения р. Тугур (Бабенко, 2000). Плотность 
в Амгунь-Амурском междуречье (в 100 км се-
вернее Комсомольска-на-Амуре), по данным 
радиослежения, составила 6–8 ос./км2 или 
4–5 гнёзд/км2 (Hafner, Andreev, 1998; Андреев, 
2019в). Близкие показатели (до 4–6 ос./км2) 
приводятся для оптимальных местообитаний 
Приморского края (Никаноров, 1977; По-
тапов, 1987) и Сахалина – 2,2–2,4 самца/км2 
(Бурковский, 2016). Наименьшая плотность 
наблюдается в западной части ареала: в Яку-
тии, в бассейнах рек Алдан и Гонам, она оце-
нивается, соответственно, в 0,03 и 0,3 ос./км2 
(Исаев, 2011); в бассейне р. Селемджи в Амур-
ской обл. – до 0,25 ос./км2 (Юдаков, 1967). 

Лимитирующие факторы. Ретроспектив-
ный анализ распространения дикуши демон-
стрирует негативные тенденции от кратного 
сокращении её численности до полного ис-
чезновения на периферии ареала в Якутии 

(Исаев, 2011), Амурской и Сахалинской обл. 
(Сандакова и др., 2015; Бурковский, 2016), 
Хабаровском крае (Антонов, 2008) и Примо-
рье (С.Г. Сурмач, собственные данные), что 
обусловлено результатами хозяйственного 
освоения территорий, сопутствующей при 
этом вырубки лесов, пожаров, прямого прес-
ледования человеком. В связи с интенсифи-
кацией промышленного освоения террито-
рий Дальнего Востока и Восточной Сибири 
дальнейшая угроза снижения численности  
сохраняется. 

К естественным врагам относятся перна-
тые и наземные хищники. По некоторым дан-
ным, хищники могут уничтожать до полови-
ны кладок и выводков, оказывая тем самым 
существенное влияние на воспроизводство 
(Андреев, 2019в). Как и для всех куриных 
птиц, при неблагоприятных погодных усло-
виях возрастает смертность птенцов в первые 
недели жизни (Потапов, 1987; Бисеров, 2019).

Принятые меры охраны. Вид внесён в 
Красные книги Приморского, Хабаровского 
краёв, Еврейской АО, Сахалинской и Амур-
ской обл., Республики Саха (Якутия). Охра-
няется в Сихотэ-Алинском, Поронайском, 
Комсомольском, Буреинском, «Бастак», Бот-
чинском, Зейском, Джугджурском заповед-
никах и региональных заказниках. Весьма 
успешным оказался опыт по содержанию и 
разведению дикуши в неволе (Шило, Кли-
мова, 2010). Предпринятая в дальнейшем 
попытка интродукции этого вида в Новоси-
бирской обл. путём выпуска выращенных 
в искусственных условиях особей показала 
перспективность данного направления в це-
лях сохранения дикуши.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо экопросвещение местного 
населения, организация профилактических 
мероприятий по предотвращению пожаров и 
браконьерства, введение ограничений по вы-
рубке леса в местах обитания дикуши (Неча-
ев, 2005е; Антонов, 2008; Исаев, 2011).

Авторы-составители. О.А. Бурковский, 
С.Г. Сурмач.
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Маньчжурская бородатая куропатка
Perdix dauurica suschkini (Poliakov, 1915)

Отряд Курообразные – Galliformes
Семейство Фазановые – Phasianidae

Категория и статус. 1 – подвид, находя-
щийся под угрозой исчезновения (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 1, 
подвид, находящийся под угрозой исчезно-
вения); КР – находящиеся под критической 
угрозой исчезновения (в России по шкале 
МСОП – CR А1ab, C2a(ii); в Красном списке 
МСОП – LC (на уровне вида)); I приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Дальний Восток от 
хребта Большой Хинган к востоку до долины 
р. Уссури и Приханкайской равнины (Степа-
нян, 2003), к северу до южных районов Амур-
ской обл. (окраины Амуро-Зейского плато, 
Зейско-Буреинская равнина) (Баранчеев, 
1953; Панькин, 1990) и Еврейской АО (Аве-
рин, Воронов, 2014б). В Приморском крае –  
северо-западные районы Приханкайской 
равнины на территории, которая на севере 
граничит с Китаем, на западе – подножьями 
хребтов Пограничный и Западный Синий и 
долиной среднего течения р. Мельгуновки, 
а на востоке – побережьем оз. Ханка (Неча-
ев, Николаев, 1970, 2016; Нечаев, 2001, 2009). 
По-видимому, птицы обитают и по долине р. 
Уссури вдоль государственной границы с Ки-
таем. В сопредельных районах Китая птицы 
этого подвида оседлы. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. На Приханкайской равнине – открытые 
ландшафты: низкорослые и разреженные 
древесно-кустарниковые заросли из дуба 
монгольского, лещины и леспедецы на окра-
инах дубово-берёзовых редколесий, сухие 
разнотравные (остепнённые) луга, окраины 
сельскохозяйственных угодий (полей, паст-

бищ, сенокосов, залежей), кустарниково-тра-
вянистые заросли. Равнинная территория 
давно освоена хозяйственной деятельностью 
человека (Нечаев, Николаев, 1970, 2016). На 
Зейско-Буреинской равнине – древесно-ку-
старниковые и кустарниково-травянистые 
заросли, луга, залежи, окраины полей, моло-
дые лесопосадки (Панькин, 1990). Зимой –  
заросли кустарников, редколесья, сельскохо-
зяйственные угодья. Сроки и продолжитель-
ность сезонных перемещений зависят от кли-
матических условий. В тёплые и малоснежные 
зимы ведут оседло-кочующий образ жизни. 
В холодные и многоснежные значительная 
часть популяции мигрирует в бесснежные и 
малоснежные районы Китая. Объекты пита-
ния – семена диких и культурных растений, 
зелёные листья; летом поедают насекомых. 
Враги – хищные птицы и млекопитающие.

Численность. На Приханкайской равни-
не, в Амурской обл. и Еврейской АО в 1950–
60-х гг. была обычной гнездящейся птицей 
и объектом охоты (Баранчеев, 1953; Аверин, 
Воронов, 2004б; Нечаев, Николаев, 2016). В 
Приморском крае в 1968 г. численность оце-
нивалась в 100–150 гнездящихся пар (Нечаев, 
Николаев, 1970), в 1970-х – начале 1980-х гг. 
отмечали резкое падение численности. Зимой 
1982–1984 гг. были встречены только 3 раза  
(в двух случаях стаями из 15–20 особей) (Ку-
ренков, 1985). В первом десятилетии XXI в., 
когда отмечалось катастрофическое сниже-
ние численности, по сообщению местных 
жителей, куропатки встречались, но крайне 
редко и не каждый год. Последний раз стаи 
наблюдали вблизи с. Комиссарово осенью 
2013 г. По результатам наших исследований в 
2010, 2014–2015 гг. и опросам старожилов, в 
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начале XXI в. в Приморском крае куропатки 
были очень редкими птицами; в настоящее 
время находится на критически низком уров-
не. В Амурской обл. падение численности от-
мечено с середины 1970-х гг. (Нечаев, 2009), 
а с начала XXI столетия достоверных встреч 
не известно. В Еврейской АО в начале XXI в. 
численность оценивали в несколько десят-
ков пар (Аверин, Воронов, 2004б). В конце 
XX – начале XXI столетий резкое изменение 
численности произошло и в сопредельных 
районах Китая, в частности в национальном 
парке «Синкай-Ху» (китайский сектор оз. 
Ханка), где бородатая куропатка в настоящее 
время относится к исчезнувшим видам (Глу-
щенко и др., 2012а).

Лимитирующие факторы. Антропоген-
ная трансформация и деградация местооби-
таний в результате хозяйственной деятель-
ности человека, применения минеральных 
удобрений и ядохимикатов, неблагоприятные 
погодные условия в зимний период, в частно-
сти ранние и обильные снегопады, высокий 
уровень снежного покрова, наст, гололёд и 

т.д. и связанные с этим бескормица и мигра-
ции птиц в Китай (Нечаев, Николаев, 2016). 
Зимой нередко погибают от голода и холо-
да (замерзают), становятся лёгкой добычей 
хищников и браконьеров. 

Принятые меры охраны. Внесена в Крас-
ные книги Приморского края, Амурской обл. 
и Еврейской АО. Занесена в Приложение 
Конвенции об охране перелётных птиц и их 
местообитаний, заключённой Правительст-
вом Российской Федерации с Правительст-
вом КНР. Охраняется в государственных за-
поведниках «Ханкайский» и «Бастак».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо разработать и принять 
специальную программу и создать специали-
зированный питомник по разведению этого 
подвида с последующей реинтродукцией в 
природу. Питомник целесообразно органи-
зовать на базе одного из государственных за-
поведников – Хинганского, Ханкайского или 
«Бастак».

Автор-составитель. В.А. Нечаев. 

Японский журавль
Grus japonensis (S. Müller, 1776)

Отряд Журавлеобразные – Gruiformes
Семейство Журавлиные – Gruidae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, вид, нахо-
дящийся под угрозой исчезновения); И – ис-
чезающий (в России по шкале МСОП – EN 
С2а(i); в Красном списке МСОП – EN C1);  
I приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Существуют две изо-
лированные популяции – континентальная 

(Китай и Россия) и островная (о. Хоккайдо, 
Япония, и Южные Курильские о-ва, Россия). 
Гнездовая часть ареала континентальной по-
пуляции сильно фрагментирована. Основные 
районы гнездования в России расположены 
на Среднеамурской равнине и в Приханкай-
ской низменности. В бассейне Среднего Аму-
ра в Амурской обл. гнездится на Зейско-Бу-
реинской равнине в долинах рек Томь, Ульма, 
Ташина и Алеун, а также в Архаринской низ-
менности. В Еврейской АО – в бассейнах рек 
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Биджан, Бира и в урочище Петровская падь. 
На территории Хабаровского края – в бассей-
не оз. Болонь, в долине р. Тунгуски и её при-
токов Урми и Кур, на левобережье Амура –  
вверх от устья р. Уссури и, точечно, в между-
речье рек Хор и Подхорёнок (Флинт, 1987; 
Никитина и др., 2006; Аверин, 2011; Андронов 
и др., 2020; С.Г. Сурмач, собственные данные). 
В Приморском крае обитает на Приханкай-
ской низменности и спорадично в низовьях 
притоков р. Уссури (Шибаев, Глущенко, 1982; 
С.Г. Сурмач, неопубликованные данные). 
На северо-западном краю ареала, в Верхнем 
Приамурье, неустойчивая группировка насе-
ляет бассейн р. Аргунь (Горошко, 2005, 2015). 
Ярко выраженная миграция проходит вдоль 
побережья юго-запада Приморья и по до-
лине р. Раздольной на оз. Ханка (Глущенко 
и др., 2021а). Несколько пар, относящихся к 
островной популяции, регулярно гнездятся 
на о. Кунашир и островах Малой Курильской 
гряды (Танфильев, Зелёный, Юрьев и Полон-
ского) (Нечаев, Сундуков, 2017; Кислейко и 
др., 2018, 2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В местах гнездования предпочитает 
обширные тростниковые, осоково-вейнико-
вые, осоково-моховые и осоково-пушицевые 
болота, часто с островками леса на рёлках, а 
также переувлажнённые луга, как правило, 
в поймах небольших рек и по берегам озёр 
(Шибаев, 2005а; Андронов, 2008). Континен-
тальная популяция – мигрирующая. На места 
гнездования прилетает в марте–апреле, от-
летает в сентябре–ноябре. В ходе миграции 
останавливается на продолжительное время 
(до месяца) в сельскохозяйственных райо-
нах (Нечаев, Куренков, 1987; Григорьев, 1988; 
Shibaev, Surmach, 1994; Шибаев, 2005а; Анд-
ронов, 2008; Глущенко и др., 2021а). Журавли 
Южных Курильских островов кочуют на ме-
ста зимовки на о. Хоккайдо, но иногда остают-
ся зимовать на о. Кунашир (Нечаев, Сундуков, 
2017, Кислейко и др., 2018, 2020). Моногам. В 
кладке 1–2 яйца, в исключительных случа-
ях – 3 (Сурмач и др., 2021), насиживают оба 
партнёра. Возраст первого гнездования 4– 
5 лет, в отдельных случаях (натурализован-
ные особи, выращенные в неволе) – 3 года 
(Балан и др., 2021). 

Численность. Общая численность состав-
ляет 3,5 тыс. особей. Она продолжает посте-
пенно увеличиваться за счёт островной попу-
ляции, которая выросла с 564 особей в 1996 г.  
до 1650 особей в 2018/2019 гг. (Ильяшенко, 
Момозе, 2020). Континентальная популяция, 
по результатам единовременных учётов зи-

мой 2018/2019 гг., насчитывала 1850 особей, 
из которых около 1400 особей зимуют в деми-
литаризованной зоне в Республике Корея и 
450 особей – в заповедниках Янчень и «Дель-
та р. Хуанхэ» в Китае (Ильяшенко, Момозе, 
2020). Численность в России на 2011 г. оце-
нена в 400–500 особей или 107–155 гнездя-
щихся пар (Дарман, Андронов, 2011). Из-за 
долговременной засухи наиболее пострадала 
гнездовая группировка в Верхнем Приаму-
рье, составлявшая 50 пар в 2002 г. и практиче-
ски исчезнувшая к 2014 г. (Горошко, 2015). На 
Зейско-Буреинской равнине и Архаринской 
низменности численность снизилась с 220 и  
170 особей в 1994 и 1998 гг., соответственно до 
100–120 особей (28–35 территориальных пар) –  
на 2003–2004 гг. (Дарман, Андронов, 2011). О 
восстановлении или росте информации не 
было, но в дальнейшем популяцию оценили  
в 40–50 пар (Андронов и др., 2020). На Сред-
неамурской равнине (кроме группировки на 
оз. Болонь) и на Приханкайской низменности 
после снижения численности в конце 1990-х гг.  
(Росляков, 2002) в 2003–2004 гг. зафиксирован 
заметный рост и последующая стабилизация 
(Аверин, 2011; Дарман, Андронов, 2011; Сур-
мач и др., 2013). Общая численность в этих 
двух районах на начало XXI столетия оценена 
в 270–300 особей, включая 63–93 пары (Дар-
ман, Андронов, 2011). На о. Кунашир и о-вах 
Малой Курильской гряды обитает 8–10 пар, 
численность растёт (Нечаев, Сундуков, 2017; 
Кислейко и др., 2018, 2020).

Последние данные о весеннем пролёте в 
Южном Приморье свидетельствуют о веро-
ятной недооценке численности в российской 
части ареала. Если половину от учтённых в 
2021 г. журавлей (1550 особей) принять за 
половозрелых птиц, то гнездовая группиров-
ка к востоку от хребта Большой Хинган мо-
жет быть оценена в 380 пар (Глущенко и др., 
2021а). Значительная её часть, судя по соотно-
шению площадей потенциально гнездопри-
годных местообитаний, должна приходиться 
на российский сектор. Об этом свидетельст-
вуют и результаты учётов журавлей с приме-
нением беспилотных летательных аппаратов, 
скорректировавшие прежние оценки числен-
ности в Еврейской АО до 30–40 пар (Аверин, 
2021) и до 60–70 пар в Приморье (С.Г. Сурмач, 
неопубликованные данные). 

Лимитирующие факторы. Наиболее 
критичны исчезновение, фрагментация и 
деградация местообитаний в результате хо-
зяйственной деятельности (осушение водно-
болотных угодий, строительство водохрани-
лищ, выпас скота) и вследствие естественных 



679

природно-климатических причин. Долговре-
менная засуха в Верхнем и Среднем Приаму-
рье с начала 2000-х гг. привела к дальнейшему 
исчезновению гнездовых угодий, распро-
странению травяных пожаров, сокращению 
кормовой базы (Горошко, 2015; Ильяшенко, 
Момозе, 2020). На успешность гнездования 
и территориальное распределение значи-
тельное влияние оказывают травяные пожа-
ры (Росляков, 2002; Шибаев, 2005а; Su, Zou, 
2012; Горошко, 2015) и подтопления, вызван-
ные в долине Амура участившимися тайфу-
нами, а на оз. Ханка – естественной циклич-
ностью уровня и зарегулированности стока  
(С.Г. Сурмач, собственные данные). Беспо-
койство во время весенней охоты, которая 
приходится на начало гнездования, оказывает 
сильное воздействие на пары, обитающие вне 
особо охраняемых природных территорий. 
В районе интенсивного пролёта в бассейне  
р. Раздольной в Приморском крае, где весен-
няя охота на водоплавающую дичь тради- 
ционна, отмечены случаи браконьерства 
(Глущенко и др., 2021). 

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложения к конвенциям об охране перелётных 
птиц и мест их обитания, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельствами Японии, КНР, Республики Корея 
и КНДР. Создана Международная сеть по со-
хранению японского журавля, в деятельность 
которой входит, в том числе, экологическое 
просвещение населения (Ильяшенко и др., 
2011). Места гнездования и летнего, и осен-
него пребывания охраняются в государствен-
ных природных заповедниках Хинганском, 
Ханкайском и Болоньском, заказниках Забе-

ловском, Гануканском, Амурском, в Хасан-
ском парке и Муравьевском парке устойчиво-
го природопользования, ряде региональных 
заказников. Формально ООПТ покрывают до 
60% территории обитания вида (Дарман, Ан-
дронов, 2011). Однако, в силу естественной 
долгосрочной динамики состояния водно-бо-
лотных угодий и, как следствие, сдвигов вну-
три ареала, значительная часть популяции 
оказывается вне ключевых ООПТ, в лучшем 
случае – в их буферных зонах (Аверин, 2011; 
С.Г. Сурмач, неопубликованные данные).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо расширить территорию 
Ханкайского заповедника за счёт охранной 
зоны, поддерживающей больше половины 
мест гнездования на Приханкайской низ-
менности (Шибаев, Глущенко, 1982; Шибаев, 
2005а), присоединить к международному за-
поведнику «Даурский» места обитания япон-
ского журавля в бассейне р. Аргунь (Горошко, 
2015), создать трансграничную (Россия –  
Китай – КНДР) ООПТ с Хасанским парком 
в качестве кластера от России (С.Г. Сурмач, 
неопубликованные данные). Крайне важны 
запрет или ограничение весенней охоты на 
остановках журавлей и ключевых местах гне-
здования; организация профилактических 
мероприятий по предотвращению травяных 
палов и браконьерства, в том числе через эко-
просвещение (Шибаев, Глущенко, 1982; Аве-
рин, 2011; Smirenski et al., 2018; Глущенко и 
др., 2021). 

Авторы-составители. С.Г. Сурмач, 
Е.И. Ильяшенко.
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Стерх
Grus leucogeranus (Pallas, 1773)
В Красную книгу занесены две популяции – западная и восточная.

Отряд Журавлеобразные – Gruiformes
Семейство Журавлиные – Gruidae
Другое название – Leucogeranus leucogeranus (Pallas, 1773).

Западная популяция.
Категория и статус. 1 – популяция, нахо-

дящаяся под угрозой исчезновения (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 1, 
популяция, находящаяся под угрозой исчез-
новения (обская)); КР – популяция, нахо-
дящаяся под критической угрозой исчезно-
вения (в России по шкале МСОП – CR D; в 
Красном списке МСОП – CR A3bcd (для вида 
в целом)); I приоритет природоохранных мер. 
Гнездовой эндемик России.

Распространение. Типовой экземпляр 
описан из степной зоны на юге Западной 
Сибири. Гнездование выявлено в подзонах 
северной и средней тайги Западной Сиби-
ри: в бассейне р. Куноват, правого притока в 
низовьях р. Оби (Сорокин, Котюков, 1982), 
а также в Кондо-Алымском междуречье на 
границе Уватского р-на Тюменской обл. и 
Кондинского р-на Ханты-Мансийского АО –  
Югра (Kanai Yu et al., 2002). В прошлом гнез-
дился в бассенах рек Конды и Сосьвы (Ра-
евский,1976). Вероятно разрозненное гнез-
дование на севере Двуобья (Брауде, 1988), в 
бассейнах рек Надыма, Пура, Таза. Имеются 
данные о летних встречах в верховьях рек 
южного макросклона Сибирских Увалов (Ан-
типов, Блохин, 1998), а также на севере Респу-
блики Коми и Ненецкого АО (Естафьев, 1999; 
Морозов, Шилина, 2020; Селиванова и др., 
2021). Миграционный коридор проходит по 
территориям Ямало-Ненецкого АО, Ханты-
Мансийского АО – Югра, Тюменской обл. и 
на границе с Казахстаном разделяется на две 

ветви. Одна идёт на запад до дельты Волги и, 
огибая Каспий с запада, достигает зимовки в 
иранской провинции Мазандаран (Kanai Yu et 
al., 2002). Вторая проходит через Тюменскую 
и Курганскую обл. России, Казахстан и далее 
через Узбекистан, Туркменистан, Афганистан 
и Пакистан достигает Индии, где с середины 
1930-х гг. до 2002 г. стерхи зимовали в штате 
Раджастан в Национальном парке Кеоладео 
(Шилина, 2008; Шилина и др., 2019; Mirande, 
Harris, 2019). На настоящий момент место зи-
мовки стерхов в Индии неизвестно, но миг-
рирующих по этому пролётному пути птиц 
продолжают отмечать в Казахстане и Узбе-
кистане (Шилина, 2008; Ильяшенко, 2010; 
Брагин, Тимошенко, 2018). Есть основания 
полагать, что существует и третья ветвь, ко-
торая связывает западную и восточную попу-
ляции стерха (Шилина, Сорокин, 2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Места гнездования в бассейне р. Куно-
ват – обширные озёрно-болотные простран-
ства среди северотаёжных лесов с развитой 
речной сетью, комплексами гетеротрофных 
грядово-мочажинных, олиготрофных и ни-
зинных болот. Характерна высокая заболо-
ченность (до 70–90%), труднопроходимые 
топи с подсплавинными водотоками. Лес-
ная растительность представлена островами 
среди болот и узкими полосами пойменного 
леса. Гнездовье в Кондо-Алымском междуре-
чье – переувлажнённая водораздельная рав-
нина почти лишённая лесной растительности 
с системами крупных и средних озёр. Здесь 
развиты болота озерково-грядово-мочажин-
ного типа с труднопроходимыми топями и 

1

2



681

подсплавинными водотоками. Из всех видов 
журавлей стерхи наиболее привязаны к вод-
но-болотным угодьям, т.е. являются стено-
бионтным видом, имеющим низкую экологи-
ческую валентность, очень чувствительны к 
фактору беспокойства.

Моногамы, пары постоянны, из года в год 
занимают одни и те же гнездовые участки, ко-
торые в бассейне р. Куноват составляли око-
ло 10 км2. Половозрелость наступает в воз-
расте 5–7 лет, но в условиях искусственного 
разведения известны и более ранние сроки 
(International Studbook, 2014). Кладка состоит 
из 2 (реже 1) яиц, насиживают оба родителя, 
но доля самки значительно выше. Откладка 
яиц происходит в середине мая. Птенцы появ-
ляются через 29–30 дней. Пара стерхов почти 
всегда поднимает на крыло (в возрасте около 
70 дней) только одного птенца. Родители дол-
го опекают птенца, продолжая подкармливать 
его даже на зимовке. Протяжённость маршру-
та миграции составляет 5000–5500 км. 

Численность. Общая численность, по экс-
пертным оценкам, составляет 20–25 особей 
(Сорокин, Шилина, 2018). После 2001 г. на 
известных местах гнездования в бассейне р. 
Куноват достоверных сведений о гнездящих-
ся стерхах нет, хотя информация о встречах 
взрослых особей с территории ЯНАО посту-
пают регулярно (Шилина, 2008; Ильяшенко, 
2010; Емцев, Поргунёв, 2019). В Кондо-Алым-
ском междуречье обитали до 2005 г., но све-
дения о встречах, в том числе и фотографии, 
продолжают регулярно поступать (Шилина, 
2008; Сорокин, Шилина, 2013). На зимовке 
в Национальном парке Кеоладео (Индия) не 
отмечают с 2002 г., на известной зимовке в 
Иране с 2008 г. каждый год наблюдают толь-
ко одну взрослую особь. При этом стерхов 
регулярно видят и фотографируют на мигра-
ционных остановках вдоль пролётного пути. 
В сентябре 2001 г. на территории Ардонского 
р-на Республики Северная Осетия – Алания 
зарегистрировано 35 стерхов (Комаров, 2006; 
Ильяшенко, 2010). В октябре 2007 г. в Бухар-
ской обл. Узбекистана в стае из 150 серых жу-
равлей держались 10 стерхов (Шилина, 2008). 
В сентябре 2011 г. в Астраханском государ-
ственном биосферном природном заповед-
нике сфотографированы в полёте 15 особей 
(Русанов и др., 2013). Всё это подтверждает 
возможность существования неизвестных 
мест гнездования стерха в Западной Сибири, 
а также существование неизвестных мест зи-
мовок.

Лимитирующие факторы. В условиях 
Субарктики успешность инкубации и выра-

щивания птенцов во многом лимитируется 
температурными показателями окружающей 
среды и глубиной снежного покрова, поздний 
сход которого блокирует начало гнездостро-
ения и препятствует доступности кормов 
(Флинт, Сорокин, 1982). Кровососущие насе-
комые в годы экстремально массового выпло-
да способны негативно повлиять на развитие 
птенцов. Естественных врагов у стерха в гнез-
довом ареале практически нет. В период гнез-
дования при беспокойстве со стороны чело-
века или при близком проходе стад северного 
оленя стерхи покидают гнездо, при этом яйца 
или маленькие птенцы могут стать жерт-
вой чаек, ворон, мелких хищников (Флинт, 
Сорокин, 1982). Известны факты преднаме-
ренного или случайного отстрела в местах 
гнездования и на путях пролёта, особенно 
весной и осенью, когда миграция стерха со-
пряжена с сезоном охоты на водоплавающую 
дичь. В районах интенсивной охоты на водо-
плавающих возможно отравление свинцо-
вой дробью, которую стерхи могут собирать 
с мелководий кормовых водоёмов в качестве 
гастролитов (Пшенников и др., 2001). Серьёз-
ный фактор для популяции – традиционная 
охота на журавлей в Афганистане и Пакиста-
не. В качестве усиливающегося негативного 
фактора всё больше выступает загрязнение 
окружающей среды в регионах нефте- и га-
зодобычи, разработки ряда рудных полезных 
ископаемых.

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги 13 субъектов Российской Федера-
ции, Приложение I СИТЕС, Меморандум об 
охране стерха, приложения к двусторонним 
договорам с Индией, Ираном, Казахстаном, 
Узбекистаном. Включён в перечень приори-
тетных видов Федерального проекта «Сохра-
нение биологического разнообразия и разви-
тие экологического туризма». На гнездовье 
охраняется в региональных заказниках Ку-
новатский, Стершиный 1 и Стершиный 2, на 
миграции – в Астраханском заповеднике, фе-
деральных заказниках «Елизаровский», «Бело- 
озерский». Созданы питомники для сохра-
нения генофонда и вольерного разведения в 
России (Окский заповедник), США (Между-
народный фонд охраны журавлей), Германии 
(орнитопарк «Вальсроде»), Бельгии (Центр 
краксовых птиц и журавлей). С 1991 г. реали-
зуется международная программа восстанов-
ления обской популяции путем интродукции 
в природу птенцов, выращенных в питомни-
ках. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Включить стерха в Перечень особо  
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ценных диких животных и водных биологи-
ческих ресурсов, принадлежащих к видам, за-
несённым в Красную книгу Российской Феде-
рации и (или) охраняемым международными 
договорами Российской Федерации, для целей 
статей 226.1 и 258.1 УК РФ и повысить величи-
ну иска за уничтожение стерха не менее чем до 
500 000 руб. На ключевой миграционной оста-
новке в Тюменской обл. повысить статус феде-
рального ООПТ «Белоозерский». Оптимизи-
ровать генетическое разнообразие стерхов в 
Питомнике Окского заповедника посредством 

сбора яиц в Якутии и получения птиц из рос-
сийских зоопарков и зарубежных питомни-
ков. Создать специализированный питомник 
в Юганском заповеднике. Обеспечить выпуск 
в природу 20–25 особей ежегодно при мечении 
передатчиками GPS/GSM возможно большего 
их количества. Создать музей Питомника ред-
ких видов журавлей Окского заповедника и 
визит-центр в Юганском заповеднике.

Авторы-составители. А.Г. Сорокин, 
А.П. Шилина.

Восточная популяция.
Категория и статус. 2 – сокращающаяся в 

численности и/или распространении популя-
ция (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. (как якутская) – 3, популяция редка, 
имеет малую численность и распространена 
на ограниченной территории); У – уязвимая 
(в России по шкале МСОП – VU C2a(ii); в 
Красном списке МСОП – CR A3bcd (для вида 
в целом)); II приоритет природоохранных 
мер. Гнездовой эндемик России.

Распространение. Область регулярно-
го гнездования располагается в полосе ти-
пичной и южной тундры Яно-Колымского 
междуречья, где выделяются три очага по-
вышенной плотности: хромский (10,3 тыс. 
км2), индигирский (7,9–9,7 км2) и алазейский 
(1,95–4,38 км2). Спорадичное гнездование 
отмечали и в более южных районах Яно-Ин-
дигирской, Абыйской и Колымской низмен-
ностей (Флинт, Кищинский, 1975; Флинт, Со-
рокин, 1982, Флинт, 1987; Дегтярев, Лабутин, 
1991; Гермогенов, 2002, 2009; Владимирцева, 
2012). Единичные встречи зарегистрированы 
на Чукотке и в Хабаровском крае (Шевченко, 
2011; Пронкевич, Мороков, 2012). В летнее 
время одиночек и группы неполовозрелых 
особей встречали как в разных частях Якутии 
(Гермогенов и др., 2002; Bysykatova et al., 2014; 
Исаев, Попов, 2019; Керемесов, 2019), так и в 
Забайкальском крае на границе с Монголией 
(Горошко и др., 2013; Горошко, 2015), а также 
в центральной Монголии и в Китае (Kanai Yu 
et al., 2002). В Якутии основной миграцион-
ный коридор пролегает вдоль среднего Ал-
дана, в Китае – в бассейнах рек Нэньцзянь 
и Ляох вдоль побережья Жёлтого моря. Зи-
мовка находится в Китае на озёрной системе 
Поянг в нижнем течение р. Янцзы (Гермоге-
нов и др., 2002; Mirande, Harris, 2019). В зави-
симости от обводнённости часть популяции 
зимует за её пределами (Zhao Jin-Sheng, Wu 

Jian-Dong, 1999; BirdLife International, 2001; 
Fengshan, Burnham 2007). Отдельные особи 
и мелкие группы птиц периодически зимуют 
на Корейском п-ове, в Японии, на Тайване и в 
Сингапуре (BirdLife International, 2001; Гермо-
генов, 2019).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится в сильно увлажнённых рав-
нинных мохово-осоково-пушицевых тундрах 
с большим количеством крупных и мелких 
озёр. Наиболее характерные места гнездо-
вания – обширные приозёрные понижения 
(лайды), залитые водой и поросшие невысо-
кой разреженной осокой и пушицей. Глубина 
воды в таких лайдах около 25–50 см (Гермо-
генов и др., 2013). Предпочитает соседство с 
крупными (более 4 км²) и средними (от 1 до 
4 км²) озёрами (Гермогенов и др., 2009). По-
этому для гнездования пригодны не более 
50–60% подобных местообитаний (Гермоге-
нов и др., 2009, 2013). Вследствие волнобоя и 
протайки почвенного льда отмечено увели-
чение размеров озёр, интенсивное разруше-
ние островов и полуостровов крупных озёр 
и межозёрных перешейков, ведущие к сокра-
щению площади наиболее оптимальных ме-
стообитаний (Пшенников, Гермогенов, 2007). 
Из всех видов журавлей стерх наиболее при-
вязан к водно-болотным угодьям во всём аре-
але, т.е. является стенобионтным видом, име-
ющим низкую экологическую валентность, 
очень чувствителен к фактору беспокойства.

Моногамный вид, отличающийся гнездо-
вым консерватизмом и формированием по-
стоянных пар (Гермогенов и др., 2009). По-
ловозрелость наступает в возрасте 5–7 лет, 
но в условиях питомников известны и более 
ранние сроки (International Studbook, 2014). В 
гнездовом ареале, кроме пар, составляющих в 
среднем 83,9% населения, присутствуют оди-
ночные особи – 9,2% и группы из 3–7 особей –  
6,9% (Germogenov et al., 2007; Гермогенов и 
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др., 2013). Пары из года в год занимают один 
и тот же гнездовой участок, нередко исполь-
зуя одно и то же гнездо. В тундрах Якутии ин-
дивидуальный участок составляет 30–40 км2 
(Гермогенов и др., 2013). Кладка состоит из  
2 (реже 1) яиц, насиживают оба родителя, но 
доля самки значительно выше. Откладка яиц 
в начале или середине июня. Птенцы появля-
ются через 29–30 дней. Пара стерхов почти 
всегда поднимает на крыло (в возрасте около 
70 дней) только одного птенца. Родители дол-
го опекают птенца, продолжая подкармливать 
его даже на зимовке. Темпы прироста популя-
ции крайне нестабильны и определяются со-
стоянием погоды на ранних этапах гнездова-
ния. Эффективность воспроизводства (доля 
размножающихся пар) колеблется от 4,3 до 
83,3% (Дегтярев, Лабутин, 1999; Пшенников и 
др., 2000, 2004, 2007; Бысыкатова и др., 2011; 
Гермогенов и др., 2011, 2013). Питается как 
животной, так и растительной пищей. В гнез-
довой период существенное место в рационе 
занимают грызуны и рыба (Воробьев, 1963; 
Владимирцева и др., 2011). 

Весенняя миграция протекает в мае – на-
чале июня, осенняя – в конце августа – начале 
октября (Дегтярев, Лабутин, 1991; Бысыкато-
ва и др., 2007, 2010, 2016; Владимирцева, Зе-
лепухина, 2018). Протяжённость маршрута 
миграции составляет 5000–5500 км.

Численность. Расчётная численность 
якутской популяции в местах гнездования 
на 1996 г. оценивалась в 1620–2030 особей 
(Germogenov, 1998). По данным учётов на 
озере Поянг, численность зимующих стерхов 
в последние 10 лет колебалась в пределах от 
2465 до 4577 особей (Jia Y et al., 2013; Fengshan 
et al., 2013; Liu Guanhua, Liao Baoxiong, 2019). 
Разница в расчётной численности на гнездо-
вьях и данных по зимовке может быть связа-
на с тем, что значительная часть популяции 
до достижения половозрелости (возраста 5–7 
лет) проводит лето вне пределов гнездового 
ареала, а также с существованием неизвест-
ных мест гнездования.

Лимитирующие факторы. В условиях 
Субарктики успешность инкубации и выра-
щивания птенцов во многом лимитируется 
температурными показателями окружающей 
среды и глубиной снежного покрова, поздний 
сход которого блокирует начало гнездостро-
ения и препятствует доступности кормов 
(Флинт, Сорокин, 1982, Дегтярев, Лабутин, 
1999; Пшенников, Гермогенов, 2000, 2004, 
2007; Бысыкатова и др., 2011; Гермогенов и 
др., 2011, 2013). Кровососущие насекомые в 
годы экстремально массового выплода спо-

собны негативно отразиться на развитии 
птенцов. Естественных врагов в гнездовом 
ареале практически нет. Тем не менее, в пе-
риод гнездования при беспокойстве со сто-
роны человека или при близком проходе стад 
северного оленя стерхи покидают гнездо, 
при этом яйца или маленькие птенцы могут 
стать жертвой чаек, ворон, мелких хищни-
ков (Флинт, Сорокин, 1982, Гермогенов и др., 
2015, 2020). Известны факты преднамеренно-
го или случайного отстрела в местах гнездо-
вания и на путях пролёта, особенно весной 
и осенью, когда миграция стерха сопряжена 
с сезоном охоты на водоплавающую дичь. 
В районах интенсивной охоты на водопла-
вающих возможно отравление свинцовой 
дробью, которую стерхи могут собирать с 
мелководий кормовых водоёмов в качестве 
гастролитов (Пшенников и др., 2001). В ка-
честве усиливающихся негативных факторов 
могут выступать технические сооружения 
типа высоковольтных ЛЭП, промышленное 
загрязнение в регионах нефте- и газодобычи, 
разработки рудных полезных ископаемых, а 
также возможная конкуренция со стороны 
малого лебедя и канадского журавля, имею-
щих схожие со стерхом сроки воспроизводст-
ва и места обитания (Гермогенов и др., 2015, 
2020; Пшенников и др., 2007).

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги 7 субъектов РФ, Приложение I 
СИТЕС, в Меморандум об охране стерха в 
рамках Боннской конвенции, Приложения к 
конвенциям об охране перелётных птиц и их 
местообитаний, заключённым Правительст-
вом Российской Федерации с Правительст-
вами Японии, КНР, КНДР, Республики Корея.  
Включён в перечень приоритетных видов 
Федерального проекта «Сохранение биоло-
гического разнообразия и развитие экологи-
ческого туризма». На гнездовье охраняется в 
Национальном парке «Кыталык», государст-
венном природном заказнике «Кыталык» и 
одноимённом ресурсном резервате местного 
значения, в республиканском ресурсном ре-
зервате «Чайгургино» (участок Алазейский), 
на путях миграции – более чем в 30 ООПТ 
разного ранга, наиболее важные из которых 
заповедники «Хинганский», «Даурский», го-
сударственный природный заказник «Чаб-
да», республиканские ресурсные резерваты 
«Кюпский», «Куолума», «Куолума-Чаппанда», 
заказники «Долина Дзерена», «Муравьёв-
ский». Созданы питомники для сохранения 
генофонда и вольерного разведения в России 
(Окский государственный заповедник), США 
(Международный фонд охраны журавлей), 
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Германии (орнитопарк «Вальсроде»), Бельгии 
(Центр краксовых птиц и журавлей). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Включить стерха в Перечень особо 
ценных диких животных и водных биологи-
ческих ресурсов, принадлежащих к видам, за-
несённым в Красную книгу Российской Феде-
рации и (или) охраняемым международными 
договорами Российской Федерации, для це-
лей статей 226.1 и 258.1 УК РФ и повысить ве-
личину иска за уничтожение стерха не менее 

чем до 500 000 руб. Разработать и реализовать 
программу организации видовых ООПТ в 
Якутии в части изучения и сохранения стерха 
в его ключевых местах обитания. Необходи-
ма оптимизация генетического разнообразия 
вольерной популяции стерха в питомнике 
Окского заповедника. 

Авторы-составители. А.Г. Сорокин, 
Н.И. Гермогенов, А.П. Шилина.

Даурский журавль
Grus vipio (Pallas, 1811) 

Отряд Журавлеобразные – Gruiformes
Семейство Журавлиные – Gruidae

Категория и статус. 1 – находящийся 
под угрозой исчезновения вид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящийся под угрозой исчезновения вид);  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN A3bcd; в Красном списке МСОП – VU 
A2bcde+3bcde+4bcde); I приоритет природо-
охранных мер. 

Распространение. Гнездовой ареал распо-
ложен в основном в пределах бассейна Аму-
ра (Россия, Монголия, Китай). Выделяют две  
территориально разобщённые гнездовые по-
пуляции с раздельными зимовками: западная 
и восточная (Mirande, Harris, 2019). Россий-
ская часть гнездового ареала западной попу-
ляции приурочена к верхнему отделу бассей-
на Амура в Забайкальском крае: средняя часть 
бассейна р. Онон, Торейские озёра и, споради-
чески, в Агинской степи и на р. Аргунь (Горош-
ко, 2002а, 2012и); зимовки – в юго-восточном 
Китае на оз. Поянг (Higuchi et al., 1994, 2004; 
Fujita et al., 2004; BirdLife International, 2018i; 

Горошко и др., 2020). Места гнездования вос-
точной популяции, зимующей на Корейском 
п-ове и японском о. Кюсю (Higuchi et al., 2004; 
BirdLife International, 2018i; Mirande, Harris, 
2019), расположены в средней части бассей-
на Амура: в Амурской обл. на Зейско-Буре-
инской равнине и Архаринской низменности 
(Андронов и др., 2020); в Еврейской АО на 
Среднеамурской низменности (Смиренский, 
Росляков, 1982; Аверин, 2011); в Хабаровском 
крае в приустьевой части бассейна р. Уссури 
(Пронкевич, Антонов, 2018; С.Г. Сурмач, нео-
публикованные данные); в Приморском крае 
в бассейне Уссури и восточной части При-
ханкайской низменности (Шибаев, 2005б; 
Глущенко и др., 2016а). Через юг Приморья 
проходит интенсивная миграция (Shibaev, 
Surmach, 1994; Глущенко и др., 2021б). В ходе 
многолетних климатических циклов проис-
ходит перераспределение птиц внутри гне-
здового ареала. Кардинальные изменения 
случились в Юго-Восточном Забайкалье, где 
в засушливый период 2000–2018 гг. из-за вы-
сыхания заболоченных угодий около 60% пар  
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лишились гнездовых участков (в аридной 
степной зоне – 100%, а в лесостепной, где ре-
жим водно-болотных угодий более стабилен, –  
около 50% пар), при этом часть популяции 
переместилась на новые участки, возникшие 
вследствие частичного иссушения чрезмерно 
заболоченных угодий (Горошко, 2011в, 2012и, 
2014, неопубликованные данные; Горошко, 
Бальжимаева, 2014). В засушливые перио-
ды, вероятно, происходит отток (возможно, 
обратимый) части птиц из западной популя-
ции в восточную, где условия обитания более 
стабильны (Горошко, 2014; Mirande, Harris, 
2019; Mudrik, 2019). Важнейшие места мигра-
ционной и летней концентрации находятся 
на юге Приморского и Забайкальского краёв, 
Амурской обл. и Еврейской АО.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Предпочитают открытые ландшафты с 
малой облесённостью. Гнездятся в тростни-
ках, на заболоченных, осоковых, реже зла-
ковых и хвощовых лугах, а также плавнях и 
осоковых болотах в долинах рек и в озёрных 
котловинах. При недостатке обширных от-
крытых участков пластичны в выборе мест 
размножения. Могут гнездиться рядом с се-
рыми и японскими журавлями, при этом с 
серыми часто возникают конкурентные от-
ношения за участки (Горошко, 2012и, 2015). 
Взаимоотношения с японским журавлём то-
лерантные: минимальная дистанция между 
соседними жилыми гнёздами на оз. Ханка –  
45 м (С.Г. Сурмач, неопубликованные дан-
ные). В отличие от японских журавлей места 
гнездования даурских менее заболоченные, 
от серых отличаются слабо. В восточной ча-
сти ареала тяготеет к периферии гнездовых 
участков японского журавля и границам 
сельскохозяйственного ландшафта. На места 
гнездования прилетают во второй половине 
марта – первой половине апреля, отлетают 
в сентябре–ноябре (Горошко, Цэвээнмядаг, 
2001; Горошко, 2002, 2012и; Глущенко и др., 
2016а; Андронов и др., 2020). Достигают по-
ловой зрелости и приступают к размножению 
в возрасте 2–5 лет (Флинт, 1987; Андронов, 
2001б; Ozaki, 2002). В Забайкалье в благопри-
ятные влажные периоды негнездящиеся пти-
цы составляют 30–50% популяции, в небла-
гоприятные засушливые – до 89% (Горошко, 
2002, 2014; Горошко, Цэвээнмядаг, 2003). Мо-
ногам. В кладке 2, реже 1, в исключительных 
случаях 3 яйца (Ищенко, 2020), средний раз-
мер лётных выводков – 1,5 птенца (Shibaev, 
Surmach, 1994; С.Г. Сурмач, О.А. Горошко, не-
опубликованные данные). На местах гнездо-
вания питаются в основном клубнями и кор-

невищами растений. В предмиграционный и 
миграционный периоды кормятся в основ-
ном на сельскохозяйственных полях. 

Численность. Глобальная популяция, оце-
нивается в 7000–7800 особей (Mirande, Harris, 
2019). На долю западной популяции прихо-
дится 500–1000 особей, отмечено сокраще-
ние в 3 раза за последние 15 лет; восточной –  
6200–6500 особей, численность увеличивает-
ся (Meine, Archibald 1996; Lee, 2014; Харагучи, 
2015; Mirande, Harris, 2019). Такие разнона-
правленные изменения могут объясняться 
как снижением уровня воспроизводства за-
падной популяции в связи с многолетней за-
сухой, так и вероятным оттоком птиц из неё 
в восточную часть ареала и оттуда на восточ-
ные зимовки, ставшие более привлекатель-
ными благодаря практикуемой там искусст-
венной подкормке. Тренды внутри гнездовых 
ареалов также разнонаправлены; изменение 
численности повсеместно началось прибли-
зительно в начале 2000-х гг. Оценки численно-
сти в Забайкальском крае: в конце 1990-х гг. –  
около 100 территориальных пар (Горошко, 
2002а); в 2009–2012 гг. – 32–57 пар (Горош-
ко, 2012и); в 2020 г. – около 90 пар (Горош-
ко, 2021). В Амурской обл. в конце 2000-х гг. 
было 30–45 пар (Андронов и др., 2009), в на-
стоящее время – 70–80 пар (Андронов и др., 
2020), однако после более детальных исследо-
ваний в 2020 г. она оценена в 380 пар (186 пар 
выявлено реально) (Сасин, Парилов, 2021;  
А.А. Сасин, личн. сообщ.). В Еврейской АО 
до конца 1990-х гг. были известны единичные 
пары (Смиренский, Смиренская, 1980; Дар-
ман и др., 2000; Росляков, 2002; Ю.В. Шибаев, 
личн. сообщ.), до 17–20 пар в 2000-х гг. (Аве-
рин, 2011), а по другим оценкам – до 38–45 
пар (данные авиаучёта 2004 г.) (С.Г. Сурмач, 
неопубликованные данные); современная 
оценка – 40–80 пар (Аверин, 2021). По Ха-
баровскому краю объективных данных нет: 
здесь допускалось гнездование нескольких 
пар (Росляков, 2002; Пронкевич, Антонов, 
2018), в ходе выборочного авиаобследова-
ния в 2003–2005 гг. выявлено 2 пары, совре-
менная оценка – приблизительно 10–15 пар  
(С.Г. Сурмач, неопубликованные данные). 
В Приморском крае в 1990-е гг. оценка чи-
сленности составляла несколько пар (Ши-
баев, 2005б), в 2003 г. – 40 пар, 60–70 пар в 
настоящее время (С.Г. Сурмач, неопублико-
ванные данные), рост численности и некото-
рое расширение ареала (например, в долину  
р. Арсеньевки) продолжается и в последнее 
десятилетие (С.Г. Сурмач, неопубликованные 
данные). Оценка общей современной числен-
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ности в России – около 610 территориальных 
пар (90 – западная популяция, 520 – восточ-
ная), а с учётом негнездящихся птиц – око-
ло 2200 особей (С.Г. Сурмач, О.А. Горошко, 
неопубликованные данные). Численность 
птиц, мигрирующих через юг Приморья, на-
чала стремительно расти в начале 2000-х гг.  
(С.Г. Сурмач, неопубликованные данные), 
весной 2021 г. она оценена в 4500 особей, рас-
пределяющихся между китайской и россий-
ской территориями (Глущенко и др., 2021б). 
Численность предмиграционных и мигра-
ционных скоплений: в Амурской обл. – око-
ло 600–700 особей в Амурском заказнике и 
около 200–300 в Муравьёвском заказнике и 
его окрестностях (А.А. Сасин, личн. сообщ); 
в Приморье – до 1000 и более в окрестностях 
оз. Ханка (Shibaev, Surmach, 1994; Глущенко и 
др., 2016а), до 600 в низовьях р. Туманной (Ту-
манган) (С.Г. Сурмач, неопубликованные дан-
ные); в Забайкальском крае в окрестностях 
Торейских озёр во влажные 1990-е гг. – до  
135 особей, однако из-за засухи и сокращения 
посевов к концу 2000-х гг. скопления исчезли 
(Горошко, 2011г, 2012и). 

Лимитирующие факторы. Естествен-
ные: значительное сокращение площади 
заболоченных угодий и ухудшение кормо-
вых условий в засушливые климатические 
периоды (прежде всего в западной популя-
ции), вытеснение даурского журавля серым  
(О.А. Горошко, неопубликованные данные). 
Антропогенные: весенние пойменные пожа-
ры, беспокойство в гнездовой период (особен-
но опасно во время весенней охоты, которая 
приходится на начало гнездования); браконь-
ерство (прежде всего в Забайкальском и При-
морском краях), загрязнение вод (особенно 
р. Аргунь); изменение естественного гидро-
режима рек (прежде всего Аргуни и Зеи), 
исчезновение и деградация местообитаний 
в результате хозяйственного освоения, в пер-
вую очередь – осушения заболоченных уго-
дий; берегоукрепительные работы, ведущие к 
деградации пойменных экосистем (Росляков, 
2002; Парилов, 2007; Андронов и др., 2009; 
Аверин, 2011; Горошко, 2002а, 2012и; Горош-
ко, Бальжимаева, 2014; Mirande, Harris, 2019). 
На местах зимовки: повсеместно – отравле-
ние пестицидами; для западной популяции –  
изменение естественного гидрорежима р. 

Янцзы; потенциальная угроза для восточной 
популяции – перенаселённость журавлей в 
Идзуми (Япония), создающая опасность эпи-
зоотий (Mirande, Harris, 2019).

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложение I СИТЕС и Приложения к конвен-
циям об охране перелётных птиц и мест их 
обитания, заключённым Правительством 
Российской Федерации с Правительствами 
Японии, КНР, Республики Корея и КНДР. 
Места гнездования охраняются в Даурском, 
Хинганском, Ханкайском заповедниках и в 
ряде региональных заказников; одна пара – в 
заповеднике «Бастак» (Андронов и др., 2009; 
Горошко, 2012и; Аверин, 2021; Сасин, Пари-
лов, 2021). В западной популяции во влажные 
годы в пределах ООПТ обитает около 15% по-
пуляции, а в засушливые – лишь 2% (Горош-
ко, 2014; О.А. Горошко, неопубликованные 
данные); в восточной популяции в целом –  
около 30%. Наименее низкая доля охраняе-
мых местообитаний в Забайкальском крае и 
Еврейской АО. На зимовках в Идзуми и Рес-
публике Корея осуществляют искусственную 
подкормку (Lee, 2014; Харагучи, 2015).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Запрет весенней охоты в местах гнездо-
вания и миграционной концентрации (пре-
жде всего в южных районах Забайкальского и 
Приморского краёв). Создание ООПТ на клю-
чевых местах обитания западной популяции 
в Забайкальском крае в средней части бассей-
на Онона, на реках Борзя и Аргунь (Горошко, 
2012и). Создание ООПТ на важных местах 
обитания восточной популяции в Еврейской 
АО в бассейнах рек Джаварги, Венцелевки, 
Самары, Забеловки, Петровки, в междуречье 
рек Осиновой – Луговой и Унгун – Большой 
Таймень, на заболоченной равнине к югу от 
хребта Даур (Аверин, 2021). В Амурской обл. 
повышение статуса регионального заказника 
«Ганукан» до федерального уровня, создание 
ООПТ на р. Алим (Парилов, 2007). В Примор-
ском крае: расширение территории Ханкай-
ского заповедника, создание ООПТ на важ-
ных местах гнездования в бассейне р. Уссури 
(Глущенко, Волковская-Курдюкова, 2005; С.Г. 
Сурмач, неопубликованные данные).

Авторы-составители. О.А. Горошко, 
С.Г. Сурмач.



687

Чёрный журавль
Grus monacha (Temminck, 1835) 

Отряд Журавлеобразные – Gruiformes
Семейство Журавлиные – Gruidae

Категория и статус. 5 – восстанавлива-
ющийся вид (в Красной книге Российской 
Федерации 2001 г. – 3, редкий, спорадически 
распространенный вид); БУ – находящийся в 
состоянии, близком к угрожаемому (в России 
по шкале МСОП – NT A3cd; в Красном спи-
ске МСОП – VU B2ab(i,ii,iii,iv)); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Распространён от 
Средне-Сибирского плоскогорья до среднего 
Сихотэ-Алиня (Флинт, 1987). Область гнездо-
вания носит мозаичный характер и большей 
частью расположена в России, за исключе-
нием популяции, обитающей в провинции 
Хэйлунцзян в Китае (Гуо, 2007). В Республике 
Саха (Якутия) в бассейне среднего течения р. 
Лены выделяют 3 основных района стабиль-
ного гнездования – вилюйский, чарский и 
среднеалданский (Дегтярев и др., 2011). Наи-
более крупный расположен в бассейне сред-
него Вилюя на Средне-Сибирском плоского-
рье, к нему примыкают области вероятного 
гнездования в Катангском районе Иркутской 
области (Попов, 2010г) и бассейн верхнего 
Вилюя в Эвенкийском районе Красноярского 
края (Савченко, Савченко, 2012). Два других 
района расположены на Олёкмо-Чарском на-
горье в бассейне р. Чары и в среднем течении 
р. Алдан. Возможно гнездование в верховьях 
р. Лены на границе Иркутской обл., Якутии 
и Забайкальского края (Попов, 2010г; Горош-
ко, 2012к; В.Г. Дегтярев, личн. сообщ.), а в 
Забайкальском крае – в бассейне среднего и 
нижнего течения р. Аргунь (Горошко, 2012к). 
Область гнездования в бассейне Амура ох-
ватывает восточную часть Амурской обл., 

Хабаровский край, включая Еврейскую АО, 
и бассейн р. Уссури в Приморском крае. По 
левобережью Амура места гнездования рас-
положены в бассейнах рек и озёр от р. Биры 
до оз. Орель, по правобережью Амура – от р. 
Мухен до оз. Кизи и р. Яй. На охотском побе-
режье гнездование отмечено в бассейнах рек 
Уды и Тугура (Шибнев, 2001). В Приморском 
крае в бассейне р. Уссури гнездится в бас-
сейнах рек Бикин и Иман, а также в истоках 
рек, впадающих в Японское море, с основной 
группировкой в бассейне р. Самарги (Сурмач, 
Шибаев, 2015). Южный предел современно-
го распространения проходит по бассейну  
р. Иман. Происходит экспансия вида на вос-
ток – восточный макросклон северного Сихо-
тэ-Алиня и, возможно, о. Сахалин (Сурмач, 
Шибаев, 2015). Характерно широкое распро-
странение негнездящихся птиц вне области 
гнездования в Средней Сибири на севере 
Хакасии (Савченко, Емельянов, 2014б), Ре-
спублике Бурятия, Забайкальском крае (Го-
рошко, 2012к), на юго-востоке Амурской обл. 
(Андронов и др., 2009), а также в примыкаю-
щих районах Монголии и Китая. Мигрирует в 
Китай на места зимовки в бассейне р. Янцзы 
и через Корейский п-ов на места зимовки в 
заливе Санчон в Республике Корея (Lee, 2014) 
и в Идзуми на о. Кюсю в Японии (Харагучи, 
2015). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет сфагново-лиственничные мари 
на обширных моховых болотах. В Якутии  
обитает по долинам крупных рек и их прито-
ков в предгорных районах на высоте до 300 м 
н.у.м. Важнейшим условием при выборе гнез-
довой территории является наличие ровной 
долины с травяными и моховыми болотами 
и редкостойными лиственничниками, а так-
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же озёрами сплавинного типа (Дегтярев и 
др., 2011). В Приморье населяет горно-таёж-
ные районы, расположенные на высоте 200– 
600 м н.у.м., обычно зажатые между сопок, 
реже выходящие к поймам рек (Пукинский, 
Ильинский, 1977). Наметился тренд на освое-
ние гарей на месте бывших лиственничников 
и лесов, пройденных сплошными рубками 
(Северо-Восточный Сихотэ-Алинь). Гнездо 
строит как на открытых маревых урочищах, 
так и на опушках в 50–100 м от кромки леса. 
Гнездо – открытая высокая платформа из ра-
стительной ветоши, мха и другого раститель-
ного материала на кочке или у комля дерева. 
В кладке 2 яйца, насиживают оба партнера. 
Негнездящиеся птицы в летнее время дер-
жатся на водно-болотных угодьях в лесостеп-
ных и степных районах. В предмиграцион-
ный и миграционный периоды и на зимовках 
кормятся в основном на сельскохозяйствен-
ных полях. На месте зимовки в Идзуми ор-
ганизована искусственная подкормка для 
поддержки журавлей и во избежание причи-
нения ими ущерба полям фермеров (Харагу-
чи, 2015). Подобная практика недавно начата 
на месте зимовки в заливе Санчон в Респу-
блике Корея (Lee, 2014). 

Численность. Общая численность, по ре-
зультатам учётов на зимовках, увеличилась 
с 9,6 тыс. особей в начале 1990-х гг. (Meine, 
Archibald, 1996) до 16–17 тыс. особей и име-
ет тенденцию к увеличению. В Японии на о. 
Кюсю в Идзуми, где зимует 80% мировой по-
пуляции, она выросла с 10–12 тыс. особей в 
зимние сезоны 2008–2013 гг. до 13,5–14 тыс. 
особей в 2014–2017 гг. (Харагучи, 2015, 2018). 
Процентный состав молодых на зимовке в 
Японии с 1995 по 2016 г. варьировал от 14,5 
до 26,1%, в среднем 19,6% (Survey Report…, 
1995–2016). В Республике Корея, в заливе 
Санчон, численность зимующих птиц увели-
чилась с 265 особей в 2007/2008 гг. до 687 осо-
бей в 2013/2014 гг. (Lee, 2014), до 900 особей 
в 2014/2015 гг. (Ли, 2015;) и до более 2000 в 
2017 г. (Ли Кисап, личн. сообщ.). В Китае чи-
сленность на зимовке оценена в 1,5 тыс. осо-
бей (Guo, 2014). Учитывая, что в Северо-Вос-
точном Китае гнездится около 500 пар (Guo, 
2014), численность в России составляет 15– 
16 тыс. особей. Существуют оценки для от-
дельных регионов России. В Южной Якутии 
на Приленском плато обитает около 100 пар 
(Дегтярев и др., 2011). В Хабаровском крае  
численность в 1980-е гг. составляла 250– 
300 пар, но к началу 2000-х гг. она, возмож-
но, сократилась (Росляков, 2002), однако в 

настоящее время также отмечены тенденции 
к увеличению. В Еврейской АО гнездятся 20− 
30 пар (Аверин и др., 2015). В Амурской обл. 
численность оценена в 100–130 пар (Андро-
нов и др., 2009). В Приморском крае гнездятся 
120−130 пар, включая около 80 пар в бассейне 
р. Бикин, 30−35 пар в бассейне р. Иман и до  
5 пар в бассейнах рек, впадающих в Японское 
море (Сурмач, Шибаев, 2015). 

Лимитирующие факторы. Основной ли-
митирующий фактор – высокая концентра-
ция на местах зимовки в Идзуми в Японии, 
что создает опасность возникновения эпизо-
отий и делает уязвимой большую часть ми-
ровой популяции (Харагучи, 2015). В Китае 
и Республике Корея отрицательное воздей-
ствие оказывают промышленное освоение, 
использование пестицидов, беспокойство на 
местах миграционных остановок и зимовок 
(Kwon et al., 2004; Luo et al., 2012; Lee, 2014; Su 
Liying, личн. сообщ.). На местах гнездования 
в бассейне Амура наибольшую угрозу пред-
ставляют пожары (Росляков, 2002; Андронов 
и др., 2009; Аверин, 2011; Горошко, 2012к). В 
Якутии часть местообитаний затоплена в ре-
зультате сооружения Вилюйской ГЭС, а в юж-
ной части обитания вилюйской группировки 
ведётся промышленное освоение территории 
(Гермогенов, 2001). 

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложения к конвенциям об охране перелёт-
ных птиц и мест их обитания, заключённых 
Правительством Российской Федерации с 
Правительствами Японии, КНР, Республики 
Корея и КНДР. Места гнездования, летне-
го и осеннего пребывания охраняются в ре-
спубликанских ресурсных резерватах Чабда, 
Вилюй-кан, Чанский и Джерана (Якутия), 
государственных природных заповедниках 
Комсомольском, Болоньском, Ботчинском и 
Буреинском (Хабаровский край), «Бастак» 
(Еврейская АО), Даурском (Забайкальский 
край), Норском, Хинганском, региональном 
заказнике «Муравьёвский» (Амурская обл.), 
в национальном парке «Бикин», а также в за-
казниках областного значения. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Проведение профилактических ме-
роприятий по предотвращению пожаров в 
местах гнездования и концентраций в летний 
и миграционный периоды неполовозрелых и 
неразмножающихся особей.

Авторы-составители. Е.И. Ильяшенко, 
С.Г. Сурмач.
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Журавль-красавка 
Anthropoides virgo (Linnaeus, 1758)

Отряд Журавлеобразные – Gruiformes
Семейство Журавлиные – Gruidae

Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 5, восстановившийся вид); У – уяз-
вимый (в России по шкале МСОП – VU 
A2ab+4ac; в Красном списке МСОП – LC); III 
приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Гнездовая часть ареала 
тянется полосой от Южной Украины до Севе-
ро-Восточного Китая и от юга Красноярско-
го края до Южной Монголии и Кыргызстана 
(Флинт, 1987). Её условно делят на европей-
скую, казахстанско-среднеазиатскую и вос-
точноазиатскую части. В европейской части 
России, вследствие мозаичности распро-
странения и лучшей изученности, выделяют 
азово-черноморскую, прикаспийскую, сред-
недонскую и волжско-уральскую гнездовые 
группировки (Белик и др., 2011в). Журавли 
азово-черноморской группировки на терри-
тории России обитают в Крыму, на Таманском 
п-ове в Краснодарском крае и в Приазовье 
на юго-западе Ростовской обл. Прикаспий-
ская группировка охватывает всю равнинную 
часть Дагестана, левобережье Терека в Чечне, 
Калмыкию, Ногайские степи и долину Маны-
ча на севере и востоке Ставропольского края, 
юг Волгоградской и юго-восток Ростовской 
обл., а также правобережье Волги в Астра-
ханской обл. (Белик и др., 2011в). Небольшая 
группировка гнездится в Калачской излучи-
не на правобережье Среднего Дона, главным 
образом, в Волгоградской обл. Группировка в 
Волго-Уральском междуречье обитает в Са-
ратовском и Волгоградском Заволжье, лево-
бережье Астрахани, юге Самарской обл. и в 

Предуралье (запад Оренбургской обл. и юг 
Башкортостана). Казахстанско-среднеазиат-
ская часть северным краем заходит в степи 
и лесостепи Зауралья (восток Оренбургской, 
Челябинская, Курганская обл.), а также Ал-
тайского края и Республики Алтай. Север-
ный край восточноазиатской части ареала 
захватывает южные степи и лесостепи юга 
Средней (Красноярский край, Республика 
Хакасия) и Восточной Сибири (Республика 
Тыва, южные районы Прибайкалья (Иркут-
ская обл. и Бурятия) и котловину Торейских 
озёр в Забайкальском крае). В казахстанско-
среднеазиатской и восточноазиатской частях 
ареала отмечена тенденция смещения гнез-
дового распространения на север (Завья-
лов и др., 2003; Савченко, Емельянов, 2014в; 
Горошко, 2015; Фефелов, 2015) вследствие 
долговременной засухи с начала 2000-х гг. и 
расширения площади агроландшафтов. Вне 
России обитает на Украине, в Казахстане, 
Кыргызстане, Монголии и Китае. Две изоли-
рованные популяции в Турции и в горах Ат-
лас в Северной Африке, возможно, исчезли в 
конце XX столетия (Akarsu et al., 2013; Иль-
яшенко, Ильяшенко, 2011), однако в Турции 
в 2021 г. обнаружена одна гнездящаяся пара  
(Ф. Акарсу, личн. сообщ.). Азово-черномор-
ская группировка мигрирует в Республику 
Чад в бассейн озёр Чад и Фитри, остальные 
журавли из европейской части ареала миг-
рируют в Судан, в бассейн верхнего течения 
Нила. Журавли из европейской части ареала 
мигрируют в Северо-Восточную Африку, а из 
казахстанско-среднеазиатской и восточноа-
зиатской – в Индию (Ильяшенко, 2021). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитатель сухих степей и полупустынь, 
однако, в силу экологической пластичности, 
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может заходить в лесостепь и лес на севере 
и в пустыню на юге, а в горных районах под-
ниматься до высоты 3000 м. Для гнездования 
выбирает открытый плоский, слегка всхол-
мленный или холмисто-увалистый рельеф 
с низким и разреженным растительным по-
кровом. Держится вблизи естественных и 
искусственных водоёмов, хотя иногда гнездо-
вые территории находятся в 1,5–5 км от воды 
(Андрющенко, 2002). Гнёзда устраивает на 
сухих солончаках и солонцах, в выбитой ско-
том высокотравной степи, на оголённых ка-
менистых, глинистых, щебнистых участках, 
галечниках, слегка задернованных песках. 
При гнездовании на сельскохозяйственных 
полях предпочитает залежи, пары, пашню 
или участки с угнетённой растительностью и 
проплешинами на посевах. Гнездо – плоский 
участок голого грунта, слегка выложенный 
камешками, сухим помётом овец, отдельны-
ми фрагментами сухих растений. На пашнях, 
посевах и залежах гнездо не выстилает. Клад-
ка состоит из 2, реже из 1 или 3 яиц. К гнездо-
ванию приступают в конце апреля – первой 
половине мая, птенцы вылупляются в конце 
мая – начале июня. Моногам. Половой зре-
лости достигает в 3–4 года. В предотлётный 
период, во время миграций и на зимовках 
образует стаи. Питается животными и расти-
тельными кормами. Во внегнездовой период 
кормится главным образом на полях остав-
шимся после уборки зерном или проростка-
ми зерновых культур. 

Численность. По экспертным данным, 
мировая численность сократилась с 200– 
240 тыс. особей в 1990-е гг. (Meine, Archibald, 
1996) до 170–220 тыс. особей в 2010-е гг. (Иль-
яшенко, 2016, 2018). В России оценена в 60–
65 тыс. особей. В европейской части ареала 
снизилась с 20–25 тыс. пар в 1990-е гг. (Ми-
щенко и др., 2004) до 15–20 тыс. пар (Белик 
и др., 2011в). Это обусловлено, главным обра-
зом, сокращением числа пар прикаспийской 
гнездовой группировки в Калмыкии: с 15– 
16 тыс. в 1990-е гг. (Ильяшенко, 2001) до 8,5–
10,5 тыс. в начале 2000-х гг. (Букреева, 2003), 
и эта тенденция сохраняется. Для остальной 
части Прикаспийской группировки сущест-
вуют оценки для Волгоградской обл. – 550 пар 
(Белик и др., 2011в), Ставропольского края – 
300–400 пар с тенденцией к увеличению (Ма-
ловичко, Федосов, 2008а), юго-востока Ростов-
ской обл. – 500–600 пар (Белик и др., 2011в),  
правобережья Волги в Астраханской обл – 
1,5–2,5 тыс. пар (Русанов, 2006), Дагестана – 
2,5–3,2 тыс. пар (Букреев, Джамирзоев, 2006б) 
и Чечни – 150–250 пар (Гизатулин и др., 2001). 

В пределах азово-черноморской группировки 
в России гнездится 350–400 особей, включая 
120–150 пар (Андрющенко и др., 1999, 2008). 
Среднедонская группировка составляет  
150 пар (Белик и др., 2011в). Численность в 
России журавлей волго-уральской гнездо-
вой группировки оценена как более 1000 пар, 
включая 200–250 в Волгоградском Заволжье 
(Гугуева и др., 2014), 400–500 в Саратовском 
Заволжье (Завьялов и др., 2005), 20–25 на юге 
Самарской обл. (Павлов и др., 2009а) и око-
ло 250 пар на левобережье Волги в Астра-
ханской обл. (Русанов, 2006). Однако оценки 
численности для европейской части ареала, 
по-видимому, завышены, так как в последнее 
десятилетие отмечено её резкое сокращение 
(Ильяшенко и др., 2020а, 2020б). На севере 
казахстанско-среднеазиатской части в Преду-
ралье и Зауралье число журавлей оценено в 
2,5–3 тыс. (Давыгора, 2005; Захаров, Рябицев, 
2005), в Республике Алтай и Алтайском крае 
– в 4 тыс. особей (Петров, 2006б; Ирисова, 
2007а). Для севера восточноазиатской части 
ареала существуют оценки численности для 
Красноярского края – 3 тыс. особей (Савчен-
ко, Емельянов, 2011б), включая 2,5–2,6 тыс. 
особей в Республике Хакасия (Савченко, Еме-
льянов, 2014в). В Иркутской обл. – 10–15 пар 
(Фефелов, 2015). В Забайкалье произошло 
значительное снижение с 22–27 тыс. особей 
в 1990-е гг. до 12–15 тыс. особей в 2010-е гг. 
(Горошко, 2002, 2015); оно отмечено и для со-
предельных районов Монголии (Н. Батбаяр, 
личн. сообщ.). На севере казахстанско-сред-
неазиатской части ареала в Зауралье и юге 
Средней Сибири отмечена тенденция увели-
чения численности вследствие перераспре-
деления журавлей в лесостепную и степную 
зоны из-за долговременной засухи (Савченко, 
Емельянов, 2011б; Горошко, 2015; Фефелов, 
2008, 2015). Однако, ввиду малочисленности 
там журавлей, оно лишь отчасти компенсиру-
ет существенное снижение на большей части 
гнездового распространения в России.

Лимитирующие факторы. Основны-
ми лимитирующими факторами с начала  
1990-х гг. стали кризис и реорганизация сель-
ского хозяйства, а с 2000-х гг. и долговремен-
ная засуха (Ильяшенко, 2019). Они привели 
к сокращению гнездопригодных местообита-
ний в связи с зарастанием полей и пастбищ 
и уменьшению числа водоёмов из-за высы-
хания, разрушения ирригационной системы 
и исчезновения или модернизации свободно 
изливающихся артезианских скважин и вве-
дения платы за пользование водой (Белик, 
2003г; Чернобай, 2011). Воду для скота закачи-
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вают с помощью насосов в поилки, располо-
женные высоко над землей, что делает её не-
доступной для птенцов младшего возраста). 
В Крыму распашка степей, применение хи-
микатов, рекреация, в том числе развитие не-
контролируемого туризма, ставит под угрозу 
существование азово-черноморской группи-
ровки (Белик, 2003г; Чернобай, 2011). Засуха, 
малоснежные зимы вкупе с процессом олу-
говения степей приводят к крупномасштаб-
ным пожарам (Белик и др., 2011в; Лопушков, 
Линдеман, 2003). Хищничество бродячих и 
пастушьих собак в гнездовой период и некон-
тролируемая охота и браконьерство в предот-
лётный период тоже отрицательно влияют на 
состояние красавки (Букреева, 2003). Суще-
ственный ущерб во время миграции наносит 
традиционная добыча в Афганистане и Па-
кистане (Perveen, Khan, 2010) и охота в Сау-
довской Аравии (Ильяшенко, 2020).

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Приложение II СИТЕС и Приложение кон-
венций по охране мигрирующих птиц и их 
местообитаний, заключённых Правительст-

вом Российской Федерации с Правительст-
вами Японии и Индии. Места гнездования 
и предмиграционных скоплений находятся 
под охраной в государственных природных 
заповедниках «Чёрные земли» (Калмыкия),  
Хакасский (Хакасия), «Даурский» (Забайка-
лье) и в заказниках Степном (Астраханская 
обл.) и Благовещенском (Алтайский край). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. В период гнездования необходимо 
запретить беспривязное содержание собак 
на животноводческих точках. Рекомендовать 
фермерам устраивать специальные поилки 
там, где отсутствуют самоизливающиеся ар-
тезианские скважины. Следует разрешить 
умеренный выпас скота на охраняемых тер-
риториях. Обеспечить охрану ночёвок и 
водопоев путём запрета охоты в период об-
разования массовых предмиграционных ско-
плений (Букреев, Чернобай, 2004б; Горошко, 
2015). В Крыму необходимо регулировать ту-
ризм, особенно на ООПТ. 

Автор-составитель. Е.И. Ильяшенко.

Белокрылый погоныш
Coturnicops exquisitus (Swinhoe, 1873)

Отряд Журавлеобразные – Gruiformes
Семейство Пастушковые – Rallidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, вид, находящийся под угрозой 
исчезновения); И – исчезающий (в Рос-
сии по шкале МСОП – EN D1; в Красном  
списке МСОП – VU C2a(ii)); III приоритет 
природоохранных мер. Эндемик Восточной 
Азии.

Распространение. На территории Рос-
сии в гнездовой период отмечен в Забайкалье 
(Гагина 1965а), на юге Амурской обл. (Ряб-
цев, 1997; Антонов, Парилов, 2009; Wulf et al., 
2017), в Еврейской АО (Аверин, 2004; Аверин 
и др., 2012) и в Приморском крае (Глущенко 
и др., 2006). Гнездование доказано для Забай-
кальского края, где Б.И. Дыбовским в бассей-
не верхнего течения р. Шилки в 1867 г. взято 
в коллекцию гнездо с кладкой яиц (Гагина, 
1965а), в Амурской обл., в низовьях р. Зеи, 
где в 2016 г. найдена скорлупа яиц, оставша-
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яся после вылупления (Heim et al., 2019), и в 
районе оз. Ханка Приморского края по сбо-
рам Н.М. Пржевальского 1868–1869 гг. (Ней-
фельдт, 1967). С большой вероятностью раз-
множается в Хинганском заповеднике, где в 
2020 г. отмечен активный ток самца (неопу-
бликованные данные А.И. Антонова). В пери-
од пролёта (апрель–май и сентябрь–октябрь) 
несколько раз отмечен в различных районах 
Приморского края (Лабзюк, Назаров, 1967; 
Лабзюк и др., 1971; Глущенко, Шибнев, 1977; 
1984; Назаров, Трухин, 1985; Михайлов, 1997; 
Волковская-Курдюкова, Курдюков, 2010; Ел-
суков, 2012), Еврейской АО (Аверин, 2004; 
Аверин, Бурик, 2007). В сентябре неоднократ-
но встречен в верховьях Витима на р. Каренге 
в Забайкальском крае (Гагина, 1965б). 

За пределами России в гнездовой период 
указывается для двух разобщённых участ-
ков северо-востока Китая: провинции Хэй-
лунцзян и автономного района Внутренняя 
Монголия (MacKinnon, Phillips, 2000), а так-
же приведён гнездящимся для северной ча-
сти японского о. Хонсю (Brazil, 2009), однако 
в более поздней сводке по птицам Японии 
(Check-List…, 2012) для этого острова указан 
в качестве нерегулярно встречающегося, но 
не гнездящегося вида. На пролёте и (или) на 
зимовках обнаружен в Восточном Китае, на 
Корейском п-ове и в Японии (del Hoyo et al., 
1996; Tomek, 1999; MacKinnon, Phillips, 2000; 
Глущенко, Парилов, 2000; Brazil, 2009; Check-
List…, 2012).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет преимущественно низкотрав-
ные сырые луга и травяные (главным образом 
осоковые) болота. В Амурской обл. предпочи-
тает сильно обводнённые болота, как прави-
ло, вблизи небольших озёр со сплавинами. Во 
время миграций и на зимовках посещает ри-
совые поля (del Hoyo et al., 1996; Check-List…, 
2012). Гнездовая биология, питание и эколо-
гические характеристики, существенные для 
выживания, не изучены (Курочкин, Кошелев, 
1987; del Hoyo et al., 1996; Taylor, van Perlo, 
1998). В Среднем Приамурье первые весен-
ние встречи отмечены 12 мая (Рябцев, 1997), 
а на юге хребта Малый Хинган (провинция 
Хэйлунцзян, с. Чинфан) зарегистрированы в 
последних числах апреля – начале мая (Аве-
рин, 2014ж). Последние встречи в Еврейской 
АО – 5–6 сентября (Аверин и др., 2012). Среди 
естественных врагов указан сапсан (Назаров, 
Трухин, 1985). 

Численность. Объективных данных о чи-
сленности мировой популяции и в России 
нет, что в первую очередь связано с крайней 

скрытностью птиц и труднодоступностью их 
местообитаний. По последним оценкам, гло-
бальная численность находится в пределах 
от 3,5 до 15 тыс. особей, из которых в Рос-
сии размножается порядка 100 пар (BirdLife 
International, 2017i). По данным плотностной 
экстраполяции 2001–2002 гг., численность 
на территории Еврейской АО оценена в 161– 
173 особи (Аверин, 2004, 2014ж). По результа-
там учёта токующих самцов в Муравьёвском 
заказнике в низовьях р. Зеи (Амурская обл.), 
численность локальной гнездовой группи-
ровки в 2016 г. оценена в 10–20 пар (Heim et 
al., 2019). В начале 2000-х гг. показатели гне-
здового обилия в центральной части Еврей-
ской АО варьировали от 0,6 до 1,7 ос./км2 
осоковых болот, а средняя плотность по за-
нимаемым видом местообитаниям составила 
1,1 ос./км2 (Аверин, 2004, 2014ж). В нижнем 
течении р. Буреи в Хинганском заповедни-
ке (Амурская обл.) 22 июня 2000 г. и 4 июля 
2007 г. величины локальной плотности птиц 
достигали показателей 3–5 и более ос./км2 
(Антонов, Парилов, 2009). В период осенне-
го пролёта 2001 г. в междуречье рек Ин и Аур 
плотность составила 6 ос./км2 (Аверин, 2004; 
Аверин, Бурик, 2007). В Приморском крае во 
всех без исключения случаях эпизодически 
регистрировали встречи только одиночных 
особей (Лабзюк, Назаров, 1967; Лабзюк и др., 
1971; Глущенко, Шибнев, 1984; Михайлов, 
1997; Волковская-Курдюкова, Курдюков, 2010; 
Елсуков, 2012). 

Прямых данных о снижении численно-
сти вида в каком-либо из ныне известных 
мест обитания нет, напротив, встречи стали 
всё чаще регистрировать на юге Приамурья в 
местах, где ранее не был отмечен. Возможно, 
это следствие неблагоприятных изменений в 
центральной части гнездового ареала в Ки-
тае, потепления климата и слабой предвари-
тельной изученности территории.

Лимитирующие факторы. Нет прямых 
доказательств, подтверждающих значитель-
ное воздействие негативных антропогенных 
факторов на выживаемость вида. Однако 
во второй половине ХХ столетия сокраще-
ние площадей, пригодных для размножения 
этого погоныша, было вызвано интенсивны-
ми мелиоративными работами, а также не 
исключена отрицательная роль сенокошения 
(гибель поздних кладок и птенцов). Заметное 
негативное воздействие могли оказывать тра-
вяные палы, регулярно проходящие в потен-
циальном гнездовом ареале, и занимавшие, 
в частности, до 90% всего массива водно-бо-
лотных угодий Приханкайской низменности 
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(Глущенко, Бочарников, 1989). Помимо этого 
в течение последних 5–7 лет многие потен-
циально подходящие для гнездования участ-
ки территории Приханкайской низменности 
оказались непригодными для его размно-
жения ввиду их избыточного увлажнения, 
связанного с необычайно высоким уровнем 
воды в оз. Ханка. 

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ные книги Амурской обл., Еврейской АО и 
Приморского края, Приложения двусторон-
них конвенций об охране мигрирующих птиц 
и их местообитаний, заключённых Прави-
тельством Российской Федерации с Прави-
тельствами Японии и КНР. В гнездовой пе-
риод отмечен на территории Ханкайского 

и Хинганского заповедников и заповедни-
ка «Бастак»; гнездовой очаг известен в Му-
равьёвском заказнике (Амурская обл.). В пе-
риод миграции отмечен в Сихотэ-Алинском 
биосферном заповеднике и в Дальневосточ-
ном морском заповеднике.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. В деталях не разработаны вследствие 
крайне слабой изученности вида. Необходим 
противопожарный менеджмент местообита-
ний вида (превентивные палы в период, пред-
шествующий гнездовому сезону). 

Авторы-составители. Ю.Н. Глущенко, 
А.И. Антонов, А.А. Аверин.

Султанка
Porphyrio porphyrio (Linnaeus, 1758)

Отряд Журавлеобразные – Gruiformes
Семейство Пастушковые – Rallidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид на периферии ареала); 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B1аc(iv); в Красном списке МСОП – LC); 
III приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Распространена в Вос-
точном полушарии от Южной Европы, Ближ-
него Востока, Южного Прикаспия, Южной 
и Юго-Восточной Азии до Южной Африки, 
Австралии и Новой Зеландии, большей ча-
стью в тропических и субтропических об-
ластях. В России находится самый северный 
выступ ареала, который охватывает западное 
и спорадично северо-западное и северное 
побережье Каспийского моря от устья р. Са-
мур до дельты Волги включительно, на тер-

ритории республик Дагестан и Калмыкия, и 
Астраханской обл. (Виноградов, Чернявская 
1982; Курочкин, Кошелев, 1987; Виноградов, 
2001; Убушаев, 2013б; Русанов, 2014е; BirdLife 
International, 2019e; Джамирзоев, Букреев, 
2020и). В России гнездование периодическое: 
после череды суровых зим султанка исчезает 
из северных очагов гнездования в дельте Вол-
ги и на западном побережье Каспия и вновь 
заселяет их при более благоприятных кли-
матических условиях. Условная граница ста-
бильного ареала в России проходит в районе 
оз. Аджи (Папас) на юге Дагестана (Виногра-
дов, Чернявская 1982; Джамирзоев, Букреев, 
2020и). Единичные встречи возможны на 
водоёмах в восточных районах Чеченской 
Республики и Ставропольского края, на юге 
Калмыкии, а также в Имеретинской низмен-
ности и дельте Кубани в Краснодарском крае 
(Виноградов, 2001; Хохлов и др., 2007; Гизату-
лин, 2020з).
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Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает на приморских водоёмах, в 
дельтах рек и в опреснённых мелководных 
заливах вдоль побережья Каспийского моря, 
откуда может проникать на более отдалённые 
внутренние водоёмы в низовьях больших 
рек. Основные местообитания – тростнико-
вые заросли, перемежающиеся с мелководны-
ми плёсами. Встречается также в камышовых 
и рогозовых зарослях, на кустарниковых бо-
лотах. Зимой нередко кормится на открытых 
участках вблизи водоёмов, где сохраняются 
зелёные растения. Биотопы с максимальной 
численностью – зарастающие тростником 
мелководья пресных полупустынных озёр, 
расположенных недалеко от побережья Ка-
спийского моря (Виноградов, Чернявская, 
1982; Виноградов, 2001; Джамирзоев, Букреев, 
2020и; данные составителей очерка). В Дагес-
тане оседлая птица, нерегулярно совершаю-
щая кочёвки в суровые зимы. В дельте Волги и 
на северо-западном побережье Каспия, веро-
ятно, оседло-кочующий вид (Убушаев, 2013б; 
Русанов, 2014е; Вилков, 2020д; Гизатулин, 
2020з; Джамирзоев, Букреев, 2020и). Осенью, 
в период разлёта молодых птиц, их встречи 
изредка регистрируют далеко за пределами 
гнездового ареала (Караваев, 2007; Хохлов 
и др., 2007). Моногам, пары постоянные. К 
гнездованию приступает довольно рано, но 
сроки могут быть растянуты с конца марта до 
конца мая. Гнёзда устраивает в старых заро-
слях тростника, как внутри зарослей, так и по 
краю открытых небольших плёсов. В кладке 
от 2 до 8 яиц. Молодые начинают летать толь-
ко в двухмесячном возрасте. В первые полто-
ра месяца жизни в рационе птенцов помимо 
растительных существенное место занимают 
и животные корма: водяные клопы, личинки 
стрекоз и подёнок, саранчовые (Виноградов, 
Чернявская 1982; Караваев, 2007). Взрослые 
птицы питаются главным образом корневи-
щами и побегами тростника, рогоза, клубне-
камыша и семенами растений. Реже поедают 
насекомых, мелких рыб, амфибий и пресмы-
кающихся, яйца птиц. В суровые зимы могут 
питаться и падалью – останками погибших 
птиц и млекопитающих (Виноградов, Чер-
нявская 1982; Курочкин, Кошелев, 1987; Кара-
ваев, 2007; Букреев, Джамирзоев, 2013в; Вил-
ков, 2020д). 

Численность. Численность подвержена 
сильным колебаниям, связанным с климати-
ческими условиями. После суровых зим с дли-
тельными морозными периодами она сильно 
сокращается, а в северной части ареала на юге 
России вид может исчезать на несколько лет. 

При последующих более благоприятных зи-
мовках численность довольно быстро восста-
навливается сначала на юге Дагестана, откуда 
снова расселяется вдоль западного побере-
жья Каспия до дельты Волги. Численность в 
европейской части России в начале 2000-х гг. 
оценивали в 0,5–1,5 тыс. пар с тенденцией к 
сильному увеличению (Белик, 2005а), однако 
к 2013 г. оценки снизились до 30–200 пар (Ми-
щенко и др., 2017). По результатам работ над 
Атласом гнездящихся птиц Европы, в евро-
пейской части России в 2005–2017 гг. султан-
ка была обнаружена только на дагестанском 
побережье Каспия, где её общая численность 
оценена всего в 13–130 пар (Джамирзоев, 
Букреев, 2020и). В последние годы в результа-
те благоприятных условий зимовки отмечен 
«взрывной» рост численности. В настоящее 
время, по состоянию на конец 2020 г., толь-
ко на территории Республики Дагестан гне-
здится не менее 300 пар. В Калмыкии, Чечне 
и Астраханской обл. численность вида может 
оцениваться до 50 пар (Убушаев, 2013б; Руса-
нов, 2014е; Вилков, 2020д; Гизатулин, 2020з; 
Джамирзоев, Букреев, 2020и). 

Лимитирующие факторы. Основными 
факторами, лимитирующими численность и 
распространение султанки в России, являют-
ся: климатические условия на северной пери-
ферии ареала (экстремально суровые зимы); 
отстрел птиц; естественная или антропоген-
ная трансформация водно-болотных угодий 
на побережье Каспийского моря. Из естест-
венных врагов большинство авторов назы-
вают камышового кота, шакала, болотного 
луня, филина и серую ворону (Виноградов, 
Чернявская 1982; Курочкин, Кошелев, 1987; 
Виноградов, 2001; Караваев, 2007; Букреев, 
Джамирзоев, 2013в; Убушаев, 2013б; Русанов, 
2014е; BirdLife International, 2019e; Вилков, 
2020д; Гизатулин, 2020з Джамирзоев, Букре-
ев, 2020и).

Принятые меры охраны. Занесена в 
Красные книги Республики Дагестан, Чечен-
ской Республики, Республики Калмыкия и 
Астраханской обл. Места гнездования охра-
няются в Дагестанском и Астраханском запо-
ведниках, национальном парке «Самурский», 
федеральном заказнике «Аграханский», реги-
ональном заказнике «Тарумовский», лиман-
но-плавневом комплексе «Сулакская лагуна». 
Наиболее значимые для сохранения вида 
местообитания в дельте Терека и на При-
морской низменности Дагестана объявлены 
ключевыми орнитологическими территория-
ми международного значения (Букреев, Джа-
мирзоев, 2009). 
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Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Для оптимизации территориальной ох-
раны необходимо создать ООПТ на оз. Аджи 
(Папас) на юге Дагестана. Рекомендуется в 
экстремально суровые зимы организовывать 
подкормку птиц, отлов обессиленных особей 
для передержки с последующим выпуском 
весной в места обитания. Необходимо также 

расширить пропаганду охраны вида, вести 
просветительскую работу среди охотников, 
усилить борьбу с браконьерством, изготовле-
нием и реализацией чучел птиц.

Авторы-составители. Г.С. Джамирзоев, 
А.А. Караваев, С.А. Букреев.

Дрофа
Otis tarda (Linnaeus, 1758)
В Красную книгу России внесены два подвида  
дрофы – европейский (1) и восточный (2)

Европейский подвид
Otis tarda tarda (Linnaeus, 1758)

Отряд Журавлеобразные – Gruiformes
Семейство Дрофиные – Otididae

Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и распространении под-
вид (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3 редкий подвид); И – исчезающий (в 
России по шкале МСОП – EN A2cd+3cd+4cd; 
в Красном списке МСОП – VU A3cd+ 4cd  
(вид в целом)); I приоритет природоохран-
ных мер.

Распространение. Дрофы европейского 
подвида распространены от Пиренейского 
п-ова и северо-запада Марокко до западных 
предгорий Алтая, но ареал сильно фраг-
ментирован. Кроме Испании и Португа-
лии обитают в Венгрии, Германии, Австрии, 
Турции, Иране и на Украине, крайне незначи-
тельные группировки сохраняются в Слова-
кии, Чехии, Сербии, Черногории, Болгарии, 

Румынии и Западном Казахстане (BirdLife 
International, 2017j). В России в настоящее 
время распространение выглядит как сово-
купность изолированных очагов в степной 
зоне в пределах прежнего ареала. Саратов-
ское и Волгоградское Заволжье является 
единственным и последним крупным очагом 
гнездования восточно-европейской популя-
ции дрофы (Опарин и др., 2003, 2012; Черно-
бай и др., 2011; Гугуева, Белик, 2013; Опарина, 
Опарин, 2015). Несмотря на резкое снижение 
численности по всему ареалу на территории 
России, произошедшее в 1950-х гг., в начале 
2010-х гг. дрофа по-прежнему встречается на 
отдельных территориях в ряде южных и вос-
точных районов Воронежской обл. (Венгеров, 
Нумеров, 2009; Венгеров, 2015), в Ростовской 
обл. (Белик, 2014н), на границе Калмыкии и 
Ставропольского края (данные авторов очер-
ка), в очень малом числе в Оренбургской обл. 
(Корнев, Гавлюк, 2019а). В Омской обл. после 
долгого отсутствия с 2000 г. отмечены около 
20 особей (Нефёдов, 2015). На Алтае послед-
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ний раз встреча зарегистрирована в 2008 г., в 
2015 г. там не обнаружены (M. Kessler, устн. 
сообщ.). На территории Крыма встречают-
ся как в гнездовой период, так и на зимовке 
(Andryushchenko, 2007). О распространении в 
других районах прежнего ареала достоверные 
сведения отсутствуют.

Дрофы в Западной Европе, Турции и Ира-
не ведут оседлый образ жизни, тогда как пти-
цы, обитающие в Поволжье, Приуралье и на 
юге Западной Сибири перелётные, с мест раз-
множения мигрируют в юго-западном и юж-
ном направлениях. Пролётные пути дроф из 
заволжской популяции проходят через тер-
ритории Волгоградской и Ростовской обл., 
Донецкую, Запорожскую и Херсонскую обл. 
Украины. Зимуют в Крыму, на Ставрополье 
и в западном Причерноморье на территории 
Херсонской обл. Украины. Протяжённость 
пролётных путей около 1000 км, перелёт 
длится от 5 до 8 дней, что подтверждено дан-
ными, полученными с помощью спутниковой 
телеметрии. Есть сведения о зимовках дроф 
на самом юге Узбекистана и Казахстана (Бе-
резовиков, 2016; BirdLife International, 2017j). 
Время, проводимое на зимовке, составляет 
3–4 месяца (с конца октября по март) (Опари-
на и др., 2001; Watske et al., 2001; Watske, 2007). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Изначально дрофы населяли открытые 
пространства, избегая лишь настоящей пу-
стыни и участков, заросших довольно высо-
кой кустарниковой растительностью. В XIX в.  
основными местообитаниями в гнездовой 
период были целинные холмистые злаковые 
и ковыльные степи и обширные сухие луга, 
где в травостое доминировали злаки (Спан-
генберг 1951в; Рябов, 1949; Флинт, 2000). По-
сле распашки целинных земель основными 
местообитаниями в районах размножения 
стали агроценозы. В выборе гнездовых ме-
стообитаний решающую роль играет рельеф 
местности, а не возделываемая культура, по-
скольку в период откладки яиц почти вся тер-
ритория, кроме озимых, представляет собой 
голую пашню.

Половой диморфизм ярко выражен: самец 
гораздо крупнее самки, по нашим данным, 
весит в среднем 6–8 кг, его вес увеличивается 
до 12 кг в брачный период, а вес самок 3–4 кг. 
Соотношение полов в заволжской популяции 
составляет 1:1. Продолжительность жизни 
достигает 20 лет. Тип брачных отношений – 
полигиния. Репродуктивный потенциал низ-
кий. В кладке от 1 до 3 яиц, чаще 2. Самцы 
достигают половой зрелости к 5–6 годам, а 
самки – к 3–4. Отчётливо выражен гнездо-

вой консерватизм. Места токования самцов 
постоянны и приурочены к целинным или 
залежным участкам. Пищей служат зелёные 
части растений, соцветия, насекомые, репти-
лии, мелкие мышевидные грызуны.

Численность. Большая часть мировой по-
пуляции (>50%) находится в настоящее время 
на Пиренейскойм п-ове, где численность оце-
нивают в 27–30 тыс. особей (Palacin, Alonso, 
2008; Alonso, 2014). В России до начала XXI в.  
численность этого подвида дрофы состав-
ляла примерно 25% численности вида в це-
лом, однако за последние 20 лет произошло 
значительное сокращение. В Венгрии, Гер-
мании и Австрии популяции дроф в послед-
ние годы увеличиваются благодаря актив-
ным действиям природоохранных структур 
и выполнению научных программ. В 2015 г.  
в Венгрии насчитывалось 1000–1200 осо-
бей, в Германии 90–100 и в Австрии 250–300 
(BirdLife International, 2017j). К 2021 г. числен-
ность увеличилась в 1,5 раза. Также растёт 
численность вида в Испании и Португалии, 
где успешно реализованы агроэкологические 
программы (Alonso, Palacín, 2010). Общее на-
селение в Европе оценивается в 34,2–41,5 тыс. 
особей (BirdLife International, 2017j). В Тур-
ции обитает 560–780 дроф, там происходит 
сокращение ареала и численности (Ozgencil et 
al., 2021). В Южном Казахстане зимуют около 
1500 птиц (Березовиков, 2016). 

В России достоверные данные о численно-
сти дрофы есть для заволжской популяции в 
Саратовской обл., где мониторинг вида про-
водится на протяжении последних 20 лет. К 
началу 2000-х гг. она оценивалась в 4–5 тыс. 
особей (Опарин и др., 2003). Тенденция к со-
кращению численности наметилась уже в на-
чале 2000-х гг. в связи с изменениями струк-
туры посевных площадей и интенсивности 
сельскохозяйственного производства (Опа-
рина, Опарин, 2008; Опарина и др., 2015). 
Резкое снижение численности (на 70%) про-
изошло к 2011–2012 гг. (Опарин и др., 2012; 
Опарина и др., 2015). В 2021 г. в Саратовской 
обл. насчитывалось не более 1,5 тыс. особей. 
В Волгоградской обл. к началу XXI в. числен-
ность в гнездовой период оценивали в преде-
лах 250–300 особей (Чернобай и др., 2011; Гу-
гуева, Белик, 2013; Чернобай, Букреев, 2017а), 
в Воронежской – 50–70 особей (Венгеров, Ну-
меров, 2009; Нумеров, Венгеров, 2011а). По-
лагают, что в Оренбургской обл. в гнездовой 
период встречается не более 100 дроф (Кор-
нев, Гавлюк, 2019а), однако эта оценка весьма 
завышена, поскольку мониторинг мест недав-
него обитания дрофы в Оренбуржье показал 
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отсутствие вида в Акбулакском, Беляевском 
и Оренбургском р-нах (В.В. Морозов, личн. 
сообщ.). На Керченском п-ове Крыма в пе-
риод гнездования в 2001 г. обитало от 100 до  
170 особей, а во время зимовки в Крыму реги-
стрировали 1200–1500 птиц (Andryushchenko, 
2007), но актуальные опубликованные дан-
ные о количестве гнездящихся дроф отсутст-
вуют (Бескаравайный, 2015г). О гнездовании 
в Ростовской обл. достоверных сведений нет 
(Белик, 2014н). В Самарской, Челябинской, 
Омской обл. встречается единично (Кассал, 
Сидоров, 2015е; Захаров, Рябицев, 2017; Ку-
зовенко, Лебедева, 2018а). В Новосибирской 
обл. уже более 50 лет встречи не регистри-
ровали (Юрлов, 2018д). На остальной терри-
тории прежнего ареала дрофы в России вид 
отсутствует. Таким образом, численность 
дрофы в России составляет 2500–3000 особей.

Лимитирующие факторы. Основной 
причиной снижения численности в послед-
нее время является изменение структуры 
севооборота, в первую очередь это умень-
шение доли площадей, занятых ранними 
яровыми зерновыми культурами, наиболее 
благоприятными для гнездования, и значи-
тельное увеличение площадей под пропаш-
ными культурами (подсолнечник) и пара-
ми, предшествующими озимым, где кладки 
дроф полностью элиминируют (Oparina et 
al., 2014). Влияние на условия обитания птиц 
оказывает частая обработка полей наземной 
техникой и пестицидами с помощью авиации, 
которые в последнее время всё чаще исполь-
зуются в сельскохозяйственном производст-
ве. Значительно сокращается кормовая база, 
необходимая для выращивания птенцов. Со-
здание многочисленных полезащитных лесо-
полос также было негативным фактором, так 
как это обусловило увеличение численности 
врановых. Грачи, следуя за тракторами, об-
рабатывающими поля, расклёвывают яйца. 
Вороны активно сгоняют самку с гнезда. Бра-
коньерская добыча в районах гнездования, 
на путях пролёта и на зимовке имеет место. 
(Oparina et al., 2016). Линии электропередач 
также являются причиной гибели.

Из природных факторов отрицательно 
влияют суровые снежные зимы в местах зи-
мовки с высоким снежным покровом. При-
родными врагами являются лисы.

Принятые меры охраны. Дрофа евро-
пейского подвида включена в Красные книги  

33 субъектов Российской Федерации в пре-
делах ареала. На местах гнездования охраня-
ется в Оренбургском заповеднике, в периоды 
миграций – в государственных заповедниках 
«Черные земли», Ростовском, Дагестанском, 
значительном числе региональных заказни-
ков, однако эти заказники не обеспечены шта-
том охраны. В Саратовской обл. существует 
специализированный заказник федерального 
значения для сохранения дрофы однако его 
задачи охраны вида ограничены из-за того, 
что деятельность сельхозпроизводителей на 
его территории никак не регламентируется. В 
середине 1980-х гг. в Саратовской обл. были 
предприняты попытки спасения гибнущих 
во время сельскохозяйственных работ кладок 
дрофы и репатриации выращенных птенцов 
(Мищенко, Загузов, 1986), но в дальнейшем 
эти начинания не были реализованы (Опари-
на, Опарин, 2013). В настоящее время дрофы 
содержатся в Московском, Новосибирском, 
Пензенском зоопарках.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Целесообразно на федеральном уров-
не принять специальный регламент или иной 
ведомственный нормативный документ о ре-
гулировании структуры посевных площадей 
в местах плотных гнездовых поселений вида, 
которые занимают на территории обита-
ния заволжской популяции дрофы около 1% 
(Опарина и др., 2015), предусматривающий 
компенсационные выплаты сельхозпроизво-
дителям за упущенную выгоду, в связи с ме-
роприятиями, направленными на сохранение 
вида, а также о введении их ответственности 
за гибель кладок и птенцов, произошедших 
в результате выполнения агротехнических 
мероприятий. В районах зимовок и миграци-
онных трасс дроф в европейской части Рос-
сии обязать энергетические компании заме-
нять надземные ЛЭП мощностью 6–35 кВт  
соответствующими подземными коммуни-
кациями или оборудовать провода птице-
защитными устройствами маркерного типа. 
Необходимо организовать работы по спасе-
нию кладок дрофы, гибнущих при сельхоз-
работах с последующей инкубацией яиц, вы-
ращиванием птенцов и выпуском в природу. 
Принять Стратегию охраны дрофы в Россий-
ской Федерации.

Авторы-составители. О.С. Опарина, 
М.Л. Опарин.
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Восточный подвид 
Otis tarda dybowskii (Taczanowski, 1874)

Категория и статус. 1 – подвид, находя-
щийся под угрозой исчезновения (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 2, под-
вид, численность которого сокращается по 
всему ареалу); И – исчезающий (в России по 
шкале МСОП – EN A3bc, C2a(i); в Красном 
списке МСОП – VU A3cd+4cd (для вида в це-
лом)); I приоритет природоохранных мер.

Распространение. В пределах России рас-
положена северная часть гнездового ареала. 
Практически повсеместно в XIX в. произош-
ло значительное сокращение распростра-
нения (особенно сильное в 1950‒1960-х гг.),  
продолжившееся в XXI в. – сократилась пло-
щадь, ареал из сплошного превратился в моза-
ичный (Исаков, Флинт, 1987; Chan, Goroshko, 
1998; Горошко, 2000; BirdLife International, 
2017j; Collar et al., 2017). В частности, в ре-
спубликах Хакасия и Алтай, Иркутской и 
Амурской обл., Приморском крае в послед-
ние 20 или более лет случаев гнездования не 
отмечено, дрофа здесь редкий залётный вид 
(Нечаев, 2005ж; Савченко, Баранов, 2014б; 
Глущенко и др., 2016а; Ирисова, 2017б; Анто-
нов, Дугинцов, 2018; Андронов и др., 2020б; 
Попов, Медведев, 2020). В настоящее время 
обитает в приграничных с Монголией и Ки-
таем районах: в республиках Тыва и Буря-
тия, в Забайкальском крае. В Туве к 1990-м гг.  
сохранилась преимущественно в Турано-
Уюкской, Центрально-Тувинской, Хемчик-
ской и Убсунурской котловинах; в настоящее 
время до 70–80% птиц обитают в Убсунур-
ской котловине в основном на правобережье 
р. Тес-Хем, отдельные гнездовые пары сохра-
нились в Тувинской котловине в Кызылском 
районе (Арчимаева и др., 2015; Куксин, 2018; 
Баранов и др., 2020). В Бурятии до 1960– 
1970-х гг. вид обитал по всем южным районам, 
на севере до дельты р. Селенги и Витимского 
плоскогорья, а также в долине р. Баргузин; в 
2000–2021 гг. постоянно гнездился лишь на 
юго-востоке в Джидинском и Мухоршибир-
ском районах, известны отдельные случаи 
гнездования в долине р. Баргузин, возможно 
в окрестностях Еравнинских озер (Горошко, 
2003б; Елаев, 2013в; Куксин, 2018; Баранов и 
др., 2020; данные составителя; Э.Н. Елаев, не-
опубликованные данные). Наиболее важные 
места обитания вида и ранее, и сейчас распо-
ложены на юго-востоке Забайкальского края, 
где гнездится в основном в бассейне Онона, 

в Торейской котловине и в Агинской степи; в 
небольшом количестве – в бассейне Аргуни, в 
Нерчинской степи (бассейн Шилки), отдель-
ные пары – в окрестностях Ивано-Арахлей-
ских озёр и в верховьях р. Хилок; возможно 
гнездование отдельных пар в среднем тече-
нии р. Чикой (Горошко, 2002б, 2012л). В ходе 
ярко выраженных, особенно в Даурской сте-
пи, многолетних климатических циклов про-
исходит перераспределение популяции: во 
влажные годы птицы населяют в основном 
южные сухие степи; в засушливые – более 
влажные луговые степи и луга в лесостепи, 
при этом происходит некоторая флуктуация 
северной границы ареала (Горошко, 2002а, 
2003б, 2012л), в засушливые периоды учаща-
ются залёты вида за пределы современного 
гнездового ареала. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Юго-Восточном Забайкалье населя-
ют ровные и слабохолмистые степи и луга с 
достаточно высокой, но не очень густой ра-
стительностью. При этом особенно охотно 
селятся на участках с редкими кустарника-
ми или деревьями, на опушках, полянах; в 
открытой ровной степи с однообразным ра-
стительным покровом селятся редко; обычно 
гнездятся не далее 1 км от источников воды 
(озёр и рек), могут гнездиться на краю реч-
ных пойм и влажных низин; тяготеют к сель-
скохозяйственным землям – в степной зоне 
на пашнях (чаще всего на залежах) гнездит-
ся 65% самок, в лесостепной – 30%; во внег-
нездовой период подавляющее большинство 
птиц также держится на пашнях (Горошко, 
2002а, 2008, 2012л, 2018). В Туве и Бурятии 
выбирает подобные местообитания (Измай-
лов, 1967; Баранов, 1991; Елаев, 2013в; Арчи-
маева и др., 2015; Куксин, 2018; Доржиев и др., 
2018; Баранов и др., 2020). На места гнездо-
вания возвращаются в марте – мае. Постоян-
ных пар не образуют, спариваются в местах 
токования в апреле – мае (Баранов, 1991; Ела-
ев, 2013в; Горошко, 2002а, 2008, 2012л, 2018). 
Половая зрелость самцов на 5‒6-й, самок на 
3‒4-й год (Исаков, Флинт, 1987). В кладках 
обычно 2 яйца, иногда 3 или 1, как исключе-
ние – 4, в прошлом (до 1970-х гг.) – до 6‒8 яиц 
(Горошко, 2002а, 2008, 2012л; Арчимаева и др., 
2015). Отлёт на зимовку в конце сентября – 
начале ноября. Основные места зимовок – в 
Китае между реками Хуанхэ и Янцзы (Kessler 
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et al., 2013; BirdLife International, 2017j), где 
дрофы также тесно связаны с сельхозполями. 
Небольшая часть самцов остается зимовать 
в Забайкалье (Елаев, 2013в; Горошко, 2002а, 
2008, 2012л). Питаются в основном листьями 
и цветами травянистых растений и насеко-
мыми, осенью и зимой – зерном (Горошко и 
др., 2003).

Численность. Численность резко сокра-
тилась в 1950‒1960-х гг. и в целом продолжает 
сокращаться до настоящего времени (Исаков, 
Флинт, 1987; Chan, Goroshko, 1998; Горошко, 
2000; BirdLife International, 2017j; Collar et al., 
2017; О.А. Горошко, неопубликованные дан-
ные). Наиболее детальные данные имеются по 
Забайкальскому краю, здесь современная чи-
сленность популяции составляет предполо-
жительно около 1% от 1940-х гг. и менее 1% по 
сравнению с данными XIX в. (Горошко, 2002а, 
2021). Численность существенно меняется 
в ходе многолетних климатических циклов. 
В ходе засушливого периода 2000‒2017 гг.  
в Забайкальском крае и в России в целом 
произошла временная стабилизация и даже 
увеличение численности в 2000-е гг. за счёт 
массового переселения дроф из сухих степей 
Монголии. При этом в Забайкальском крае 
численность заметно упала в степной зоне 
и увеличилась в лесостепи (Горошко, 2003б, 
2012л). Стабилизация и некоторое увеличе-
ние численности в 2000-х гг. отмечены также 
в Туве и Бурятии (Баранов, 2012; Елаев, 2013в; 
Куксин, 2018). Однако уже к концу 2000-х гг.  
приток из Монголии уменьшился, и рост чи-
сленности в Забайкальском крае в 2010-х гг. 
прекратился. В ходе начавшегося в 2018 г. 
влажного периода будет происходить обрат-
ный отток в Монголию; в Забайкальском крае 
с 2018 г. активно идёт переселение дроф из 
лесостепной зоны в степную, при этом общая 
численность в регионе пока стабильна (дан-
ные составителя очерка), в Бурятии числен-
ность падает. Оценка гнездовой численности 
птиц без учёта сеголеток – в Туве: в конце 
1990-х гг. – 60‒70 особей (откорректирова-
но с учётом новых данных) (Chan, Goroshko, 
1998; Горошко, 2000); во второй половине  
2010-х гг. – 20‒30 (Куксин, 2018); более свежие 
данные отсутствуют, оценка с учётом влия-
ния климатических изменений в 2020‒2021 гг. 
– 10‒20 (данные составителя очерка); в Буря-
тии: в конце 1990-х гг. – 80‒90 особей (Chan, 
Goroshko, 1998; Елаев, 1999; Горошко, 2000); 
современные оценки в литературе отсутству-
ют, оценки на основании данных опроса насе-
ления (охотников, сотрудников ООПТ и др.) и 
данных экспертов: во второй половине 2010-х 

гг. – 60‒80, в 2020‒2021 гг. – 40‒50 (Елаев, Чу-
тумов, 2017; Ц.З. Доржиев, Ю.А. Анисимов, 
Э.Н. Елаев, неопубликованные данные); в За-
байкальском крае: в 1996‒1999 гг. – 400‒500; в 
2007‒2011 гг. – 350‒450; в 2016‒2017 – 250‒300; 
в 2020‒2021 гг. – 250‒300 особей (Горошко, 
2002а, 2012л, 2021; Collar et al., 2017). Оцен-
ка общей численности в России без учёта се-
голеток: в конце 1990-х гг. – 530‒650 особей 
(Chan, Goroshko, 1998; Горошко, 2000); в 2015‒ 
2017 гг. – 380–430 (Collar et al., 2017); в 
2020‒2021 гг. – 300‒370 (Горошко, 2021) (сни-
зилась в основном из-за оттока в Монголию). 
Современная мировая численность восточ-
ного подвида – около 2000 особей (Collar et 
al., 2017). Доля восточного подвида в мировой 
популяции вида – 3‒5% (Alonso, Palacin, 2010).

Лимитирующие факторы. Естественные: 
периодическое значительное ухудшение ус-
ловий обитания в ходе климатических ци-
клов; позднее половое созревание; низкий 
репродуктивный потенциал. Антропогенные 
в России (в порядке значимости): 1) браконь-
ерство; 2) гибель кладок и птенцов на пашнях 
во время их обработки; 3) весенние степные 
пожары (ежегодно выгорает около 50% Да-
урской степи); 4) исчезновение, деградация и 
фрагментация мест обитания; 5) беспокойст-
во; 6) гибель кладок и птенцов от чабанских 
собак; 7) отравление пестицидами на сельско-
хозяйственных полях; 8) гибель от столкнове-
ния с воздушными ЛЭП. На путях пролёта и 
местах зимовки: факторы № 4, 7, 8 (BirdLife 
International, 2017j; Collar et al., 2017). В бли-
жайшие 10 лет следует ожидать усиления 
факторов № 2, 4, 5, 7, 8. Если не будут приня-
ты срочные специальные меры, вероятность 
выживания расы dybowskii равна нулю (Collar 
et al., 2017).

Принятые меры охраны. Занесена во  
II Приложение СИТЕС, Приложения к кон-
венциям об охране перелётных птиц и их ме-
стообитаний, заключённых Правительством 
Российской Федерации с Правительствами 
Японии, КНР, КНДР, Республики Корея. Ме-
ста гнездования охраняются в заповедниках 
«Даурский», «Убсунурская котловина», ча-
стично в заказниках федерального значения 
«Алтачейский», «Цасучейский бор» и в ряде 
заказников регионального значения. В За-
байкальском крае и в России в целом в пре-
делах ООПТ обитает около 5% птиц (Collar et 
al., 2017; Горошко, 2021). Принятые в России 
меры не обеспечивают сохранение подвида.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Запрет охоты в местах токования и 
осенней концентрации; создание сети ООПТ 
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на важных местах обитания с учётом пере-
распределения птиц в ходе климатических 
изменений (в том числе заказников и парков, 
включающих пашни): в Забайкальском крае, 
прежде всего в Акшинском и Кыринском  
р-нах вдоль р. Онон, – расширение заказни-
ка «Агинская степь», расширение заказника 
«Цасучейский Бор» или создание охранной 
зоны вокруг него, в пади Урулюнгуй в При-
аргунском р-не, в степной части Нерчинского 
р-на, в долине р. Аргунь в Краснокаменском 

р-не (Горошко, 2021); в Республике Тыва – на 
подгорных равнинах правобережья р. Тес-
Хем (Арчимаева и др., 2015); внедрение в 
сельскохозяйственную практику опахивания 
гнёзд, ограничение применения пестицидов; 
разъяснительная работа с населением; замена 
воздушных ЛЭП на подземные; запрет бес-
привязного содержания чабанских собак.

Автор-составитель. О.А. Горошко.

Стрепет
Tetrax tetrax (Linnaeus, 1758)

Отряд Журавлеобразные – Gruiformes
Семейство Дрофиные – Otididae
Другое название: Otis tetrax (Linnaeus, 1758)

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU A4bc; в Красном 
списке МСОП – NT A2abc+3bc+4bc); III при-
оритет природоохранных мер.

Распространение. Мировой ареал за-
нимает территорию от Пиренейского п-ова 
(Испания и Португалия) и северо-запада 
Марокко через южную половину Франции, 
о. Сардиния и самый юго-восток Аппенин-
ского п-ова, п-ов Малая Азия (Турция), сте-
пи России и Казахстана до предгорий Алтая 
и юго-восток Прикаспия в Иране (BirdLife 
International, 2018j). В России в прошлом 
стрепет был распространён по всей степной 
зоне от её западных границ до предгорий Ал-
тая, проникая во многих местах в лесостепь 
(Спангенберг, 1951в). Во второй половине  
ХХ в. бывший сплошной ареал приобрёл пят-
нистый характер. В его российской части со-

хранялись обособленные популяции в Цент-
ральном Черноземье, Приазовье, Восточном 
Предкавказье, Нижнем и Среднем Поволжье 
и Приуралье (Исаков, Флинт, 1987). К насто-
ящему времени стрепет в Воронежской обл. 
практически исчез (Венгеров, 2005), а по дан-
ным А.Ю. Соколова (личн. сообщ.), не встре-
чается вовсе, нет его в Тамбовской, Пензен-
ской, Ульяновской обл. и Татарстане. В других 
регионах он сохранился, и местами произош-
ло восстановление его ареала. В настоящее 
время он гнездится на всём пространстве Вол-
го-Донского междуречья и Нижнего Завол-
жья в пределах Ростовской и Астраханской 
обл. (Финогенов, 2007; Белик, 2013, 2014о; 
Реуцкий, 2014г) и в Калмыкии (Музаев и др., 
2015), в полупустынях Восточного Предкав-
казья на территории Ставропольского края, 
Чеченской Республики и в Дагестане (Мало-
вичко, Федосов, 2006; Джамирзоев и др., 2013; 
Гизатулин, 2020е). Сохранился мелкий очаг 
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его размножения в Приазовье на террито-
рии Краснодарского края (Лохман, 2017д) и 
в Крыму (Андрющенко, Стадниченко, 1999). 
В Поволжье стрепет гнездится в Волгоград-
ской, Саратовской и Самарской обл. (Павлов 
и др., 2009б; Чернобай, Букреев, 2017б; Ку-
зовенко, Лебедева, 2018б; Опарин, Опарина, 
2021), восточнее – в приграничных с Казах-
станом степях Оренбургской и Челябинской 
обл. (Коровин, 2001, 2004, 2013; Федосов и 
др., 2017; Корнев, Гавлюк, 2019б), на несколь-
ких мелких участках в Зауралье в Республи-
ке Башкортостан (Гашек, Чичкова, 2014а). С 
конца ХХ в. отмечено расселение стрепета 
из Казахстана на соседние степные участки 
Курганской, Омской обл. и Алтайского края 
(Тарасов, 2011б; Нефёдов, 2013; Котлов, 2015). 
В мае 2013 г. зарегистрирован залёт на юго-
запад Республики Тыва (Арчимаева, Забелин, 
2015а).

В России стрепет – перелётный вид. Вес-
ной и осенью большое число этих дроф миг-
рирует через Калмыкию, Дагестан и северо-
восточные районы Ставропольского края, где 
их стаи задерживаются для отдыха (Близнюк, 
1996; Маловичко, Федосов, 2006; Джамирзо-
ев и др., 2013; Музаев и др., 2015). Основные 
зимовки популяции стрепета России и Ка-
захстана находятся в Азербайджане (Исаков, 
Флинт, 1987). В небольшом числе стрепеты 
зимуют также в эфемеровых пустынях, на по-
лях и залежах Узбекистана (Крейцберг-Му-
хина и др., 2003), Туркменистана (Рустамов, 
2017), Ирана и Турции (Gauger, 2007). В Рос-
сии стрепеты зимуют в Дагестане и в Крыму 
(Прокопенко, Кучеренко, 2012; Джамирзоев и 
др., 2013). Отдельные стаи стрепетов нередко 
до середины декабря кормятся на полях Став-
рополья (Маловичко, Федосов, 2006). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Стрепет является коренным обитателем 
разного типа степей и полупустынь, местами 
заселяет угнетённые скотом сухие луга или 
песчаные массивы. В настоящее время при 
выборе гнездовых стаций отдаёт предпочте-
ние целине, полям с многолетними травами, 
участкам со стернёй и залежам начальных и 
поздних стадий сукцессии, избегая бурьянов, 
а на посевах зерновых и ряда других культур 
гнездится реже. Оптимальные для его гнездо-
вания условия формируются в местообита-
ниях со среднерослой умеренно разреженной 
растительностью. Привлекательность угодий 
возрастает, если в них присутствуют мелкие 
открытые участки в виде солонцовых пропле-
шин, дорог. Селиться птицы предпочитают на 
равнинах и пологих склонах. Самки приступа-

ют к размножению в возрасте 1 года, самцы –  
с 2 лет (Исаков, Флинт, 1987). Гнездятся на 
земле. В кладке 3–5, редко до 9–11 яиц (Иса-
ков, Флинт, 1987; Реуцкий, 2014). Питаются 
зелёными частями и соцветиями растений, 
беспозвоночными. Птенцы первые 3 недели 
кормятся исключительно насекомыми, поэ-
тому при выборе птицами мест для размноже-
ния важное значение имеет обилие в угодьях 
членистоногих, прежде всего прямокрылых и 
жуков. С завершением периода размножения 
собираются в стаи, в составе которых кочуют, 
накапливая жировые резервы для перелёта, 
а позже мигрируют на зимовки. В это время 
и зимой питаются преимущественно расти-
тельной пищей. Зиму проводят в местностях, 
где снежный покров бывает исключительно 
редко и обильна вегетация озимых эфемеров 
и эфемероидов, например на равнинах Кура-
Араксинской низменности Закавказья.

Численность. В мире выделяют две ма-
кропопуляции стрепета: одна обитает на Пи-
ренейском п-ове и стран Западной Европы, 
вторая – на территории стран Восточной Ев-
ропы, в России и Казахстане. В Западной Ев-
ропе он гнездится в Испании – более 200 тыс.  
птиц, Португалии – до 18 тыс. (Мартинес и 
др., 2003), во Франции – около 2000 особей 
(Атти, 2013) и Италии – не более 1600 птиц 
(Петретти, 2009). 

В европейской части России на террито-
рии Республики Калмыкия обитает около  
15 тыс. особей (Музаев и др., 2015), 4800– 
5600 – в Ставропольском крае (Маловичко, 
Федосов, 2006), 5000–6000 – в Ростовской обл.  
(Белик, 2014о), в небольшом количестве стре-
петы гнездятся в Астраханской обл. вдоль 
Волго-Ахтубинской поймы, вплоть до волж-
ской дельты (Линдеман и др., 2005), и среди 
западных подстепных ильменей (Реуцкий, 
2014г), не менее 800–1000 особей – в Респу-
блике Дагестан (Джамирзоев и др., 2013), до 
500 – в Республике Чечня (Гизатулин, 2020е) 
и несколько десятков пар в Республике Крым 
(Андрющенко, Стадниченко, 1999). В Красно-
дарском крае в гнездовое время, на пролёте 
и зимовках бывает в очень небольшом чи-
сле (Лохман, 2017д). Поволжская популяция 
слагается примерно из 30 тыс. птиц на терри-
тории Саратовской обл. (Опарин, Опарина, 
2021) и 4400–5000 особей в Волгоградской 
обл. (Чернобай, Букреев, 2017б). По нашим 
учётным данным, численность стрепета в 
Саратовском Заволжье сейчас составляет 20– 
30 тыс. особей, а в правобережье он встре-
чается спорадически в небольшом количест-
ве (Опарин и др., 2017). Численность вида в 



702

Самарской обл. около 50–150 птиц (Павлов 
и др., 2009б). На территории Оренбургской 
обл. численность стрепета оценена в 2000– 
3000 особей (Корнев, Гавлюк, 2019б), однако, 
по данным специального учёта с использова-
нием широкой экстраполяции, численность 
стрепетов в Оренбургской обл. оценили 
примерно в 75 тыс. (Федосов и др., 2017). В 
Челябинской обл. численность стрепета со-
ставляет около 5000 особей (Коровин, 2013). 
В Башкирии гнездятся всего несколько пар в 
зауральской части республики (Гашек, Чич-
кова, 2014а). На юге Западной Сибири в сте-
пях Курганской и Омской обл., и Алтайского 
края гнездятся ещё 100–200 птиц (Тарасов, 
2011б; Нефёдов, 2013; Котлов, 2015). Всего же 
на территории Российской Федерации совре-
менная численность стрепетов оценивается 
нами в 130 тыс. особей, что подтверждается 
данными о зимовках стрепета в Азербайджа-
не, где в недавнее время учитывали от 150 до 
200 тыс. птиц (Gauger, 2007).

Лимитирующие факторы. Основной 
причиной депрессии стрепета в ХХ в. стала 
распашка степей и их деградация от чрезмер-
ного выпаса скота. К настоящему времени 
отрицательное воздействие этих факторов 
уменьшилось из-за перехода значительной 
части пахотных земель в залежи и сущест-
венного сокращения пастбищной нагрузки 
на сохранившиеся степные участки, что сов-
местно с благоприятной для него фазой кли-
матического цикла позволило популяциям 
вида восстанавливаться. Помимо этого, по-
ложительные изменения произошли вслед-
ствие адаптации стрепета к гнездованию в 
агроценозах. Потери же популяций вызыва-
ют длительные снегопады и ледяные дожди 
на зимовках (Белик, 2001). Риск снижения 
численности от этого фактора уменьшается 
в связи с потеплением климата. Наибольшая 
современная опасность для стрепета исхо-
дит от интенсификации сельского хозяйства, 
что повысит гибель кладок, птенцов и самок 
во время уборки урожая, и сократит обилие 
пищевых ресурсов птиц – насекомых. При та-
ком развитии ситуации недостаток животных 

кормов в местах размножения стрепета кри-
тически уменьшит выживаемость птенцов, 
поскольку до трёхнедельного возраста они 
питаются только беспозвоночными. Пролёт-
ные стрепеты разбиваются о провода ЛЭП. 
Имеет место браконьерский отстрел птиц, но 
потери от последних факторов не велики.

Принятые меры охраны. Стрепет внесён 
в Приложение II СИТЕС. Включён в Приложе-
ние соглашения об охране перелётных птиц и 
их местообитаний, заключённого Правитель-
ством Российской Федерации с Правительст-
вом Индии. Включён в Красные книги всех 
субъектов Российской Федерации в пределах 
ареала. Охраняется в заповедниках «Черные 
земли», «Оренбургский», «Ростовский». Со-
держатся в Московском и Новосибирском зо-
опарках, на Карасукском стационаре ИСиЭЖ 
СО РАН (Остапенко, 2008; Климов, Шило, 
2008). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Сохранять от дальнейшей распашки 
остающиеся участки целинных степей. Необ-
ходимо стимулировать землепользователей 
шире внедрять в агроценозы многолетние 
травы, особенно люцерну и житняк, и под-
держивать высокую мозаичность севообо-
ротов. В местах размножения стрепета ог-
раничивать применение пестицидов, сроки 
сенокошения отодвигать на более поздние 
даты и косить «в разгон» от центра к краям 
участков. Сохранить привлекательность для 
стрепета зарастающих целинных и залежных 
участков позволит умеренный выпас на них 
копытных животных, поскольку на пастби-
щах плотность гнездования стрепета выше, 
чем на целине (Гашек, 2006). Обязывать соб-
ственников энергосетей применять птицеза-
щитные устройства маркерного типа или по 
возможности проводить ЛЭП в подземном 
варианте. Наработки успешно реализуемого 
проекта по разведению стрепета в неволе во 
Франции (Атти, 2013) должны быть исполь-
зованы при вольерном разведении.

Авторы-составители. М.Л. Опарин, 
В.Н. Федосов.



703

Джек
Chlamydotis macqueeni (J.E. Gray, 1832)

Отряд Журавлеобразные – Gruiformes 
Семейство Дрофиные – Otididae
Синоним: Дрофа-красотка

Категория и статус. 1 – вид, находящий-
ся под угрозой исчезновения (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, вид, 
находящийся под угрозой исчезновения);  
КР – находящийся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП – 
CR С2а(ii); в Красном списке МСОП – VU 
А4acd); III приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Ареал приурочен к пу-
стынному поясу Палеарктики от Каспия че-
рез Казахстан до Алтая и Тувы и дальше до 
Монголии, а на юг – до Ирана и Аравии (Гу-
бин, 2004). В России спорадично гнездится 
в полупустынях Северо-Западного Прикас-
пия, а также в Чуйской степи на юго-восто-
ке Алтая и в Убсу-Нурской котловине в Туве 
(Спангенберг, 1951в; Губин, 2001, 2004; Забе-
лин, Попов, 2002; Митрофанов, 2007б; Белик, 
Джамирзоев, 2008; Убушаев, Музаев, 2013). 
В мае 1998 г. джек добыт на юге Омской обл. 
у границы с Казахстаном (Кассал, Сидоров, 
2015ж). Возможно, гнездится в песчаных пу-
стынях Заволжья в Астраханской обл., близ 
границ с которой в типичных местообитани-
ях в Казахстане двух птиц наблюдали в апре-
ле 1963 г. и одиночку в апреле 1991 г. (Шев-
ченко и др., 1993; Губин, 2004). Среди песков 
Калмыкии, Дагестана и восточных районов 
Ставропольского края в Северо-Западном 
Прикаспии в 1951 и 1953 гг. добыты 7 птиц, в 
том числе самка с яйцом в яйцеводе (Волча-
нецкий, 1959), а в 1992 г. наблюдали трёх токо-
вавших самцов (Губин, 2001). Несколько птиц 
встречено там в 1963 и 1980 гг. (Белик, Джа-
мирзоев, 2008), а в районе заповедника «Чер-

ные Земли» в Калмыкии токовавшего самца 
наблюдали в конце апреля 2016 г. (В.М. Муза-
ев, личн. сообщ.). На Алтае гнездование уста-
новлено в 1914 г. (Сушкин, 1938), в мае 1986 г.  
там найдена погибшая самка с наседным  
пятном, а летом 1997 г. встречена взрослая 
птица (Малешин, 1987; Митрофанов, 2007б). 
В Туве выводки найдены в 1957, 1959 и два-
жды в 1979 гг. (Спасский, Сонин, 1959; Флинт, 
1962; Баранов, 1988, 1991; Губин, 2004). Сам-
ку, отводившую от гнезда или выводка, там 
наблюдали 17.06.2005 г. (В.И. Забелин, собст-
венные данные). Западные популяции зиму-
ют в пустынях Ирана и Ирака, а восточные 
улетают в Индию и Пакистан, изредка джек 
остаётся на зимовку в Средней Азии (Исаков, 
Флинт, 1987; Губин, 2004). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Комплексные, мозаичные пустыни и 
полупустыни с солончаками, сорами, сухими 
руслами ручьёв и рек по окраинам или сре-
ди закреплённых грядово-волнистых песков 
с редкими кустами, а также опустыненные 
щебнистые шлейфы невысоких гор, места-
ми – заброшенные распашки среди пустынь. 
Местообитания могут быстро деградиро-
вать в результате интенсивного выпаса ско-
та, расширения орошаемого земледелия и 
промышленного освоения месторождений 
углеводородов. Птицы очень осторожны и к 
антропогенному прессу относятся резко от-
рицательно. Половой зрелости достигают в 
возрасте около 2 лет. Гнёзда располагаются 
вблизи мест токования самцов, в плотных 
поселениях – в 400–900 м одно от другого. В 

!
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кладке 2–3 яйца. Инкубация продолжается 
23–24 дня. Насиживает только самка; спугну-
тая с гнезда нередко бросает его, особенно в 
начале насиживания. Птенцов уводит из гнез-
да вскоре после вылупления. Способность к 
полёту птенцы приобретают в возрасте около 
месяца. Питание смешанное: летом и осенью 
преобладают животные корма – насекомые, 
мокрицы, мелкие позвоночные (грызуны, 
ящерицы), а весной – проростки, бутоны, 
цветки, листья и луковицы различных тра-
вянистых растений. На миграциях и зимов-
ках держится в пустынных местообитаниях. 
Мигрирует обычно по ночам, особенно в 
лунные ночи, широким фронтом, небольши-
ми группами или в одиночку, облетая моря и 
горы (Исаков, Флинт, 1987; Пономарева, 2001; 
Губин, 2004, 2007). 

Численность. В первой половине ХХ в. 
был обычен в Северо-Западном Прикаспии и 
многочислен в степях горного Алтая и Тувы; 
к 1970 г. в Прикаспии стал редок, но в Туве 
обитало около 100–300 пар; в 1980 г. на западе 
ареала птицы встречались единично, а в Туве 
сохранились лишь десятки пар (Исаков, 1983; 
Исаков, Флинт, 1987). В Средней Азии сейчас 
обитает не менее 40–60 тыс. особей (Губин, 
2007), в Монголии – около 200–300 особей 
(Mongolian Red List of Birds, 2011). Современ-
ная гнездовая численность в России неизвест-
на. В Северо-Западном Прикаспии, по экс-
пертным оценкам, в конце ХХ в. гнездились 
1–10 пар, однако в результате эпизодических 
инвазий туда из Казахстана может проникать 
значительно больше птиц (Мищенко и др., 
2004; Белик, 2005а; Белик, Джамирзоев, 2008). 
В Туве численность сейчас не превышает 10–
15 особей (Забелин, Попов, 2002). 

Лимитирующие факторы. Основной ли-
митирующий фактор – неограниченная охо-
та на местах зимовок. Например, в Белуджи-
стане в 1982–1984 гг. было добыто 4–5 тыс. 
птиц (Пономарева, 2001); в Пакистане за одну 
охотничью экспедицию арабские охотники 
добывали 100–500 особей, а всего в районах 
пролёта и зимовок из популяции изыма-
лось до 10–20 тыс. птиц (Мухина, Крейцберг, 
1997); позже на местах зимовок и во время се-
зонных миграций охотники ежегодно истре-
бляли уже 20–25 тыс. птиц и 5–7 тыс. особей 
отлавливали для тренировки ловчих соколов, 
изымая в целом до 20% зимующей популяции 

(Губин, 2007, 2009). Сказывается также брако-
ньерство в местах гнездования, усиление фак-
тора беспокойства и деградация местообита-
ний в результате освоения полупустынных и 
пустынных районов человеком. Как и другие 
дрофы, джек может разбиваться в полёте о 
провода линий связи и ЛЭП (Березовиков, 
2009) и погибать от интоксикации пестици-
дами (Губин, 2004). Большой урон популяци-
ям джека наносит хищничество пастушьих 
собак, лисиц, степного хоря, пернатых хищ-
ников и вытаптывание гнёзд пасущимся ско-
том, сокращающими успех гнездования вида 
до 10–15% (Губин, 2004). 

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложение I СИТЕС, Приложение Конвенции 
об охране перелётных птиц и их местообита-
ний, заключённой Правительством Россий-
ской Федерации с Правительством Индии. 
Охраняется в Калмыкии в заповеднике «Чер-
ные земли». Осуществлялись попытки содер-
жания в питомниках Казахстана, Узбекистана 
и Туркмении, в Московском и Новосибир-
ском зоопарках, на Карасукском стационаре 
ИСиЭЖ СО РАН в Новосибирской обл. (По-
номарева, 2001; Губин, 2004; Климова, Шило, 
2008; Остапенко, 2013). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо расширить территорию 
заповедника «Убсунурская котловина», что-
бы взять под охрану местообитания джека в 
Туве на южных склонах хребта Танну-Ола. В 
районах гнездования необходимо оборудо-
вать воздушные линии связи и ЛЭП эффек-
тивными птицезащитными устройствами. 
Важное значение имеет усиление разъяс-
нительной работы и просвещение местного 
населения, направленное на охрану дроф и 
их местообитаний. Весьма перспективным 
могла бы стать организация размножения в 
вольерных условиях, позитивный опыт кото-
рого достигнут в питомнике Исследовательс-
кого Центра Тель-Авивского университета и 
в зоопарке Аль-Айна (ОАЭ), а в Саудовской 
Аравии разработана технология искусствен-
ного осеменения птиц в вольерах, что позво-
лило ежегодно выращивать до 150 птенцов и 
успешно интродуцировать их в природу (По-
номарева, 2001).

Авторы-составители. В.П. Белик, 
В.И. Забелин.



705

Авдотка
Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Авдотковые – Burhinidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 4, вид с неопределённым статусом);  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU С2а (i); в Красном списке МСОП – LC); 
III приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Авдотка – широко 
распространённый обитатель пустынных и 
полупустынных ландшафтов, по песчаным 
террасам крупных рек и антропогенным ана-
логам пустынь спорадично проникла в сте-
пи и в лесостепь. В России обитает на юге 
европейской части, где в ХХ в. была распро-
странена по низменностям и равнинам на 
север до южных районов Воронежской (Ба-
рабаш-Никифоров, Семаго, 1963; Соколов и 
др., 2019), Саратовской и Оренбургской обл. 
(Гладков, 1951). С 2010 г. отмечено сокраще-
ние ареала и смещение его границ на восток 
и юг по направлению к центру экологическо-
го оптимума вида в Средней Азии. Исчезла 
с территории Воронежской обл. (Соколов и 
др., 2019). Уменьшилась площадь её обитания 
в Ростовской и Волгоградской обл. (Гугуева, 
Белик, 2013; Белик, 2014п). В настоящее вре-
мя ареал заходит на территорию Российской 
Федерации лишь своей периферией. Основ-
ные места гнездования находятся в респу-
бликах Дагестан (Вилков, 2020е), Калмыкия 
(Межнев, 2020) и Чечня (Гизатулин, 2020ж), 
в восточных районах Ставропольского края 
(Федосов, Маловичко, 2007), в Астраханской 
и Волгоградской обл. (Реуцкий, 2014д; Белик, 
2017д), на юго-востоке Саратовской обл. (Мо-
салова, Табачишин, 2007). Популяция в север-
ной части Нижнего Поволжья занимает пре-

имущественно полупустынное левобережье 
(Межнев, 2020). Островные фрагменты ареа-
ла сохранились в Ростовской и Оренбургской 
обл. (Корнев и др., 2004; Белик, 2014п; Корнев, 
Гавлюк, 2019в), в Республике Крым (Андрю-
щенко, Стадниченко, 1999; Гринченко, 2019) 
и на Таманском п-ове в Краснодарском крае 
(Лохман, 2017е). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Ксерофил, активна в сумерках и ночью; 
обитает в сухих местах с хорошим обзором, 
голых или покрытых чахлой низкорослой ра-
стительностью, обязательно вблизи от источ-
ника воды. Её привлекают участки, обладаю-
щие минимальными защитными функциями; 
на таких удобно ловить насекомых в тёмное 
время суток. По краям гнездовых участков 
могут расти редкие насаждения тамариска, 
джузгуна, саксаула и других кустарников. Гнез- 
дится на солончаках: твердых глинистых та-
кырах (Федосов, Маловичко, 2007) и пухляках 
(Губин, 2018), на песках барханного типа, пес-
чаных речных террасах, выгонах, сильно сби-
тых пастбищах (Караваев, 1998; Белик, 2014п;  
Маловичко, 2015), участках с каменистыми 
почвами, редко на пашне (Андрющенко, Стад-
ниченко, 1999). В низовьях Волги встречается 
также на межильменных буграх, а в периоды 
понижения уровня моря проникает на высы-
хающие в дельте реки луга (Реуцкий, 2014д). 
На Сиваше гнездится на песчанных косах 
и островах (Гринченко, 2019). Толерантна к 
человеку, нередко поселяется у населённых 
пунктов, животноводческих ферм и стоянок 
скота (Белик, 2013; Губин, 2018), на грунтовых 
и щебенчатых дорогах. 

Репродуктивный потенциал низок. Клад-
ка состоит из 2, редко 1, или 3–4 яиц, которые 
лежат на голой земле (Гладков, 1951; Карава-
ев, 1998; Федосов, Маловичко, 2007; Мало-
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вичко, 2015; Губин, 2018). Повторная кладка 
возможна в немногих случаях (Гладков, 1951; 
Гринченко, 2019). Даже при том, что успех 
гнездования у авдотки удовлетворительный –  
более 50 % (Караваев, 1998), её популяция в 
случае резкого сокращения численности не-
способна быстро восстанавливаться.

Питается беспозвоночными – жуками, 
прямокрылыми и червями, иногда мелкими 
рептилиями и грызунами (Гладков, 1951). 
Отмечено тяготение к местам, часто посеща-
емым скотом, поскольку там много навоза, а 
следовательно, и насекомых. Во время отлёта 
на зимовку образуют временные скопления 
в Предкавказье, иногда большие, в том числе 
на взлётно-посадочных полосах аэропортов 
(Маловичко, 2015), где птицы уязвимы.

Численность. Мировая популяция оцени-
вается в 360–590 тыс. особей (Межнев, 2020). 
В России она более обычна на Прикаспий-
ской низменности, где в Республике Дагес-
тан численность гнездящихся птиц оценена в  
1000 пар (Вилков, 2020е), в Калмыкии – 1000–
1500 пар (Музаев, 2013г), в Астраханской обл. –  
не редка (Реуцкий, 2014д), но её фактическая 
численность не определена (Бондарев, 2014а). 
На юге европейской части России обитает в 
Ставропольском крае – от 200 до 300 пар (Хох-
лов, Ильюх, 2013з; Федосов, Маловичко, 2007), 
в Чеченской Республике – до 100 пар (Гизату-
лин, 2020ж), в Волгоградской обл. – 30–70 пар 
(Белик, 2017д), в Краснодарском крае – 10– 
15 пар (Лохман, 2017е). В Ростовской обл. и 
Республике Крым современная численность 
не известна (Белик, 2014п; Кучеренко, 2015г), 
однако в 1980-х гг. в этих регионах гнезди-
лись 300–600 пар (Белик, 2014п) и 50–110 пар 
(Гринченко, 2019), соответственно. На севере 
ареала 100–200 пар гнездятся в Саратовской 
обл. (Мосалова, Табачишин, 2007) и 10–20 пар 
в Оренбургской обл. (Корнев, Гавлюк, 2019в). 
Общая численность авдотки в России 5– 
10 тыс. особей (Межнев, 2020). В Дагестане 
численность стабильна (Вилков, 2020е). Чис-
ло гнездящихся птиц в Саратовской, Волгог-
радской, Астраханской и Ростовской обл., в 
Чеченской Республике, Калмыкии и Ставро-
польском крае сокращается (Белик, 2014п, 
2017д; Бондарев, 2014а; Гизатулин, 2020ж; Мо-
салова, Табачишин, 2021; данные автора).

Лимитирующие факторы. Динамика по-
пуляции авдотки тесно связана с фазой кли-
матических изменений. В настоящее время 
на юге европейской части России происходит 
потепление, зимы становятся мягкими, снег 
не накапливается, периодически тает и впи-
тывается в немёрзлую землю. Благодаря это-

му в степях повысилась влажность почвы и, 
как следствие, увеличились высота и густота 
растительного покрова. Не стало весенних 
паводков, высыхают питающиеся от них степ-
ные реки и мелкие озёра. Такие изменения 
негативно повлияли на популяцию авдотки. 
В перспективе дальнейший рост среднегодо-
вой температуры воздуха может привести к 
иссушению почв, что изменит степные фито-
ценозы в лучшую для вида сторону. 

Характерны топические и трофические 
связи со скотом. Сокращение пастбищной на-
грузки в конце ХХ – начале XXI вв. частично 
нарушило их из-за зарастания традиционных 
мест обитания птиц и уменьшении обилия и 
доступности копрофагов – одного из основ-
ных кормов авдотки. В песчаных массивах 
проводят лесомелиоративные работы. Если 
закрепление негустыми кустарниками пере-
виваемых барханных песков способствует их 
заселению авдоткой (Караваев, 1998), то по-
садка на песках лесных культур сосны прео-
бразует гнездовой биотоп в лес, непригодный 
для её обитания. Распашка степей в прошлом, 
очевидно, не оказала существенного отрица-
тельного влияния, поскольку мало затронула 
основные гнездовые стации: солончаки, бар-
ханные пески и каменистые земли. Перевод 
части пастбищ в пашню повысил плотность 
выпасаемого скота на сократившейся террито-
рии, что положительно повлияло на авдотку.

Принятые меры охраны. В южных реги-
онах европейской части России во второй по-
ловине ХХ в. проведены работы по обводне-
нию степей, что увеличило гнездопригодную 
для авдотки ёмкость территории. Места гнез-
дования охраняются в заповедниках: Богдин-
ско-Баскунчакском, Дагестанском, «Чёрные 
земли», Крымском и в ряде федеральных и ре-
гиональных заказников и природных парков.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Рекомендовать сохранять выпас скота 
в пределах допустимой пастбищной нагрузки 
на территориях, занятых солончаками и не-
подверженными ветровой эрозии песчаными 
массивами. Эксплуатировать и развивать сеть 
гидромелиоративных сооружений с учётом 
её положительной роли в повышении ёмко-
сти угодий. Высыхающие степные реки, озёра 
и пруды по возможности заполнять водой из 
действующих каналов. Поощрять бурение в 
степи у животноводческих ферм новых арте-
зианских скважин. Рекомендовать без особой 
необходимости воздержаться от облесения 
приречных песчаных массивов.

Автор-составитель. В.Н. Федосов.
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Южная золотистая ржанка
Pluvialis apricaria apricaria (Linnaeus, 1758)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Ржанковые – Charadriidae

Категория и статус. 3 – редкий подвид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий подвид с ограниченным 
ареалом); У –уязвимый (в России по шка-
ле МСОП – VU C2a(i), в Красном списке  
МСОП – LC (вид в целом)); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Населяет Калинин-
градскую, Псковскую, Новгородскую и Твер-
скую обл., а также север Смоленской обл. 
Границы распространения подвида изучены 
недостаточно. На севере Псковской, севере и 
востоке Новгородской обл., возможно, гибри-
дизирует с северным подвидом P. a. altifrons, 
ареал которого включает Ленинградскую обл. 
(Мальчевский, Пукинский, 1983). Крайним 
восточным пунктом нерегулярного гнездо-
вания является верховое болото Оршинский 
мох близ г. Твери (Николаев, 1998). Места зи-
мовок подвида выяснены недостаточно. В пе-
риоды миграций происходит перемешивание 
между птицами из разных районов гнездова-
ния и разных пролётных путей (Лаппо и др., 
2012). Ржанки зимуют в Западной и Южной 
Европе и Западном Средиземноморье. Места 
концентрированных миграционных остано-
вок расположены в Нидерландах и Бельгии 
(Гладков, 1951; The Complete Birds…, 1998). 

Места обитания и особенности экологии. 
Обитает на верховых болотах, в основном на 
крупных болотных массивах. Гнездовые био- 
топы – обширные открытые или покрытые 
разреженной низкорослой сосной, грядово-
мочажинные и грядово-озерковые комплек-
сы, где ржанка нередко образует групповые 
поселения до 5–10 пар, часто вместе с други-

ми видами куликов (Гришанов, 1994; Никола-
ев, 1998; Мищенко, Суханова, 1998). Важным 
условием является наличие полей, пастбищ 
или сенокосных лугов в непосредственной 
близости от болота, где ржанки после при-
лёта и в послегнездовой период держатся и 
кормятся небольшими стайками, соответ-
ственно, до начала гнездования и до отлёта. 
На зимовках обитают в открытых сельскохо-
зяйственных угодьях, расположенных как в 
прибрежных районах, так и на удалении от 
побережья (Козлова, 1961; Fuller, Youngman, 
1979; The Complete Birds…, 1998). Половая 
зрелость наступает на второй календарный 
год. Успешность гнездования, прослеженная 
в Великобритании (число кладок, в которых 
вылупился хотя бы один птенец), составила 
62% (Ratcliffe, 1976). Гибель яиц от хищников 
(в основном врановых птиц) сильно варьиру-
ет по годам: от 0 до 75% (Parr, 1980). В гнездо-
вой период основу питания составляют раз-
ные виды жуков и их личинки; на зимовках, 
помимо жуков, заметную долю в питании 
составляют дождевые черви (Kumari, 1958; 
Burton, 1974). 

Численность. В Калининградской обл. 
гнездится на 5 болотах. Численность относи-
тельно стабильная, при этом как на отдель-
ных болотах, так и для популяции в целом 
выявлены флуктуации численности: в первой 
декаде XXI в. ежегодно гнездились от 7 до  
14 пар, в 2014–2016 гг. – от 8 до 14 пар (Гри-
шанов, 2010д; неопубликованные данные  
Г.В. Гришанова). Общая численность подвида 
в Тверской обл. в середине 1990-х гг. оценена 
в 150–200 гнездящихся пар, характерны зна-
чительные колебания численности и периоды 
прерывания гнездования на отдельных боло-
тах в засушливые годы (Николаев, 1998). В 
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Центрально-Лесном заповеднике в последние 
годы численность сокращается (Желтухин, 
Шуйская, 2017). Современных данных по ди-
намике численности в Тверской обл. в целом 
нет. Численность в Псковской обл. оценена 
примерно в 1000 пар, популяция стабиль-
ная (Яблоков, 2014г). В Новгородской обл. в 
первой половине 1990-х гг. гнездились 1000– 
1500 пар, к настоящему времени численность, 
по-видимому, несколько снизилась (Мищен-
ко, Суханова, 1998; Мищенко, 2015д). На се-
вере Смоленской обл. известно лишь одно 
место гнездования. Там гнездятся единичные 
пары, численность в 1990-х и в 2000-х гг. была 
стабильной (Те и др., 2009). Таким образом, 
общую численность подвида в России можно 
оценить примерно в 2150–2700 пар. В целом, 
численность, вероятно, незначительно сокра-
щается на фоне годовых флуктуаций. 

Лимитирующие факторы. Основными 
неблагоприятными факторами, воздействие 
которых снизилось по экономическим при-
чинам, являются осушение болот и торфораз-
работки. Серьёзным негативным фактором 
является потеря кормовых биотопов в пред-
гнездовое и послегнездое время в результате 
прекращения использования приболотных 
сельхозугодий и их зарастания высокотравь-
ем и кустарниками. 

Принятые меры охраны. Крупные ло-
кальные гнездовые популяции охраняются в 

Полистовском (Псковская обл.) и Рдейском 
(Новгородская обл.) заповедниках. Общая 
численность ржанок в них составляет 200–
250 пар (Мищенко, Суханова, 2009). Помимо 
этого, заметную роль в охране подвида игра-
ют заказник областного значения «Спасские 
мхи» в Новгородской обл. (50–100 пар) и Цент- 
рально-Лесной заповедник в Тверской обл. 
(около 25 пар) (Мищенко, Суханова, 1998; 
Желтухин, Шуйская, 2017). Места гнездова-
ния небольших гнездовых группировок охра-
няются в национальном парке «Смоленское 
Поозёрье» и ООПТ регионального значения 
в Калининградской, Новгородской, Тверской 
и Псковской обл. Таким образом, система 
ООПТ поддерживает примерно 15% россий-
ской популяции подвида.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. В Калининградской обл. необходи-
мо создание ООПТ на верховых болотах Це-
лау, Великое, Мичуринское, подвергающих-
ся сильным антропогенным воздействиям в 
последние годы (повреждения растительно-
го покрова, выгорание отдельных участков). 
Режимом этих ООПТ должно быть предус-
мотрено запрещение любых видов деятель-
ности, связанных с нарушениями гидрологи-
ческого режима и фитоценозов болот. 

Авторы-составители. А.Л. Мищенко, 
Г.В. Гришанов.

Уссурийский зуёк
Charadrius placidus (J.E. et G.R. Gray, 1863)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Ржанковые – Charadriidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 

(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); И – исчезающий (в 
России по шкале МСОП – D1; в Красном  
списке МСОП – LC); III приоритет природо-
охранных мер.



709

Распространение. Ареал в виде изоли-
рованных очагов в горных областях Восточ-
ной и Южной Азии, в частности на севере и 
северо-востоке Китая к западу до Сычуани, 
Корейский п-ов, Японские о-ва, Приамурье 
и Приморье (Степанян, 2003; Brazil, 2008). В 
России занимает юг материковой части Даль-
него Востока от р. Буреи к востоку до бас-
сейнов рек Уссури, Тунгуски и Анюя, а также 
горные реки, впадающие в Японское море 
со склонов хребта Сихотэ-Алинь и хребта 
Чёрные Горы. Основные места гнездования 
сосредоточены в Приморском крае, лишь се-
верная периферия репродуктивного ареала 
охватывает Хабаровский край и Еврейскую 
АО. В Амурской обл. перестал гнездиться в 
результате гидростроительства на р. Бурее 
(Антонов и др., 2020). Зимовки на побережье 
Восточного Китая, птицы Корейского п-ва, 
островов Хонсю и Сикоку Японии оседлы 
(Brazil, 2008).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Стенотопный вид, заселяющий участки 
долин горных рек с преимущественно галеч-
ными берегами (Пукинский, 2003; Антонов, 
2012; Шохрин, 2017). Половозрелость насту-
пает на второй календарный год жизни, одна-
ко попытки гнездования молодых птиц, как 
правило, неудачны (Uchida, 2007). Преиму-
щественно моногамный вид. Цикл размно-
жения один, но возможны компенсаторные 
кладки. В кладках 3–4 яйца. Естественная 
смертность кладок и птенцов связана с хищ-
ничеством врановых птиц, лис и енотовид-
ных собак; успех размножения в значитель-
ной мере зависит от колебаний уровня воды 
в реках при весенних и летних наводнениях 
(Коломийцев, 1988). Питается околоводными 
беспозвоночными (Панов, 1973). 

Численность. Держится на низком уров-
не с многолетними колебаниями. Единичны 

встречи гнездящихся пар на левых притоках 
Амура. Летняя численность в бассейне р. Ус-
сури и на реках, впадающих в Японское море, 
достигает показателей 0,4–0,6 пары/км русла, 
в среднем на заселяемых видом участках рек 
Приморского края составляя 0,3 пары/км 
(Антонов и др., 2020а). Многолетняя дина-
мика обилия разнонаправленна в различных 
участках гнездового ареала (Антонов и др., 
2020а). Общая численность в пределах России 
не превышает 300–500 пар. Мировая числен-
ность оценивается в 6700–17000 половозре-
лых птиц (BirdLife International, 2020c). 

Лимитирующие факторы. Чувствителен 
к фактору антропогенного беспокойства в пе-
риод гнездования. Затопление Нижнебурей-
ского водохранилища привело к полной поте-
ре репродуктивной группировки в Амурской 
обл. Известные места гнездования также по-
падают в зону перспективного затопления 
при строительстве Хинганского гидроузла на 
Среднем Амуре (Смиренский, 1991). Кроме 
того, качество местообитаний падает в ре-
зультате прокладки дорог по руслам рек, до-
бычи золота, разработки карьеров и т.п. 

Принятые меры охраны. Вид включён в 
Красные книги Приморского и Хабаровско-
го краёв, Амурской обл., и Еврейской АО, в 
Приложения конвенций об охране перелёт-
ных птиц и их местообитаний, заключённых 
Правительством Российской Федерации с 
Правительствами Японии, Республики Ко-
рея, КНДР, КНР и Индией. Охраняется в за-
поведниках «Кедровая Падь», «Лазовский», 
«Сихотэ-Алинский» и национальных парках 
«Анюйский», «Бикин», «Удэгейская легенда».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Дополнительные меры не требуются.

Автор-составитель. А.И. Антонов.



710

Морской зуёк
Charadrius alexandrinus (Linnaeus, 1758)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Ржанковые – Charadriidae

Категория и статус. 3 – редкий вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU С2а(i); в Красном списке МСОП – LC);  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Распространение. В России встречаются 
два подвида – Ch. al. alexandrinus Linnaeus, 
1758 (весь ареал вида в России, кроме Примо-
рья, Сахалина, Кунашира) и Ch. al. nihonensis 
Deignan, 1941 (Южное Приморье, Сахалин, 
Кунашир). В Европейской России гнездится 
по берегам Чёрного, Азовского и Каспийско-
го морей, а также солёных озёр Предкавказья 
и Нижнего Поволжья (Иванов, 2020а). На 
черноморском побережье и в Приазовье гнез-
дится на севере Крыма, Восточном Сиваше и 
Керченском п-ове (Кинда, 1998; Бескаравай-
ный, 2010; Кучеренко, 2015д), в Краснодар-
ском крае (Лохман, 2007а) и Ростовской обл. 
(Белик, 2014р), в Кумо-Манычской впадине 
и системе Сарпинских озёр (Федосов, 2008, 
2013б; Хохлов, Ильюх, 2013е; Белик, 2014р; 
Музаев, 2016), в Волгоградской и Астрахан-
ской обл. (Амосов, 2010; Иванов, 2011, 2020б; 
Бондарев, 2014б; Иванов, Шубин, 2017), Чеч-
не и Ингушетии (Гизатулин и др., 2001), на 
каспийском побережье на территории Дагес-
тана (Вилков, 1998; Цапко и др., 2007; Хохлов 
и др., 2007а). В Западной Сибири гнездится 
на крайнем востоке Оренбургской обл. (Кор-
шиков, 1995), в Курганской обл. (Морозов, 
Корнев, 2001; Поляков, 2007), возможно гне-
здование на юге Омской обл. (Морозов, Кор-
нев, 2001). В Восточной Сибири гнездится на 
некоторыхе водоёмах Красноярского края 

и Хакасии (Савченко, Карпова, 2011, 2014), 
в Республике Тыва – на солёных озёрах Уб-
су-Нурской котловины (Озерская, 2006), в 
Бурятии – на юге республики в Джидинском 
р-не (Доржиев, 2011; В.Е. Ивушкин, устн. со-
общ.). В весенне-летний период морских зуй-
ков отмечали в пойме рек Ингоды и Онона, 
на озёрах Барун-Торей и Зун-Торей в Читин-
ской обл. (ebird.org). На Дальнем Востоке гне-
здится в Приморском крае, на Сахалине и о. 
Кунашир (Нечаев, 1991, 2001в; Елсуков, 2013; 
Глущенко и др., 2016а; Сотников и др., 2016; 
Тиунов, 2016г; Иванов, 2015, 2017, 2019).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Стенотопный вид, гнездится на песча-
ных морских побережьях, по берегам и отме-
лям горько-солёных и солоноватых озёр, на 
открытых равнинах и глинистых солончаках 
(Кинда, 1998; Нечаев, 1991; Иванов, 2011; Фе-
досов, 2013б; Белик, 2014р; Бондарев, 2014б). 
Отмечено гнездование в антропогенном лан-
дшафте (Музаев, 2016). Прилетает на места 
размножения в конце марта – начале апреля 
(Амосов, 2010; Елсуков, 2013; Белик, 2014р; 
Бондарев, 2014; Иванов, 2015; Глущенко и 
др., 2016а). Брачные пары могут сохраняться 
на протяжении нескольких лет, однако чаще 
партнеры меняются ежегодно (Иванов, 2019). 
В полной кладке 3, редко 2 или 4 яйца (Сав-
ченко, Карпова, 2011, 2014; Елсуков, 2013; 
Белик, 2014р; Бондарев, 2014б; Иванов, 2015; 
Музаев, 2016; Глущенко и др., 2016а). Пери-
од размножения растянут более чем на 4 ме-
сяца – с середины апреля (откладка первых 
яиц) до конца августа (подъём на крыло по-
следних птенцов). Проявляет себя как поли-
гамный вид, при этом встречается как поли-
андрия (чаще), так и полигиния, с выводком 
могут оставаться как один, так и оба родите-
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ля (Lessells, 1984). Питаются беспозвоночны-
ми, преимущественно различными видами 
насекомых из отрядов Coleoptera и Diptera, 
мелкими моллюсками, ракообразными и па-
укообразными (Нечаев, 1991; Федосов, 2013б; 
Белик, 2014р; Бондарев, 2014б; Иванов, Шу-
бин, 2017; Савченко, Карпова, 2011, 2014). О 
местах зимовок птиц из России почти ничего 
не известно. Зимовки на атлантическом побе-
режье Европы и Северной Африки, в странах 
Средиземноморья, в Восточной и Централь-
ной Африке, Аравийском п-ове, Индостане, 
Южном Китае, Малайском архипелаге (del 
Hoyo et al., 2021).

Численность. Общую численность в Ев-
ропейской России (за исключением Кры-
ма) оценивают в 900–1100 гнездящихся пар, 
отмечено сокращение (Иванов, 2015, 2017, 
2020а), распределение по регионам: в Красно-
дарском крае – около 300 пар (Лохман, 2007а), 
в Ростовской обл. – не более 100–150 (Белик, 
2014р), в Ставропольском крае – от 230 до 1000 
(Федосов, 2008; Хохлов, Ильюх, 2013е), в Кал-
мыкии – не менее 500 (Музаев, 2016), в Вол-
гоградской обл. – не более 100–120 (Иванов, 
Шубин, 2017), в Астраханской – нескольких 
десятков пар (Амосов, 2010; Бондарев, 2014б;  
Иванов, 2020б), в Дагестане – 30–40 пар (Вил-
ков, 1998). В Чечне и Ингушетии для Терско-
Кумского междуречья и поймы Терека встре-
чаемость вида оценивали как 0,8–1,0 особь/ 
5 км маршрута (Гизатулин и др., 2001). В Кры-
му численность к концу XX в. сократилась и 
составляла 525–810 пар (Кинда, 1998; Куче-
ренко, 2015д). В Сибири и Дальнем Востоке: 
в Оренбургской обл. – около 10 гнездящихся 
пар (Коршиков, 1995), в Курганской и Омской 
обл. возможно гнездование отдельных пар 
(Морозов, Корнев, 2001), в Хакасии и Красно-
ярском крае насчитывали до 450–700 особей 
(Савченко, Карпова, 2011, 2014), в Республи-
ке Тыва гнездятся около 10–20 пар (Озерс-
кая, 2006), в Бурятии в Джидинском р-не в 
2016 г. на гнездовании отмечена одна пара  
(В.Е. Ивушкин, устн. сообщ.), на водоёмах 
Читинской обл. современная численность 
неизвестна. На крайнем юго-западе Примор-
ского края на маршруте длиной около 12 км 
гнездились 15–17 пар (Глущенко и др., 2016а). 
На Сахалине численность вида на низком 

уровне, отмечается тенденция её сокращения 
(Нечаев, 2001в; Тиунов, 2016г), на побережье 
залива Анива (Южный Сахалин), в районе 
устья р. Лютога, на 5-м км маршрута, в 1985 г.  
были учтены 5 пар (Нечаев, 1991, 2001в), в 
июне 2012 г. в этом же районе не было встре-
чено ни одной птицы (Иванов и др., 2013). На 
о. Кунашир в 1963 г. на отрезке 1 км песчано-
галечного пляжа гнездились 5 пар (Нечаев, 
1969), в 1982 г. на таком же отрезке – 6–7 пар, 
в 1986 г. общая численность составляла 10– 
15 пар (Нечаев, 2001в). В 2012–2015 гг. на  
о. Кунашир в гнездовой период отмечали от 1 
до 5 птиц (Летопись природы…, 2012, 2015).

Лимитирующие факторы. Ограничен-
ность пригодных местообитаний, трансфор-
мация песчаных пляжей, рекреационная на-
грузка и фактор беспокойства в гнездовой 
период (Лохман, 2007а; Савченко, Карпова, 
2011; Тиунов, 2016г), колебания уровня воды, 
гибель кладок и птенцов из-за ливней и града 
(Федосов, 2008, 2013б; Белик, 2014р; Бондарев, 
2014). Хищничество птиц (чайковые, врано-
вые) и млекопитающих (Лохман, 2007а; Федо-
сов, 2008; Белик, 2014р). Интенсивный выпас 
скота может приводить к гибели кладок из-
за вытаптывания (Лохман, 2007а; Савченко, 
Карпова, 2011; Хохлов, Ильюх, 2013е; Музаев, 
2016). С другой стороны, снижение пастбищ-
ной нагрузки и увлажнение климата приво-
дят к трансформации (олуговению) терри-
торий, а высокая и густая растительность не 
позволяют виду реализовать этологические  
механизмы размножения – погони, брачные 
демонстрации (Федосов, 2013б; Белик, 2014р).

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги 10 субъектов Российской Федера-
ции. Включён в Приложение Конвенции об 
охране перелётных птиц и их местообитаний, 
заключённой Правительством Российской 
Федерации с Правительством Индии. Ме-
ста гнездования охраняются в заповедниках 
«Ростовский», «Чёрные земли», «Богдинско-
Баскунчакский», «Оренбургский», «Убсунур-
ская котловина», «Хакасский», «Даурский», 
«Дальневосточный морской», «Курильский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не предусмотрены.

Автор-составитель. А.П. Иванов.
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Хрустан
Eudromias morinellus (Linnaeus, 1758)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Ржанковые – Charadriidae

Категория и статус. 4 – неопределённый 
по статусу вид; НД – недостаточно данных 
(в России по шкале МСОП – DD; в Красном 
списке МСОП – LC); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Распространение. Арктоальпийский вид. 
Гнездовой ареал разобщён и состоит из не-
скольких, расположенных на значительном 
расстоянии друг от друга участков в подзо-
нах арктических и типичных тундр и гор-
ных тундрах основных горных систем севе-
ра Евразии. В России гнездится в тундровой 
зоне от западной государственной границы 
до Чукотки, включая острова Северного Ле-
довитого океана (Колгуев, Вайгач, Южный 
остров Новой Земли, Сибирякова), а также 
в горных тундрах Хибин (Мурманская обл.), 
тундровом поясе Уральского хребта от его 
северной оконечности до Южного Урала за 
исключением низкогорного Среднего Урала, 
не имеющего высоких безлесных вершин. В 
Средней и Восточной Сибири гнездится на 
плато Путорана в Красноярском крае, Хара-
улахском кряже, хребтах Черского, Верхо-
янском, Алдано-Учурском в Якутии, в горах 
вокруг Байкала (хребты Хамар-Дабан, Бар-
гузинский, Байкальский и др.), на основных 
горных системах юга Сибири (Алтай, Саяны, 
хребет Танну-Ола) (Степанян, 2003; Бара-
нов и др., 2011; Щербаков, Щербакова, 2011; 
Лаппо и др., 2012; Баранов, Савченко, 2014; 
Корольков, 2020), эпизодически в высокого-
рьях Главного Кавказского хребта (Степанян, 
2003; Перевозов, 2014; Корольков, 2020). Вне 
России хрустан гнездится в горах Шотлан-

дии, на Скандинавском п-ове, в Монгольском 
Алтае, Тарбагатае, Хангае, изредка в Пирене-
ях, Альпах, Родопах, Карпатах, на Апеннинах, 
предположительно на о. Святого Лаврентия 
(США) и на Аляске (del Hoyo et al., 1996; Сте-
панян, 2003).

Большинство птиц, гнездящихся на тер-
ритории России, зимует в странах Северной 
Африки (Марокко, Алжир, Тунис, Ливия, 
Египет), Ближнего и Среднего Востока и Ара-
вийского п-ова на восток до Ирана (BirdLife 
International, 2015d; Wiersma, Kirwan, 2019). 
В отдельные зимы хрустаны встречаются на 
причерноморских участках Краснодарского 
края, а также в Республике Крым (Гилязов, 
2016).

Места обитания и особенности экологии. 
Вид со слабым гнездовым консерватизмом. 
Для гнездования выбирает хорошо дрени-
рованные каменистые или щебнистые мохо-
во-лишайниковые, дриадово-лишайниковые 
и кустарничково-лишайниковые тундры на 
грядах и других возвышениях со значитель-
ной долей открытого грунта. Разорванность 
ареала вида связана, прежде всего, с размеще-
нием территорий, подходящих по условиям 
для размножения. Наибольшая плотность на 
гнездовании отмечена на грунтах, сложенных 
сланцевыми породами (Watson, 1989; Лаппо 
и др., 2012). Для вида характерны сложные 
брачные отношения – полиандрия. Самка 
за сезон размножения последовательно от-
кладывает яйца в гнёзда двум-трём самцам. 
Яйца в первых кладках сезона размножения 
насиживают только самцы, и они же заботят-
ся о появившемся потомстве. В случае позд-
них кладок самка принимает участие в наси-
живании. Продуктивность низкая, в кладке 
обычно 3 яйца, редко 2. Продолжительность 
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жизни одной генерации – 6,9 года (BirdLife 
International, 2015d). Характерной особенно-
стью хрустана являются существенные меж-
годовые флуктуации обилия в местах гнездо-
вания и, скорее всего, перераспределения для 
размножения в пределах ареала в зависимо-
сти от погодных условий весной и летом. 

На места гнездования в тундру прилетают 
в конце мая – начале июня, начало гнездова-
ния с середины июня, вылупление птенцов 
с начала июля, отлёт с мест размножения с 
середины июля по середину августа. В горах 
севера Сибири сроки периодических явлений 
сходны (del Hoyo et al., 1996). В период миг-
рации хрустаны летят широким фронтом и 
нередко совершают «миграционные броски» 
до 10  000 км на большой высоте (Wiersma, 
Kirwan, 2019). По данным наблюдений и 
современным исследованиям (Aarvak et al., 
2019), места миграционных остановок хру-
станов для отдыха и на линьку находятся на 
территории Прикаспийской низменности, 
Черноморского побережья Кавказа и в Кры-
му. Основу питания в местах размножения 
и в местах миграции составляют насекомые: 
жуки, имаго и личинки двукрылых, гусени-
цы чешуекрылых, кузнечики, сверчки, ухо-
вёртки и муравьи; пауки, улитки, дождевые 
черви, а также листья, семена, ягоды и цветы 
растений (Гладков, 1951; Johnsgard, 1981; del 
Hoyo et al., 1996). 

Численность. Общемировая популяция 
вида оценивается в 25,6–96,7 тыс. пар (BirdLife 
International,  2015d; Wetlands International, 
2017). По последним оценкам, на террито-
рии европейской части России гнездится 1,5– 
10 тыс. пар (Корольков, 2020). Численность 
вида здесь снижается, в начале XXI в. она 
оценена в 2–14 тыс. пар (Мищенко и др., 
2004). Для территории азиатской части аре-

ала хрустана оценка суммарной численности 
составляет 10–100 тыс. особей (Delany, Scott, 
2006). Учитывая, что большая часть ареала 
вида располагается в Российской Федерации, 
предполагается, что в настоящее время здесь 
ежегодно может размножаться от 7 до 60 тыс. 
пар хрустанов. 

Лимитирующие факторы. В последние 
десятилетия отмечено заметное сокращение 
численности по всему ареалу (в особенности 
по его периферии) (Томкович, 2007). Из-за 
нестабильности погодных условий в местах 
гнездования может быть весьма значитель-
ным отход яиц и птенцов (Забелин, 2013). Во 
время сезонных миграций в Республике Кал-
мыкия и на территории Ирана в вечерние и 
утренние часы отмечена гибель из-за столк-
новений с проводами ЛЭП (Корольков и др., 
2012; Корольков, 2020).

Принятые меры охраны. Включён в 
Приложения конвенций об охране перелёт-
ных птиц и их местообитаний, заключённых 
Правительством Российской Федерации с 
Правительствами США и Японии. Занесён в 
Красные книги Красноярского края, ХМАО –  
Югры и Чукотского АО. Охраняется в запо-
ведниках Лапландском, Ненецком, Гыдан-
ском, Таймырском, Большом Арктическом, 
Путоранском, «Остров Врангеля», нацио-
нальном парке «Югыд Ва». 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходима организация сезонных 
ООПТ в ранге заказников с запретом прове-
дения охоты, или зон покоя на выявленных 
в Крыму, на Прикаспийской низменности 
и Черноморском побережье Кавказа местах 
миграционных остановок. 

Автор-составитель. М.А. Корольков.
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Кречётка
Chettusia gregaria (Pallas, 1771)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Ржанковые – Charadriidae
Другое название – Vanellus gregarius

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения малоизу-
ченный вид с ограниченным ареалом); КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
C2a(i); в Красном списке МСОП – CR A3bcd 
+ 4bcd); II приоритет природоохранных мер. 
Гнездовой эндемик степной зоны Евразии.

Распространение. Основная часть об-
ласти гнездования вида приходится на сте-
пи и полупустыни Казахстана (Sheldon et al., 
2012a). В России обитает на северном преде-
ле ареала. В настоящее время гнездовой аре-
ал сильно сократился – кречётка исчезла не 
только на правобережье Волги, но и в Завол-
жье, и во многих районах былого размноже-
ния в Казахстане (Шевченко, 1998; Пискунов, 
Беляченко, 1999; Завьялов и др., 2007). На тер-
ритории Российской Федерации теперь гнез-
дится эпизодически, в пограничных с Казах-
станом районах в азиатской части России – в 
Акбулакском, Домбаровском и Светлинском 
р-нах Оренбургской обл. (Морозов, Корнев, 
2007; Морозов, 2020е), близ пос. Наследниц-
кий в Брединском р-не на южной оконечно-
сти Челябинской обл. (Коровин, 2004, 2006, 
2017), у с. Александровка в Нововаршавском 
р-не на юге Омской обл., в Карасукском р-не 
Новосибирской обл. и в 2 км от с. Павловка 
в Угловском р-не Алтайского края (Баздырев, 
Мурзаханов, 2009; Мурзаханов, Баздырев, 
2011б). На европейской территории России, 
вероятно, гнездилась в 2014 г. в Александро-

вогайском р-не Саратовской обл. (Опарин и 
др., 2014).

После периода размножения кречётки 
широко кочуют в пределах области размно-
жения в Казахстане и южнее. Во второй по-
ловине августа приступают к миграции и в 
конце августа – начале сентября появляются 
на местах осенних миграционных остановок, 
где держатся не менее 2 недель. Одна из та-
ких миграционных остановок обнаружена 
в долине Амударьи в пограничных районах 
Узбекистана и Туркмении, в окрестностях Та-
лимарджанского водохранилища, вторая – в 
Кумо-Манычской впадине на границе Кал-
мыкии и Ставрополья. 

Места зимовок сильно разобщены. Они 
занимают сравнительно небольшие участки 
аридных территорий на востоке Африки в 
Южном Судане и Эритрее, прибрежные рай-
оны Аравийского п-ова на западе Саудовской 
Аравии, побережье Персидского залива в 
Омане, Йемене и Иране, пустыни в Израиле, 
а также засушливые районы в штате Гуджарат 
в Индии и на востоке Пакистана (Кошкин и 
др., 2010; Sheldon et al., 2012a). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Местами гнездования служат степные и 
полупустынные участки с короткостебельной 
растительностью и разреженным травосто-
ем, со значительной долей (50%) открытого 
грунта. Такие биотопы обычно встречаются 
в окрестностях сельских населённых пун-
ктов, в местах прогона и мест ночёвок ско-
та на отгонных пастбищах, охотно селятся 
в песчаных степях на участках, выжженных 
предшествующим летом, иногда гнездятся на 
прошлогодней пашне. Предпочитают селить-
ся неподалёку от воды, однако известно мно-
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го случаев, когда кречётки гнездились вдали 
от водоёмов, но тогда они регулярно летали 
на водопой (Морозов, 2001в, 2020е; Sheldon et 
al., 2012b). В период миграций в Прикаспии 
держатся на сбитых скотом пастбищах, степ-
ных гарях, убранных полях с низкой стернёй 
и на перепаханных полях, на полупустынных 
пастбищах недалеко от воды (Маловичко и 
др., 2006, 2012; Федосов, 2014).

Численность. В европейской части Рос-
сии гнездятся единичные пары и не каждый 
год. Например, в 2014 г. предполагалось гнез-
дование 5 пар на самом юге Александрово-
гайского района у границы с Казахстаном 
(Опарин, 2014), в последующие годы их там 
не отмечали. Аналогичные наблюдения сде-
ланы в Оренбуржье и на юге Западной Сиби-
ри – гнездование небольшого числа особей 
(1–5 пар) установлено в отдельные сезоны 
(Морозов, Корнев, 2007; Мурзаханов, Базды-
рев, 2011б; Коровин, 2017). На месте осенней 
миграционной остановки в полупустыне и 
на сельхозугодьях Кумо-Манычской впади-
ны в окрестностях Чограйского водохрани-
лища и у оз. Маныч-Гудило останавливают-
ся в значительном числе. В 2004–2012 гг. там 
держались стаи из нескольких сотен особей, 
максимально – 1090 особей в стае. Суммар-
но численность на тот период варьировала 
от 1200 до почти 5000 особей (Маловичко и 
др., 2006, 2012; Федосов, 2014). Однако после 
2011 г. численность там резко упала (Федосов, 
2014, 2019), но при этом многократно возро-
сла на другой миграционной остановке на юге 
Узбекистана близ Талимарджанского водо-
хранилища и по соседству в Туркменистане, 
где на сильно стравленных пастбищах в 2015–
2016 гг. учитывали более 3000–3500 кречёток 
(Donald et al., 2016). 

По последним данным, суммарную чи-
сленность оценивали от 3,2 до 11,2 тыс. осо-

бей; предполагалось, что она стабильна или 
сокращается. В настоящее время она прини-
мается близкой к 9–11 тыс. особей (Sheldon 
et al., 2012a; BirdLife International, 2019f). На 
территории России численность гнездящихся 
птиц не превышает, вероятно, 20 пар. Оби-
лие сильно флуктуирует в зависимости от ус-
ловий (влажный или сухой год) в основных 
районах гнездования в Казахстане. 

Лимитирующие факторы. Основным 
лимитирующим фактором на местах гнездо-
вания является изменение структуры расти-
тельного покрова. Ослабление пастбищной 
нагрузки имеет следствием зарастание степ-
ных пастбищ и увеличение высоты травостоя, 
что неблагоприятно для вида. В районах миг-
рационных остановок и на зимовках важное 
значение имеет сокращение площади предпо-
читаемых местообитаний из-за расширения 
площади сельскохозяйственных культур и 
пресса охоты (Sheldon et al., 2012а).

Принятые меры охраны. Занесена в При-
ложения к конвенциям об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Пра-
вительствами Индии и КНР. Вид включён в 
Красные книги всех 14 субъектов Российской 
Федерации, в которых он отмечен на гнездо-
вании или во время миграций. Охраняется на 
территории государственных заповедников 
«Дагестанский», «Черные земли», «Оренбург-
ский», государственных природных заказни-
ков федерального значения «Меклетинский», 
«Сарпинский», «Харбинский», «Кирзин-
ский». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. В дополнительных территориальных 
мерах охраны не нуждается.

Автор-составитель. В.В. Морозов.
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Шилоклювка
Recurvirostra avosetta (Linnaeus, 1758)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Шилоклювковые – Recurvirostridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий, спорадично распрос-
транённый вид на периферии ареала); У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
B1b(ii,iii)c(ii,iii,iv); в Красном списке МСОП– 
LC); III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Населяет лесостеп-
ную, степную и полупустынную зоны России 
от Крыма до юго-восточного Забайкалья, а 
также обитает в Калининградской обл. Сов-
ременный гнездовой ареал дизъюнктивный. 
В Калининградской обл. гнездится в нижнем 
течении р. Неман и в устье р. Северной (Скир-
вита) (Гришанов, 2010е). Гнездится в разных 
частях Крымского п-ова (Бескаравайный, 
2015д). Участок ареала в Предкавказье и При-
каспии включает Таманский п-ов, Восточное 
Приазовье, Кумо-Манычскую впадину, При-
каспийскую низменность и западное побе-
режье Каспийского моря к югу до р. Самур в 
границах Дагестана, Калмыкии и Чеченской 
Республики, Краснодарского и Ставрополь-
ского краёв, Астраханской, Волгоградской и 
Ростовской обл. (Гизатулин, 2020з; Эрдненов, 
2013а; Белик, 2014с; Бондарев, 2014в; Лохман, 
Лохман, 2016, 2017а; Хохлов, Ильюх, 2013ж; 
Шубин, Иванов, 2017а; Джамирзоев, Букреев,  
2020к). В середине XX в. отмечено расшире-
ние ареала в Предкавказье и западном При-
каспии (Белик, 2001). В Саратовской обл. 
нерегулярно гнездится в южных и юго-вос-
точных районах Заволжья (Мосолова и др., 
2021). В Оренбургской обл. размножение 
подтверждено в Соль-Илецком и Светлин-
ском р-нах, единичный случай гнездования 

зарегистрирован у г. Оренбурга (Давыгора, 
2019е). В Челябинской обл. обитает в южных 
и восточных равнинных районах (Захаров, 
2017в). В Курганской обл. вид распространён 
в южной части региона (Тарасов, Поляков, 
2012а). В Тюменской обл. гнездится в Бердюж-
ском, Казанском, Сладковском, Армизонском  
р-нах, где в настоящее время находится самое 
северное из известных мест гнездования вида 
в регионе (Лупинос, Баянов, 2019). В Омской 
обл. в 1983–2005 гг. самые северные колонии 
шилоклювки выявлены в Крутинском (оз. 
Горькое) и в Тюкалинском (оз. Солёное) райо-
нах. В 2007–2014 гг. отмечено смещение север-
ной границы ареала в южном направлении, 
шилоклювка встречалась только в южных 
и центральных районах Омской обл., в Пав-
лоградском и Исилькульском р-нах птицы 
отмечены в репродуктивный период, но раз-
множение не было подтверждено (Сидоров, 
Кассал, 2015б). Населяет юго-западные райо-
ны Новосибирской обл., доходя на севере до 
курорта Карачи (Юрлов, 2018е). В Алтайском 
крае обитает в западной части региона: юго-
западная и северная границы регионального 
ареала соответствуют границам края; на се-
веро-востоке проникает до озёр Епишкино и 
Русаки (Панкрушихинский р-н); на востоке 
и юго-востоке ареал претерпел сокращение: 
вид исчез из Приалейской степи, бассейна 
Чарыша и с оз. Новенькое (Локтевский р-н), 
современная восточная граница ограничена 
меридианом 81°50’ в.д. (оз. Горькое Тюмен-
цевского р-на и оз. Гусиное Мамонтовского 
р-на) (Петров, 2016в). Гнездится в северной 
части Хакасии в Орджоникидзевском (са-
мое северное место размножения в респу-
блике – оз. Сульфатное), Ширинском (озёра 
Шира, Тус, Красненькие, Джиримское), Бо-
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градском (оз. Горькое) р-нах. В восточной ча-
сти республики обитает в Усть-Абаканском 
(озёра Улугколь, Терпек-Коль, Чалгыс-Коль, 
Юс-Коль, урочище «Талое озеро»), Алтай-
ском (озёра Бугаёво, Куринка, Солёное, уро-
чища «Сорокаозёрки», «Трёхозёрки» и др.) и 
в восточной части Аскизского (оз. Солёное) 
районов (Савченко и др., 2014). В Республике 
Тыва населяет Убсунурскую и Центрально-
Тувинскую котловины (Арчимаева, 2018б), в 
Красноярском крае – в юго-восточной части 
региона, где вместе с птицами сопредельной 
территории Республики Хакасия сформиро-
валась абакано-минусинская субпопуляция 
шилоклювок (Савченко и др., 2011б). В Ир-
кутской обл. гнездование отмечено единожды 
на очистных сооружениях г. Усолье-Сибир-
ское (Пыжьянов, 2010). В Бурятии гнездится 
в Боргойской (озёра Верхнее Белое, Нижнее 
Белое, Каменный ключ), Оронгойской (озёра 
Белое, Хурэ-Нуур) и Баргузинской (Харамо-
дунские озёра) котловинах (Бадмаева, 2013, 
2016). В Забайкальском крае населяет юго-
восточные районы равнинных степей, дохо-
дя на север до низовий р. Онон (почти до с. 
Дурой). Основные места гнездования распо-
ложены в Торейской котловине, в засушли-
вые годы размножается в среднем течении 
р. Онон (от государственной границы до с. 
Акша), предполагается размножение в Алта-
но-Кыринской котловине (Горошко, 2012м). 
В целом в Восточной Сибири в конце XX в. 
отмечено заметное увеличение ареала шило-
клювки в северном направлении (Мельников, 
2009). 

Зимой шилоклювок отмечали на Восточ-
ном Сиваше (Андрющенко, Попенко, 2016), 
на Таманском п-ове (Динкевич и др., 2014;  
Р.А. Мнацеканов, И.С. Найданов, неопубли-
кованные данные), на побережье о. Чечень, 
Аграханском заливе и озёрах Приморской 
низменности в Дагестане (Джамирзоев, 
Букреев, 2020к).

Вне России населяет морское побережье 
и ряд внутренних районов Западной Евро-
пы от юга Швеции и юга Балтийского моря 
до Пиренейского п-ова и берегов Адриатиче-
ского моря. В Восточной Европе гнездится на 
западе и юге Украины. Населяет Казахстан и 
Среднюю Азию, Ближний Восток к югу до се-
верной половины Аравийского п-ова, Ирака, 
гор Загрос, среднего Афганистана, штата Кач 
на западе Индии, Цайдама и долины среднего 
и нижнего течения р. Хуанхэ в Китае. В Се-
верной Африке от Марокко до Туниса, Вос-
точная и Южная Африка, исключая Сахару и 
зону экваториальных лесов (Степанян, 2003).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Стенотопный вид, населяющий морские 
побережья и острова, солёные, солоноватые 
и пресные водоёмы (марши, озёра, лима-
ны). Гнездовые стации: песчано-ракушечные 
острова морей и лиманов, илистые отмели и 
острова неглубоких водоёмов, как правило, 
лишённые растительности, или со слабо раз-
витой растительностью. Гнездится одиноч-
ными парами или колониями от нескольких 
пар до нескольких сотен пар в зависимости 
от площади гнездовой стации, её защищён-
ности, степени развития растительности и 
пресса хищников (Черничко, 1988). Плот-
ность гнездования варьирует в 17,6 раза, мак-
симальная плотность поселений шилоклювки 
отмечена в Крыму – 69 пар/100 м2 (Черничко, 
1988). Может образовывать поливидовые 
колонии с ходулочниками, травником, крач-
ками и другими видами ржанкообразных. К 
размножению приступают в возрасте 1–2 лет, 
1–2-летние птицы могут составлять 5–10% 
размножающейся группировки, основу кото-
рой являются птицы в возрасте 4–7 лет (Глад-
ков, 1951; Черничко, 1988). Кладка из 3–5, 
обычно из 4 яиц; известны случаи кладок из 
2 яиц, а также 6–8 яиц, последние являются 
сдвоенными (Черничко, 1988). В западном 
Забайкалье средняя величина кладки состав-
ляет 2,8 яйца (Бадмаева, 2016). В случае разо-
рения гнёзд возможны повторные кладки, по-
этому сроки гнездования растянуты. Период 
насиживания длится 21–27 дней. В Причер-
номорье высокая гибель птенцов отмечается 
в первые дни жизни и в возрасте 30–35 дней, 
смертность птенцов до подъёма на крыло со-
ставляет в среднем 69%, успешность гнездо-
вания составляла 83,8% (Черничко, 1988), в 
западном Забайкалье – 40% (Бадмаева, 2016). 
В Крыму шилоклювки обычно появляются в 
конце марта – апреле, в западном Забайкалье –  
в апреле – мае, осенняя миграция соответст-
венно проходит до середины сентября и в ав-
густе (Бескаравайный, 2015д; Бадмаева, 2016). 
В Дагестане осенний пролёт сильно растянут 
и продолжается с середины августа до конца 
ноября (Джамирзоев, Букреев, 2020к). Про-
должительность жизни одного поколения 
составляет 8,7 года (BirdLife International, 
2019g), максимальная продолжительность 
жизни составляет 24,5 года (Штифель, 1985). 

Численность. Численность мировой по-
пуляции оценивается в 280–470 тыс. половоз-
релых особей, в Европе обитает 117–149 тыс. 
половозрелых особей или 58,4–74,3 тыс. пар 
(BirdLife International, 2019g). Общий тренд 
мировой популяции не определён, числен-
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ность европейской популяции колеблется. В 
1990–2000-х гг. численность шилоклювки в 
европейской части России, по разным оцен-
кам, составляла 1,5–2,5 тыс. пар (Белик, 2001), 
либо 1,1–2,7 тыс. пар (Мищенко и др., 2004), в 
2000–2013 гг. – 2–3 тыс. пар (Мищенко и др., 
2017). Общая численность вида в России в 
1990–2000-х гг. оценена в 2–4 тыс. пар (Белик, 
2001), в настоящее время, согласно данных 
Красных книг субъектов Российской Феде-
рации и иных литературных источников, она 
может достигать 7,4–12 тыс. пар, в том числе 
в европейской части 2,6–3,1 тыс. пар, в азиат-
ской – 4,8–8,9 тыс. пар. В Калининградской 
обл. гнездились до 7 пар шилоклювки (Гри-
шанов, 2010), в Крыму – 130–150 пар (Беска-
равайный, 2015д), в Дагестане – 100–120 пар  
(Джамирзоев, Букреев, 2020к), в Чеченской 
Республике – до 30 пар (Гизатулин, 2020з). В 
Краснодарском крае в начале XXI в. числен-
ность вида оценивалась в 1,2–1,5 тыс. пар 
(Лохман, 2007б), в настоящее время она не 
превышает 1–1,2 тыс. пар (Лохман, Лохман, 
2017а). В Ростовской обл. в 1980-х гг. раз-
множалось 100 пар шилоклювки, современ-
ная численность требует уточнения (Белик, 
2014с). Численность гнездовой группировки 
в Калмыкии в 1990-е гг. оценивали в 200–500, 
в 2009 г. – в 700–800 пар (Эрдненов, 2013а). 
В Ставропольском крае гнездится не более  
300 пар (Хохлов, Ильюх, 2013ж), в Астраханс-
кой обл. – не более 100 пар (Бондарев, 2014в), 
в Волгоградской – 200–300 пар (Шубин, 
Иванов, 2017а), в Саратовской – 35–65 пар  
(Мосолова и др., 2021) в Оренбургской –  
100–150 пар (Давыгора, 2019е), в Челябин-
ской – несколько тысяч пар (Захаров, 2017в). 
В Курганской обл. численность вида оценена 
в 300–450 пар (Рябицев и др., 2002; Тарасов, 
Поляков, 2012а), в Тюменской обл. она мо-
жет достигать 40–100 пар (Лупинос, Баянов, 
2019), данные о численности вида в Омской 
обл. требуют уточнения (Сидоров, Кассал, 
2015б). В Новосибирской обл. в 2000-е гг. 
численность оценивали в 500–600 пар и 5– 
6,5 тыс. особей; за 20 лет отмечен её рост (Юр-
лов, 2018е). В Алтайском крае в 2012 г. общая 
численность шилоклювки, с учётом холостых 
птиц, не превышала 3 тыс. особей. Предпо-
лагается, что численность вида в Алтайском 
крае может составлять 1,8 тыс. пар (Пет-
ров, 2016в). В Республике Хакасия в начале  
2000-х гг. численность шилоклювки достига-
ла 1 тыс. особей, в 2011–2013 гг. она умень-
шилась и в настоящее время оценивается в 
750–850 особей (Савченко и др., 2014). Чис-
ленность вида в Красноярском крае требует 

проведения учётных работ (Савченко и др., 
2011б). Гнездовая группировка шилоклювки 
в Республике Тыва стабильна и оценивается в 
100–150 пар (Арчимаева, 2018б), в Республи-
ке Бурятия численность вида незначительна, 
достоверно подтверждено размножение 18– 
32 пар (Бадмаева, 2016). В Забайкальском 
крае размножается 1–2 тыс. пар шилоклювки 
(Горошко, 2012м). В целом тренд российской 
популяции вида положительный.

В постгнездовой период концентрации 
птиц отмечены в Восточном Приазовье и 
северо-восточном Причерноморье, где в 
августе 2006–2008 гг. учитывали от 2,0 до  
9,8 тыс. особей (Лохман, Лохман, 2016, 2017а); 
отмечается рост численности вида во время 
миграций вдоль западного побережья Ка-
спийского моря, где количество мигрирую-
щих птиц достигает 2–3 тыс. особей (Джа-
мирзоев, Букреев, 2020к). В зимний период 
в Крыму, на Таманском п-ове и Чембурском 
озере в окрестностях г. Анапы учитывали по 
несколько десятков птиц (Андрющенко, По-
пенко, 2016; Динкевич и др., 2014; Р.А. Мна-
цеканов, И.С. Найданов, неопубликованные 
данные), тогда как в Дагестане в последние 
годы нерегулярно остается на зимовку от не-
скольких десятков до 800–1000 птиц (Джа-
мирзоев, Букреев, 2020).

Лимитирующие факторы. Стенобионт-
ность вида определяет специфические эколо-
гические требования к условиям размноже-
ния, связанные с гидрологическим режимом 
гнездовых водоёмов (Давыгора, 2019е). Не-
устойчивый гидрологический режим: повы-
шение уровня воды в местах гнездования 
или высыхание водоёмов, а также степень 
развития растительности вызывают перера-
спределение представителей вида в границах 
гнездового ареала. Отмечается гибель кла-
док во время нагонных явлений, сброса вод 
с орошаемых полей в озёра и водохранили-
ща, вызывающие повышение уровня воды, 
подтопление и смыв гнёзд. Известны случаи 
гибели кладок во время шквального ливня с 
крупным градом (Давыгора, 2019е), птенцов 
при неблагоприятных погодных условиях 
(Черничко, 1988). Хозяйственное и рекре-
ационное освоение мест обитания ведёт к 
сокращению площади потенциальных мест 
гнездования. К лимитирующим факторам 
также относятся выпас скота в прибрежных 
биотопах, беспокойство в период гнездова-
ния, хищничество врановых, чаек, болотного 
луня, млекопитающих (лисица, шакал, еното- 
видная собака, бродячие собаки). В смешан-
ных колониях отмечена гибель птенцов от 
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повреждений, наносимых птенцам предста-
вителями других видов (Черничко, 1988). Из-
вестны случаи отстрела птиц (Джамирзоев, 
Букреев, 2020к). Возможны колебания чи-
сленности из-за вспышек инфекционных за-
болеваний, в том числе птичьего ботулизма и 
птичьего гриппа (BirdLife International, 2019g).

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Красные книги 23 субъектов России. Охраня-
ется в ряде заповедников («Астраханский», 
«Дагестанский», «Лебяжьи острова», «Опукс-
кий», «Ростовский», «Черные земли», «Хакас-
ский», «Даурский», «Убсунурская котловина»), 
заказниках («Приазовский», «Маныч-Гудило», 
«Боргойский», «Урочище Трёхозёрки», «Бе-
лоозёрский», «Ханата», «Зунда», «Южный», 
«Состинский», «Каспийский», «Морской Би-
рючок», «Селиткульский», «Благовещенский», 
«Завьяловскоий», «Мамонтовский», «Суетс-
кий», «Урочище Ляпуниха», «Корниловский», 
«Долина дзерена» и др.), природных парках 

(«Анапская пересыпь», «Донской», «Волго-Ах-
тубинская пойма») и других ООПТ в гнездо-
вом ареале вида. Охрана на территориях заказ-
ников часто носит формальный характер.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для обеспечения территори-
альной охраны необходимо придать ста-
тус ООПТ в Дагестане: солёным озе-
рам Маныч в Ногайском р-не, острову 
Чечень, Туралинским озёрам (Джамир-
зоев, Букреев, 2020к), в Ростовской обл. –  
оз. Казинка (Белик, 2014с), в Тюменской обл. 
– оз. Сиверга (Лупинос, Баянов, 2019). Не-
обходимо обеспечить устойчивый гидроло-
гический режим на водоёмах дельты Терека 
и Северного Аграхана, Туралинских озёрах 
(Джамирзоев, Букреев, 2020к). Активная про-
паганда охраны вида среди охотников и мест-
ного населения.

Автор-составитель. Р.А. Мнацеканов.

Кулик-сорока
Haematopus ostralegus (Linnaeus, 1758)
В Красную книгу России внесены два подвида – материковый (1) и дальневосточный (2)

Материковый подвид 
Haematopus ostralegus longipes (Buturlin, 1910)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Кулики-сороки – Haematopodidae

Категория и статус. 3 – редкий подвид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий в европейской части аре-
ала спорадически распространенный под-
вид); У – уязвимый (в России по шкале – VU 

A3bc+4bc; в Красном списке МСОП – NT 
A2bc+3b+4bc (вид в целом)); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. В России ареал подви-
да занимает центр и юг европейской части 
страны, Западную Сибирь и частично Сред-
нюю Сибирь. В конце XX в. северная грани-
ца проходила в верховьях Волги, захватыва-
ла оз. Кубенское, реки Сухону, Вагу, верхнее 

1
2
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и среднее течения Северной Двины, среднее 
течение Печоры и верховья Илыча, в Запад-
ной Сибири по Оби доходила до Салехарда. 
На восток был распространён до низовьев 
Абакана, на Енисее отмечали только залёты. 
Южная граница ареала в азиатской части вы-
ходит за пределы России и проходит по Ка-
захстану, в европейской захватывает дельту 
Волги, западное побережье Каспия, р. Терек, 
побережье Чёрного и Азовского морей (Глад-
ков, 1951; Козлова, 1961; Сарычев, 2001; Ens et 
al., 2009; Sarychev, Mischenko, 2014). Западная 
граница ареала проходит за пределами Рос-
сии, в Закавказье по долине Аракса, по север-
ному побережью Чёрного моря и через вос-
ток Украины (del Hoyo et al., 1996; Степанян, 
2003). 

В пределах ареала, особенно в европей-
ской части, встречается спорадически. На юге 
России гнездится по восточному побережью 
и лиманам Азовского моря, на некоторых 
реках Предкавказья (Малка, Терек, Кубань 
и др.), по некоторым водоёмам Кумо-Ма-
нычской впадины, по западному побережью 
и лагунам Каспийского моря, в дельте Вол-
ги (Belik, 1998; Джамирзоев, Букреев, 2009е; 
Лохман, 2009а; Белик, 2011г). В бассейне Дона 
гнездится на Нижнем и Среднем Дону и его 
крупных притоках (Белик, 1988; Белик и др., 
1991; Белик, 2011г), поднимаясь до Воронеж-
ской и Липецкой обл. (Соколов, Нумеров,  
2011; Сарычев, 2014в). Широко распро-
странён по Нижней и Средней Волге и её при-
токам, но отсутствует на большей части во-
дохранилищ (Кривоносов и др., 1973; Аюпов, 
1980; Ильичев, Фомин, 1988; Бородин, 1994; 
Глушенко и др., 1999; Сотников, 2002), ука-
зан для некоторых рек южной части Среднего 
Поволжья, в низовьях рек Вятки, Меши, Иле-
ти, Ижи (Лысенков и др., 2004; Пузанов и др., 
2005; Завьялов и др., 2007; Фролов, Коркина, 
2008; Гугуева, Белик, 2016б). На Верхней Вол-
ге и большинстве её притоков распространён 
спорадически, численность невысока. Гнез-
дится по Волге в Ярославской, Костромской 
и Ивановской обл., по Оке и Мокше в Рязан-
ской, по р. Клязьме в Ивановской и Влади-
мирской обл. (Свиридова, 2008). Единичные 
случаи гнездования известны в Московской 
обл., возможно гнездование в Тверской и Ка-
лужской обл. На севере гнездится на реках, 
относящихся к бассейнам Белого и Баренце-
ва морей, в том числе в верхнем и среднем 
течении Северной Двины и на её притоках, 
заселяет верхнее течение Печоры и её прито-
ки (Естафьев, 1981, 1983; Сотников, 2002). В 
последние десятилетия на северо-западе стал 

гнездиться на реках, впадающих в Балтийское 
море, в том числе на р. Свирь и её притоках,  
р. Великой, на побережье Онежского озера и 
р. Онеге (Фетисов, 1999; Пчелинцев, 2002в; Ко-
валев, 2004). Единичные пары гнездятся на ре-
ках бассейна Днепра (р. Десна, Брянская обл.) 
(Лозов, Шпиленок, 1990). На Урале гнездится 
в Свердловской, Челябинской и Оренбург-
ской обл. (Карякин и др., 1999; Захаров, 2006), 
обычен по р. Урал и некоторых его притоках 
(р. Сакмара). В Западной Сибири гнездится 
во всех субъектах Российской Федерации в 
основном по р. Оби от её истоков до Сале-
харда, а также по Иртышу, Ишиму, Тоболу и в 
низовьях их главных притоков (Гордеев, 1977 
и др.), отмечено гнездование на оз. Чаны и  
р. Чулыме (Гынгазов, Миловидов, 1977). В 
Средней Сибири гнездится в бассейне Енисея 
на реках Абакан, Белый Июс, Чулым, Туба. В на-
чале XXI в. отмечена тенденция расширения 
ареала в северо-западном, северном и восточ-
ном направлениях – установлено гнездование 
в Псковской обл. (Фетисов, 1999), на востоке 
Ленинградской обл. (Пчелинцев, 2002в; Кова-
лев, 2004), в Архангельской обл. (Кондратьев, 
Ковалёв, 2004). В азиатской части ареала птиц 
этого подвида стали отмечать в Предбайка-
лье, где ранее их не было (Мельников, 1999). 
Тенденция к расширению ареала отмечена и в 
Алтайском крае (Иноземцев, 2006).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Узкий стенобионт, гнездящийся пре-
имущественно по морскому побережью, в 
хорошо разработанных долинах крупных и 
средних рек, по береговой линии пресных 
и солёных озёр на участках, имеющих слабо 
закреплённые растительностью песчано-га-
лечниковые отмели, косы, острова. Изредка 
селится на пойменных лугах, выбирая участ-
ки с низким травостоем (заброшенные доро-
ги, кострища, наносы и пр.). Избегает забо-
лоченных и лесистых берегов, а также рек с 
узкими глубоко врезанными долинами (Ко-
тюков и др., 1998; Сотников, 2002; Завьялов и 
др., 2007; Костин, 2015е). Иногда использует 
лишённые растительности местообитания 
антропогенного происхождения: свеженамы-
тые острова, карьеры, дамбы, заброшенные 
пруды, распаханные поля и т.п. (Кривоно-
сов и др., 1973; Динкевич и др., 2009; Белик, 
2011г; Свиридова, Гринченко, 2012). К раз-
множению приступает в возрасте 47–59 меся-
цев, продолжительность жизни, установлен-
ная для номинативного подвида, составляет  
35 лет (Бианки, Нэльс, 1985). Значительная 
доля птиц в области гнездования ежегодно не 
размножается. 
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Весной в центре европейской части России 
появляется в начале апреля, на Южном Урале –  
во второй половине апреля, в Красноярском 
крае – в мае (Завьялов и др., 2007, Захаров, 
2006 и др.). Гнездится одиночными парами, 
в отдельных случаях совместно с крачками 
и другими колониальными околоводными 
птицами. Одна кладка в сезоне. В кладке 2–4, 
чаще 3 яйца. В Рязанской обл. средний раз-
мер кладки 3,3 яйца (Котюков и др., 1998), на 
севере Нижнего Поволжья – 3,1 (Завьялов и 
др., 1998), на северо-востоке европейской ча-
сти России (Кировская обл.) – 3,06 (Сотни-
ков, 2002), в Краснодарском крае – 2,9 (Дин-
кевич и др., 2009), в дельте Волги – 2,1 яйца 
(Кривоносов и др., 1973). Питается беспозво-
ночными (ракообразные, моллюски, насеко-
мые). В материковой части ареала основным 
кормовым объектом являются беззубки (род 
Anadonta) и перловицы (род Unio) (Сотников, 
2002; Завьялов и др., 2007; Ермохин, Табачи-
шин, 2017). Зимует на побережье Красного 
моря, Персидского залива, Индии, Восточной 
Африки (Гладков, 1951; Козлова, 1961; Ens et 
al., 2009 и др.), Средиземного моря (Бианки, 
Нэльс, 1985 и др.). Послегнездовые кочёвки – 
в начале июля, в августе начинают отлёт, за-
канчивают в начале сентября. Птицы, гнездя-
щиеся в Европейской России, мигрируют к 
югу по Волге, Дону, Днепру и далее на запад 
до Средиземного моря по северному побере-
жью Азовского и Чёрного морей. Крупные 
миграционные остановки известны в дельте 
Дона, дельте Кубани и на восточном побере-
жье Азовского моря на Тамани (Белик, 2009в; 
Лохман, 2009а). Основной миграционный 
путь птиц, гнездящихся в азиатской части 
ареала, проходит по побережью Каспийско-
го моря, где миграция проходит в сентябре – 
первой половине ноября (Вилков, Пишванов, 
2000). 

Численность. Численность в пределах 
всего ареала оценивается в 7–10 тыс. пар 
(Sarychev, Mischenko, 2014). В Республи-
ке Крым гнездятся около 200 пар (Костин, 
2015е). В бассейне Азовского моря наиболее 
крупные гнездовые группировки известны на 
Таманском п-ове и Доно-Цимлянских песках 
(Белик и др., 1991; Лохман и др., 2005; Лохман, 
2009а). В Краснодарском крае гнездятся до 
150 пар (Лохман и др., 2005; Лохман, 2007в, 
2009б), в Ростовской обл. – 50–150 пар (Дин-
кевич, 2014в), в Предкавказье – около 200–
250 пар (Белик, 2011г). В Калмыкии, в дельте 
Волги и на западном побережье Каспия редок 
или малочислен (Джамирзоев, Букреев, 2009е; 
Эрдненов 2013б; Бондарев, 2014г). Общая чи-

сленность на юге России оценивается в 400–
500 пар (Белик, 2011г). В бассейне Среднего и 
Верхнего Дона (Воронежская и Липецкая обл.) 
гнездится не более 10 пар (Соколов, Нумеров, 
2011; Сарычев, 2014в). В Волгоградской обл. 
численность не более 100–200 пар (Гугуева, Бе-
лик, 2016б), на Средней Волге в Саратовской  
обл. – 60–120 (Якушев, Шляхтин 2006; Завья-
лов и др. 2007), в Ульяновской обл. – 100–200 
пар (Бородин и др., 2004). В Нижегородской 
обл. общая численность определена в 600–700 
особей (Пузанов и др., 2005). В пределах Пен-
зенской и Ульяновской обл., Мордовии и Чу-
вашии значительная гнездовая группировка 
на р. Суре, к началу ХХI в. её численность со-
ставляла 400–470 пар (Глушенко и др., 1999; 
Бородин и др., 2004; Исаков, 2007; Фролов, 
Коркина, 2008; Спиридонов и др., 2020). Ещё 
более значительная группировка сохраняет-
ся на р. Вятке, где только в Кировской обл. 
гнездятся 700–800 пар (Сотников, 2002). На 
Верхней Волге и большинстве её притоков ре-
док (Бутьев и др., 1999; Зайцев, 2002; Сергеев, 
2009), но относительно обычен в Рязанской 
обл. на р. Оке, где общая численность – 78–112 
пар (Иванчев, Котюков, 1999). Всего в бассей-
не Средней и Верхней Волги гнездятся 2500–
3500 пар (Sarychev, Mischenko, 2014). На севе-
ро-западе и севере европейской части России 
редок или малочислен (Естафьев, 1981, 1983; 
Фетисов, 1999; Пчелинцев, 2002в). На Урале в 
Свердловской обл. численность определена в 
200–300 пар (Карякин и др., 1999), для Южно-
го Урала, включая Башкирию, Челябинскую 
и Оренбургскую обл. – в 1000–1500 особей 
(Захаров, 2006). Относительно благополучно 
состояние популяции в бассейне Оби. В под-
зоне северной тайги в пойме Оби плотность 
населения в гнездовых местообитаниях до-
стигает 21 ос./км² (Равкин, Лукьянова, 1976; 
Равкин, 1978). Общая численность в Ямало-
Ненецком АО определена в 3300 особей (Кри-
венко и др., 2009), южнее численность резко 
снижается, составляя в средней тайге 2–3 ос./
км² (Равкин, Лукьянова, 1976; Равкин, 1978). 
В Тюменской, Курганской, Омской, Кемеров-
ской и других областях немногочислен или 
редок (Гашев, 2006; Тарасов, 2006; Якименко, 
2006; Васильченко и др., 2006; Кассал, Сидо-
ров, 2015з). В Алтайском крае установлено 
гнездование 150–170 пар, но реальная чи-
сленность, видимо, выше (Иноземцев, 2006). 
В целом, в России общая численность в кон-
це ХХ – начале ХХI вв. оценивалась в 5600– 
8100 гнездящихся пар, в том числе в европей-
ской части в 3600–5100, в азиатской – в 2000–
3000 пар (Sarychev, Mischenko, 2014).
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Лимитирующие факторы. Крайне уяз-
вим к фактору беспокойства в период наси-
живания. Легкая доступность гнёзд опреде-
ляет высокий уровень гибели кладок (Гугуева, 
Белик, 2016б). Основное негативное воздей-
ствие на состояние популяции в гнездовой 
период оказывают: уничтожение местообита-
ний в результате гидростроительства, прео-
бразования в рекреационных и сельскохозяй-
ственных целях, мелиорации; естественное 
сокращение местообитаний, в том числе в 
результате их зарастания древесно-кустар-
никовой растительностью (в северных частях 
ареала), либо в результате пересыхания (в 
южных частях ареала); выпас скота в местах 
гнездования; гибель кладок и птенцов от бро-
дячих собак, врановых, крупных чаек, аме-
риканской норки, лисицы; подъёмы уровня 
воды в водоёмах в период размножения (при 
сгонно-нагонных явлениях, характерных для 
приморских водоёмов, при весенних и летних 
паводках на равнинных реках, искусственные 
подъёмы в водохранилищах). В период миг-
раций лимитирующими факторами являются 
браконьерский отстрел птиц и сокращение 
местообитаний, пригодных для отдыха и кор-
мёжки (Белик, 2002; Сотников, 2002; Sarychev, 
Mischenko, 2014; Костин, 2015е; Гугуева, Бе-
лик, 2016б). 

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложение Конвенции об охране перелётных 

птиц и местообитаний, заключённой Пра-
вительством Российской Федерации с Пра-
вительством Индии. Незначительная часть 
популяции охраняется в Астраханском, Дар-
винском и некоторых других заповедниках и 
национальных парках. В ряде регионов (на-
пример, в Волгоградской обл.) крупные груп-
пировки охраняются на территории природ-
ных парков, в том числе «Волго-Ахтубинская 
пойма», «Усть-Медведицкий», «Нижнехо-
пёрский» (Гугуева, Белик, 2016б). По состоя-
нию на конец 2010 г. особая законодательная 
охрана установлена на территории 56 субъек-
тов РФ (Присяжнюк, 2012, Предложения по 
совершенствованию…, 2012). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Специальные меры охраны необходи-
мы, в первую очередь, для европейской части 
ареала подвида. Целесообразно включение 
мест миграционных остановок и мест кон-
центрации на гнездовании в состав ООПТ 
либо природных территорий с ограниченным 
хозяйственным и рекреационным исполь-
зованием. На местах гнездования и пролёта 
требуется ограничение рекреационной дея-
тельности и возможного фактора беспокой-
ства. 

Автор-составитель. В.С. Сарычев.

Дальневосточный подвид
Haematopus ostralegus osculans (Swinhoe, 1871)

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении под-
вид (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 4, неопределённый по статусу под-
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN С1; в Красном списке МСОП – 
NT A2bc+3b+4bc (на уровне вида)); III прио-
ритет природоохранных мер. Эндемик Даль-
него Востока.

Распространение. Дальний Восток в 
границах всех дальневосточных субъек-
тов Российской Федерации. Ареал преры-
вистый. Очаги размножения находятся на  
п-ове Камчатка (Лобков, 1986, 2010; Герасимов 
и др., 1992; Герасимов, 2006б; Ю.Н Герасимов, 
неопубликованные данные), в Пенжинской 
губе (Дементьев, 1940; Лобков, 2011), в зали-
ве Шелихова (Кищинский, 1968; Кондратьев, 

1995; Андреев, 2005; Андреев, Дорогой, 2008) 
на территории Магаданской обл., в заливе 
Николая и далее к северу предположительно 
до устья Уды (Пронкевич и др., 2011б), в Хаба-
ровском крае, на территории Амурской обл., 
возможно, на Среднем Амуре (Козлова, 1962; 
Дугинцов, Панькин, 1993). На Курильских о-
вах (Артюхин, 2002; Нечаев, 2005з; Лобков и 
др., 2015), Сахалине (Нечаев, 1991), в Нижнем 
Приамурье (Бабенко, 2000). В Приморье (Глу-
щенко и др., 2016а) и на Шантарских о-вах 
встречается на миграциях. Залёты известны 
с побережий Корякского нагорья, Командор-
ских о-вов (Камчатский край) и Анадыря (Чу-
котский АО) (Гладков, 1951; Лобков, 2001; Ан-
дреев, Дорогой, 2008; Melville et al., 2014). За 
пределами России размножается в западных 
районах Корейского п-ова и в Северо-Вос-
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точном Китае. Зимует в Восточном и Южном 
Китае и на Корейском п-ове (Hayman et al., 
1986; Lee et al., 2002; Melville et al., 2014). Об-
щие очертания ареала не претерпели измене-
ний, но внутриареальное размещение вида на 
Камчатке за последние 100 лет сократилось и 
продолжает сокращаться.

Места обитания и особенности экологии. 
Гнездится на морском побережье с низкими и 
широкими песчаными, ракушечниковыми и 
песчано-галечниковыми пляжами и невысо-
кими прибрежными террасами, поросшими 
луговой растительностью. Предпочитает ни-
зовья и устья крупных рек и берега морских 
заливов, где формируются песчано-галечни-
ковые косы и острова и где обычно хорошо 
выражены приливно-отливные течения, а 
при отливе открываются большие участки 
отмелей и мелководий. На Камчатке по рекам 
поднимаются не выше 5 км (Лобков, 2010). 
На Среднем Амуре, где предполагается (но не 
доказано) размножение, населяет речные бе-
рега, косы и острова. Пролётные и летующие 
кулики-сороки придерживаются лишённых 
растительности или слабо заросших песча-
ных или илистых побережий, кос и островов 
преимущественно на морском побережье, но 
также по рекам и на крупных озёрах (Нечаев, 
1991; Бабенко, 2000; Андреев, Дорогой, 2008;  
Глущенко и др., 2016а). В южных районах 
ареала (Приморский край) весенний пролёт 
длится с апреля по начало июня (Глущенко и 
др., 2016а), в северные районы (Магаданская 
обл. и Камчатский край) прилетают в мае, 
а размножение приходится на июнь–июль 
(Лобков, 1986; Герасимов, 2006б; Андреев, 
Дорогой, 2008). Половая зрелость наступает 
в возрасте 47–59 месяцев, в связи с чем зна-
чительная доля птиц ежегодно не размножа-
ется, оставаясь в области размножения, где 
они составляют до 60% летнего населения 
вида, местами могут держаться только нераз-
множающиеся особи (Лобков, 2010 и неопу-
бликованные данные). В кладке 3 яйца. Одна 
кладка в сезон. Инкубация длится 21–28 дней 
(Melville et al.., 2014). Кормятся на пляжах, ка-
менистых и илистых отмелях, освобождаю-
щихся в отлив. Питаются беспозвоночными 
(ракообразными, моллюсками и насекомы-
ми), способны ловить молодь лососевых рыб 
(Лобков, 2010). Успешность размножения в 
условиях российского Дальнего Востока не 
изучена.

Численность. Мировая популяция под-
вида оценивается примерно в 10–11 тыс. 
особей, в том числе 1020 пар (Delany, Scott, 
2006; Wetlands International, 2013; Conclin et 

al., 2014; Melville et al.., 2014). Принимая во 
внимание фактические оценки численности 
гнездящихся птиц, известные для разных 
районов ареала (Melville et al.., 2014), долю 
гнездового населения подвида на территории 
Дальнего Востока России можно экспертно 
оценить приблизительно в 400–500 пар, что 
составляет около половины размножающей-
ся мировой популяции в её современных 
оценках (BirdLife International, 2019h). Общую 
численность подвида на территории россий-
ского Дальнего Востока оценить пока невоз-
можно, предположительно она составляет не 
менее 1500–2000 особей. Камчатская популя-
ция, населяющая п-ов Камчатка и Пенжин-
скую губу, оценивается в 600–700 особей, в 
том числе 100–150 гнездящихся пар (Лобков, 
2001; Герасимов, 2006б). При этом большинст- 
во гнездится на северо-западном побережье 
полуострова и на побережье Пенжинской 
губы, тогда как на восточном побережье Кам-
чатки преобладают неразмножающиеся осо-
би. Численность на гнездовании в заливе Ше-
лихова оценена в 200–250 пар (Андреев и др., 
2006; Андреев, Дорогой, 2008). В Хабаровском 
крае найден на гнездовании на побережье за-
лива Николая на морской косе Чуминьжа –  
6 пар (Пронкевич и др., 2011б). Поскольку 
аналогичные по облику морские косы есть 
далее к северу вплоть до устья Уды, резонно 
предположить, что численность подвида в 
этом регионе может быть значительно выше. 
В течение последних 100 лет численность и 
размещение гнездящихся куликов-сорок на 
Камчатке сократились и продолжают сокра-
щаться (Лобков, 1986; Герасимов, 2006б). О 
динамике других популяций на российском 
Дальнем Востоке сведений нет. На миграциях 
почти повсеместно малочисленны, редки или 
встречаются лишь эпизодически. Крупней-
шие миграционные скопления на Камчатке  
известны для устья р. Морошечной – око-
ло 600 особей (Dorofeev, Kazansky, 2013). В 
Приморье самые крупные пролётные стаи 
насчитывают 25–30 птиц (Глущенко и др., 
2016а). Крупнейшее зимовочное скопление из  
5700 птиц отмечено в эстуарии р. Кум в Ре-
спублике Корея (Conclin at al., 2014).

Лимитирующие факторы. Основны-
ми лимитирующими факторами являются 
возрастающая интенсивность фактора бес-
покойства в период размножения, а также 
хозяйственное освоение побережья, в том 
числе урбанизация, использование морских 
пляжей и низких террас для передвижения 
техники, выпас, разорение гнёзд собаками  
(Лобков, 2001; Герасимов, 2006б). На Камчатке 
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это связано с тем, что близ устьев большинст-
ва крупных рек расположены промышленные 
промысловые участки по освоению запасов 
проходных лососевых рыб, и передвижения 
между ними осуществляется именно по мор-
ским пляжам и низким морским террасам. 
Кроме того, рыбоперерабатывающие базы 
строят именно на приморских террасах вбли-
зи устьев рек. Из естественных природных 
причин сильные штормы в Охотском море, 
когда волны перемывают не только пляжи на 
всю их ширину, но и низкие морские террасы. 

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложения конвенций об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-

вительством Российской Федерации с Пра-
вительствами Японии, Республики Корея, 
КНДР и КНР. На Камчатке охраняется в Кро-
ноцком заповеднике, в Магаданской обл. ме-
ста обитания в заливе Шелихова охраняются 
в заказнике «Малкачанская тундра». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. В качестве дополнительных мер охра-
ны необходимо восстановить региональные 
камчатские заказники «Река Морошечная» и 
«Утхолок».

Авторы-составители. Е.Г. Лобков, 
Ю.Н. Герасимов.

Охотский улит
Tringa guttifer (Nordmann, 1835)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, вид, на-
ходящийся под угрозой исчезновения); КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
B2ab(ii,iii); в Красном списке МСОП – EN 
C2a(i)); I приоритет природоохранных мер. 
Гнездовой эндемик России.

Распространение. Современный гнездо-
вой ареал вида представляет собой несколь-
ко очагов, расположенных в северной и за-
падной частях побережья Охотского моря. 
На северном побережье гнездится в дельте 
р. Малкачан (Ямская губа, залив Шелихова) 
(Кондратьев, Андреев, 1997, 1998; Андреев, 
2005; Андреев и др., 2006). На западном по-
бережье распространён от Амурского лимана 
до Удской губы, в частности известен на по-

бережьях заливов Удская губа (приустьевые 
участки рек Уда и Тором), Тугурский (южная 
часть), Ульбанский (междуречье Ульбан-Сы-
ран), Константина (западное побережье), Ни-
колая (южная и северная часть – бухта Нерпи-
чья), Счастья. Южнее, в проливе Невельского 
(северная часть Татарского пролива), насе-
ляет приустьевую зону р. Нигирь (Яхонтов, 
1962; Пронкевич и др., 2011в; Пронкевич, Во-
ронов, 2013; Ревякина, Зыков, 2014а). В нача-
ле XX в. на о. Сахалин охотский улит размно-
жался в южной части на побережье залива 
Анива. Позднее, в результате хозяйственного 
освоения этой территории, гнездование там 
прекратилось (Нечаев, 1991). Во второй поло-
вине ХХ столетия на Северном Сахалине раз-
множение установлено или предполагалось 
как для западного (заливы Виахту, Тык, Бай-
кал, между устьями рек Уанга и Лах, а также 
на побережье Амурского лимана вблизи быв-
шего с. Зелёный Гай и в устье р. Теньги), так 
и для восточного побережья (заливы Лунь-
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ский, Набильский, Ныйский, Даги, Чайво и 
Пильтун) (Нечаев, 1991; Поярков, 1992б; По-
ярков, Розанов, 1998; Блохин, Кокорин, 2001; 
Ревякина, Зыков, 2014а; Ревякина, 2016). За 
последние десятилетия на Сахалине гнездо-
вая область распространения существенно 
сократилась – вид перестал размножаться на 
заливах Набильский, Чайво, Байкал. Основ-
ная часть гнездовой группировки сохраняет-
ся на труднодоступных участках северо-за-
падного побережья острова (Ревякина, 2016).

Зимует в Индии, Шри-Ланке, Бангладеш 
(Grimmett et al., 2006), Таиланде, Малайзии, 
на о. Хайнань в Китае (Howes, Lambert, 1987; 
Andreev, Kondratiev, 2001), в Мьянме, Вьетна-
ме, на о-вах Суматра и Сулавеси в Индонезии 
(BirdLife International, 2001), на Филиппинах 
и о. Гуам (Wells, 1999). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Охотскому улиту свойственна узкая 
специализация в выборе мест размножения 
– необходимы лиственничные редколесья 
для устройства гнезда, приморские луга для 
кормёжки и укрытия птенцов и приливно-
отливная зона для кормёжки взрослых птиц. 
Для миграционных остановок и в период 
зимнего пребывания использует литораль 
мелководных заливов (Пронкевич, Воронов, 
2013; Ревякина, Зыков, 2014а; Ревякина, 2016). 
Моногам. Обычно поселяются диффузными 
группировками из 3–10 пар, реже одиночны-
ми парами. В гнездовой сезон птицы из одной 
группировки совместно защищают птенцов 
от врагов. Гнездо – рыхлое сооружение из 
тонких прутиков и эпифитных лишайников, 
располагается на деревьях. В кладке 4 яйца. 
Птенцы появляются в конце июня – нача-
ле июля, позже выводок переселяется на луг 
и по мере взросления переходит на илистые 
отмели (Нечаев, 1991; Ревякина, Зыков, 2014а; 
Ревякина, 2016). Сезон гнездования длится с 
конца мая по первую половину июля. Пища 
– водные и почвенные насекомые, мелкие ра-
кообразные, черви и мелкая рыба, моллюски 
(Нечаев, 1991). В качестве способа добычи 
корма могут использовать клептопаразитизм. 
Объектами клептопаразитизма охотского 
улита на зимовках отмечены малый веретен-
ник, тулес и большой улит (Boyle, Slaymaker, 
2010).

Численность. Находится на критически 
низком уровне. Мировую популяцию охот-
ского улита, по учётам на зимовках, в разные 
годы оценивали от 1000 до 1200 особей (Ре-
вякина, 2016; Wetlands International, 2017). В 
Магаданской обл. в районе устья р. Малкачан 
в 1997–1998 гг. обнаружены 3 территориаль-

ные пары, из которых 2 достоверно гнезди-
лись (Андреев, Кондратьев, 1997; Andreev, 
Kondratiev, 2001; Андреев, 2005). На терри-
тории Хабаровского края в конце прошлого 
столетия численность гнездящихся оцени-
валась следующим образом: на приустьевых 
участках рек Уды и Торома – по 1 паре; в 
южной части Тугурского залива – 5 пар; в за-
падной части залива Константина – 30 пар; в 
заливе Счастья – 20 пар. В начале нынешнего 
столетия размножение подтверждено для за-
лива Константина, южной части залива Уль-
банский, южной и северной частей залива 
Николая, но общая численность там не была 
установлена. В северной части залива Нико-
лая (бухта Нерпичья) в 2010 г. размножались 
6 пар. В заливе Счастья в 2009 г. численность 
гнездящихся составляла не менее 18 пар. На 
материковом побережье пролива Невельско-
го в приустьевой зоне р. Нигирь в 2005–2011 
гг. предположительно гнездились 1–2 пары 
(Пронкевич, Воронов, 2013;Ревякина, Зыков, 
2014). Численность сахалинской популяци-
онной группировки вида в XX–XXI вв. харак-
теризуется устойчивой тенденцией сниже-
ния. Количество размножающихся птиц на 
северо-восточном побережье острова сокра-
тилось с 12–15 до 1–2 пар. Единственным ме-
стом размножения на этом участке остается 
залив Ныйский. На 40-километровом участ-
ке северо-западного побережья Сахалина от 
р. Тык до р. Чёрной гнездятся несколько де-
сятков пар. Общее число охотских улитов, 
размножающихся на Сахалине в пределах 
обследованных территорий, составляет 30– 
40 пар. Кроме того, возможно, размноже-
ние нескольких пар на участке побережья от  
залива Байкал до р. Уанга и в заливе Виахту 
(Ревякина, 2016).

Лимитирующие факторы. Предпола- 
гается, что основным фактором, ограничи-
вающим численность вида, является преоб-
разование исходных мест обитания как на 
гнездовых участках, так и на местах пролёта 
и зимовок. В настоящее время большинст-
во мест обитания охотских улитов на о. Са-
халин значительно изменены в результате 
хозяйственной деятельности и из-за лесных 
пожаров, возникающих как по естественным 
причинам, так и в результате антропогенно-
го воздействия. В период образования летне-
осенних скоплений на мелководных заливах 
в пределах гнездового ареала они попадают 
под неизбирательный охотничий пресс (Не-
чаев, 1991; Пронкевич, Воронов, 2013; Ревя-
кина, 2016). Отлавливают охотских улитов и 
на многих участках пролётного пути. Так, в 
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1970-х гг. в провинции Шанхай в Китае охот-
ники каждую весну отлавливали не менее  
100 охотских улитов, которых использовали 
как манных птиц (Howes, Parish, 1989).

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги Камчатского, Хабаровского и При-
морского краёв, Сахалинской и Магаданской 
обл., I Приложение СИТЕС, Приложения 
конвенций об охране перелётных птиц и их 
местообитаний, заключённых Правительст-
вом Российской Федерации с Правительства-
ми Японии, Республикой Корея, КНДР, КНР и 
Индией. Отдельные небольшие участки мест 
обитания улитов охраняются в заказнике 

«Александровский» и на территории памят-
ника природы «Остров Лярво» на Северном 
Сахалине.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ в морских заливах Ту-
гурский, Константина, Ульбанский, Николая 
и Счастья, а также на участке западного побе-
режья Сахалина в районе р. Лах. Пропаганда 
среди населения знаний о необходимости ох-
раны редких птиц.

Авторы-составители. В.В. Пронкевич, 
З.В. Ревякина.

Лопатень
Eurynorhynchus pygmaeus (Linnaeus, 1758)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

Категория и статус. 1 – вид, находя-
щийся под угрозой исчезновения (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 3, 
редкий вид); КР – находящийся под крити-
ческой угрозой исчезновения (в России по 
шкале МСОП – CR С2а(i); в Красном списке  
МСОП – CR A2abcd+3bcd+4abcd, C2a(i));  
I приоритет природоохранных мер. Гнездо-
вой эндемик России.

Распространение. Ещё в начале XXI в. 
гнездовой ареал лопатня, в виде цепочки изо-
лированных пунктов, протягивался вдоль 
азиатских побережий Берингова и Чукотско-
го морей от Камчатского перешейка на север 
до Мечигменской губы и далее от мыса Серд-
це-Камень до окрестностей пос. Мыс Шмид-
та (Лаппо и др., 2012). Далее произошло его 
существенное сокращение (Syroechkovski, 
2005). В настоящее время достоверно сохра-

нившиеся очаги гнездования существуют в 
основном на Южной Чукотке в окрестностях 
пос. Мейныпильгыно и в ряде пунктов южнее 
и севернее по побережью, на юге до северных 
корякских лагун на территории Камчатского 
края, и к северу до Залива Креста включи-
тельно, в районе Косы Мээчкын и в окрест-
ностях Колючинской губы. Возможность сов-
ременного гнездования лопатня на северных 
лагунах Чукотки, вплоть до лагуны Тынкыр-
гынпильхын, требует проверки.

Перелётный вид, на миграциях останавли-
вается на морских берегах дальневосточного 
региона: в Чукотском АО, Камчатском, При-
морском и Хабаровском краях, Магаданской 
и Сахалинской обл. (Tomkovich, 1992). Важ-
ными местами являются: побережья между 
пос. Пахачи и заливом Уала, участки побе-
режья Пенжинской губы, лагуны Западной 
Камчатки от Соболево до устья р. Морошеч-
ной, побережье Северо-восточного Сахалина 
и залива Тык. Южнее пролёт происходит в 
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основном по морским берегам Китая, Корей-
ского п-ова, Японии и стран области зимовки 
(Check-list of Japanese Birds, 2012; Chang et al., 
2020). Зимует на юге Китая, в материковых 
странах Юго-Восточной Азии, о. Суматра 
и на востоке п-ова Индостан (Zöckler et al., 
2016; Bradfer-Lawrence et al., 2020; Chang et al., 
2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Размножение в 1–3 км узкой примор-
ской полосе: на берегах лагун, дельт и эстуа-
риев рек и, местами, прилежащих моренных 
увалах, часто на косах, где имеется мозаи-
ка тундровых и болотных местообитаний с 
разреженной травянистой и кустарничко-
вой растительностью (Флинт, Кондратьев, 
1977; Кондратьев 1982; Томкович, 1994, 1995; 
Syroechkovski, 2005). Во время сезонных пере-
лётов и на зимовках не посещает пресновод-
ные водоёмы и населяет илистые и песчаные 
морские литорали, береговые лагуны, внеш-
ние части речных дельт и эстуариев, солевы-
парительные пруды и спущенные рыбораз-
водные и креветочные пруды (Conklin еt al., 
2014; Zöckler et al., 2016).

Моногам. Формирует пары на гнездовых 
территориях самцов, свойственен ярко выра-
женный гнездовой консерватизм (ежегодно 
возвращались в среднем 64,5–67,1% взрослых 
птиц в двух регионах). Кладку насиживают 
и водят птенцов самец и самка (самец обыч-
но дольше); при ранней гибели гнёзд часто 
откладывают компенсаторную кладку яиц 
(Томкович, 1994, 1995, 1998; Zöckler et al., 
2010a; Локтионов и др., 2020). Приступает к 
размножению в возрасте 2–3 лет, редко в годо-
валом возрасте (Томкович, 1994; Tomkovich, 
Loktionov, 2021). Продолжительность жизни 
может достигать 16 лет и более (Томкович, 
2003).

Вне периода размножения ведёт стайный 
образ жизни, совершает дальние перелёты. 
Молодые птицы следуют на зимовку незави-
симо от взрослых (Tomkovich, 1992; Томко-
вич, 1995). У взрослых птиц в августе – ок-
тябре в Китае происходит ежегодная смена 
всего оперения (Menxiu et al., 2012; Yang et al., 
2020). 

Численность. Наиболее быстро сокра-
щающийся в численности вид птиц в Крас-
ной книге Российской Федерации. Модели-
рование на базе генетических исследований 
(Ф.А.Кондрашёв, неопубликованные данные) 
показало, что вид сократился в численно-
сти, возможно, на 2/3 с момента последнего 
пика его численности, в период максимума 
последнего оледенения и подъёма берингий-

ского моста, около 20 тыс. лет назад. В 1970-х 
гг. численность лопатня оценивали в 2000– 
2800 размножавшихся пар (Флинт, Кондрать-
ев, 1977). Обследования на юге Чукотки в 2000 г.  
и на севере Чукотки в 2002 г. выявили резкий 
спад численности птиц в местах их прежнего 
размножения (Tomkovich et al., 2002; Сыроеч-
ковский и др., 2010), что подтвердилось по-
следующими обследованиями (Syroechkovski, 
2005). На юге Чукотки в первом десятилетии 
XXI в. сокращение численности происходило 
со скоростью 26% в год (Zöckler et al., 2010a), 
и, несмотря на принимаемые меры, числен-
ность продолжила там сокращение во втором 
десятилетии (Syroechkovskiy, 2020). На севере 
Чукотки к началу 2010-х гг. почти исчез (Ар-
хипов и др., 2014; Голубев, Суин, 2014; Дондуа, 
2014): на косе Беляка, в центре распростране-
ния лопатня на севере Чукотки, последняя ре-
гистрация вида состоялась в 2017 г. (Dondua, 
2018). Мировая численность продолжила 
сокращение во втором десятилетии XXI в. 
(Aung et al., 2020; Zöckler et al., 2020), модели-
рование в 2014–2019 гг. давало оценку в 360–
620 половозрелых птиц и в 569–978 особей 
всех возрастов (Green et al., 2021). По эксперт-
ной оценке, в настоящее время численность 
лопатня составляет менее 150 гнездовых пар 
и продолжает сокращаться (данные авторов-
составителей). По многолетним данным из 
мест размножения и с зимовок, сокращение 
численности продолжается на 8–9% в год и 
полное вымирание вида может произойти в 
течение нескольких десятилетий (данные со-
ставителей).

Лимитирующие факторы. Обвал числен-
ности произошёл за счёт нескольких факто-
ров. Во-первых, это деградация и сокращение 
литорали на путях пролёта и в областях зимо-
вок, прежде всего в Республике Корея (Moores 
et al., 2016) и в Таоцзини и Рудонге (провин-
ция Цзянсу, КНР), где взрослые птицы дли-
тельно сменяют всё оперение после сезона 
размножения (Menxiu et al., 2012). Это прои-
зошло за счёт широкомасштабных преобра-
зований приливно-отливной полосы морей 
под нужды промышленности, аквакультур, 
рекреации и др. Деградации угодий способ-
ствовало уменьшение стока рек, загрязнение 
промышленными стоками и распростране-
ние на отмелях чужеродного злака Spartina 
(Menxiu et al., 2012; Conklin et al., 2014; Ma et 
al., 2014). Во-вторых, гибель в результате бра-
коньерского массового отлова птиц сетями и 
с помощью отравленных приманок в Китае и 
ряде стран Юго-Восточной Азии (Chowdhury, 
2010; Zöckler et al., 2010b; Menxiu et al., 2012; 
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Martinez, Lewthwaite, 2013; Turrin, Watts, 2015 
и др.). Определённый вклад в гибель птиц 
при охоте есть и в России, где на местах оста-
новок лопатня отмечен высокий уровень 
пресса охоты на куликов – на Камчатке, Са-
халине и других дальневосточных регионах 
(К.Б. Клоков, А.И. Мацына, Ю.Н. Герасимов, 
неопубликованные данные). Важный фактор, 
лимитирующий восстановление численности 
вида – естественно низкие репродуктивные 
возможности лопатней (Томкович, 1995; Сы-
роечковский и др., 2010; Zöckler et al., 2010a; 
Tomkovich, Loktionov, 2021). Вероятен вклад 
в сокращение численности антропогенных 
загрязнителей и ряд факторов, ослабляющий 
иммунную систему птиц.

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложения конвенций об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Пра-
вительствами Японии, Республики Корея, 
КНДР, КНР и Индии. Охраняются в Наци-
ональном парке «Берингия» на Чукотском  
п-ове. В 2011–2012 гг. создана вольерная груп-
пировка лопатня в Великобритании (Hiscock 
et al., 2016; Zöckler et al., 2020). С 2012 г. осу-
ществляется проект «Путёвка в жизнь» по 
повышению продуктивности группировки, 
размножающейся на юге Чукотки (Digby et 
al., 2014; Lee et al., 2015; Якушев и др., 2018), 
который привел к росту численности локаль-
ной группировки, крупнейшей из известных 
в пределах гнездового ареала. Разработанный 
международный план сохранения лопатня в 
рамках Партнерства Восточноазиатско-Ав-
стралазийского миграционного пути (ПВА –  
АМП – EAAFP), в котором Российская Фе-
дерация представлена Минприроды России, 
вступает в действие в 2022 г. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Вывести из списка охотничьих видов 
и запретить охоту на мелких куликов в Даль-
невосточном федеральном округе. Это един-
ственный способ гарантировать, что лопатни 
и другие охраняемые виды куликов не будут 
попадать под выстрел. Создать природный 
парк «Земля кулика-лопатня» на Чукотке, где 
обитает 90% сохранившихся известных мест 
гнездования вида. Создать на Чукотке ООПТ 
в местах очагов гнездования вида в районе 
бухты Клинковстрема в Анадырском заливе, 
на участках побережий залива Креста, вклю-
чая косу Мээчкын, и на лагунах Северной Чу-
котки, включая лагуну Тынкыргынпильхын. 
Восстановить заказник «Река Морошечная» 
и создать ООПТ в местах остановок лопатня 
в Камчатском крае, в окрестностях посёлков 
Соболево, Анапки и на участках побережья 
Пенжинской губы. Создать ООПТ на о. Са-
халин, в местах концентраций пролётных ку-
ликов на заливах Лах, Одопту и Байкал, бухте 
Лососей в заливе Анива и Ныйском заливе: 
от Бухты Горячие ключи до острова Лярво. 
Продолжить работы по восстановлению чи-
сленности лопатня на Чукотке по проекту  
«Путёвка в жизнь». Интенсифицировать ме-
ждународное сотрудничество в рамках дву-
сторонних соглашений с Китаем, Японией, 
Индией, Республикой Корея и КНДР, по ско-
рейшему предотвращению дальнейшей дег-
радации ключевых мест остановок и зимовок 
куликов в этих странах, уменьшения воздей-
ствия химического загрязнения приливо-от-
ливных местообитаний и полного прекраще-
ния охоты в местах обитания лопатня.

Авторы-составители. 
Е.Е. Сыроечковский, П.С. Томкович.
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Краснозобик
Calidris ferruginea (Pontoppidan, 1763)
(популяции Республики Саха (Якутия) и Чукотского 
автономного округа)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN A2bc+3bc+4bc; в Красном списке МСОП – 
NT A4abc (для всего вида); II приоритет при-
родоохранных мер. В Красную книгу Россий-
ской Федерации занесён впервые. Гнездовой 
эндемик севера Сибири и Дальнего Востока.

Распространение. Популяция Якутии и 
Чукотки, чьи миграции пролегают по восточ-
ноазиатско-австралазийскому пролётному 
пути, размножается в арктических тундрах 
Новосибирских о-вов и азиатского побере-
жья от Восточного Таймыра до Чукотки с 
центром распространения в Якутии (Lappo, 
Tomkovich, 2006; Tomkovich, Soloviev, 2006; 
Лаппо и др., 2012). На Таймыре и северо-запа-
де Якутии птицы этой популяции смешива-
ются с краснозобиками западных пролётных 
путей (Minton et al., 2006; Pozdnyakov, 2006). В 
России совершает перелёты, останавливаясь 
преимущественно по внутриматериковым 
водоёмам Якутии, Бурятии, Хакасии и Тувы, 
Читинской и Иркутский обл. и Красноярско-
го края (Fefelov, Tupitsin, 2006; Goroshko, 2006; 
Pozdnyakov, 2006; Savchenko, Karpova, 2006), а 
также Монголии и Китая (Barter, 2002; Minton 
et al., 2006; Звонов и др., 2016). В малом  
числе летит через Дальний Восток – Чукот-
ский АО, Камчатский, Приморский и Хаба-
ровский края, Магаданскую и Сахалинскую 
обл., Еврейскую АО (Nechaev, 2006), Корей-
ский п-ов, Японию (Tomek, 1999; Check-list 

of Japanese Birds, 2012). Южнее пролёт про-
исходит в основном по морскому побережью 
Китая и стран области зимовки. Зимовка пре-
имущественно в Австралии, но также на юге  
Китая, Индокитая, Филиппин, Индонезии, 
Новой Гвинеи, в Мьянме, Бангладеш, Индии, 
Шри-Ланке, и единично в ряде других стран 
(Higgins, Davies, 1996; BirdLife, 2018). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Размножение в арктических мохово-ли-
шайниковых умеренно увлажнённых тундрах 
с разреженным покровом кустарничковых и 
(или) травянистых растений, обычно с пят-
нами незадернованного грунта, чаще всего на 
водоразделах, иногда на бугристых болотах 
(Бируля, 1907; Леонович, Вепринцев, 1980, 
Кречмар и др., 1991). Во время сезонных пере-
лётов и на зимовках населяет лагуны с опрес-
нённой водой, эстуарии рек, морскую лито-
раль, солевыпарительные пруды, галофитные 
приморские луга, каменистые и песчаные бе-
рега; во внутриматериковых районах – или-
стые берега болот, рек, пресноводных, солё-
ных и щелочных озёр (Higgins, Davies, 1996; 
Balachandran, 2006; Goroshko, 2006; Nechaev, 
2006; Conklin еt al., 2014 и др.). 

Образ жизни птиц восточной популяции 
изучен фрагментарно. Многие прилетают к 
местам размножения в парах, и им свойст-
венен слабо выраженный территориальный 
консерватизм (Underhill et al., 1993; Tomkovich, 
Soloviev, 2006). Самцы охраняют индивиду-
альные территории кратковременно или весь 
период брачной активности. О потомстве за-
ботятся только самки, которые с выводками 
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могут собираться в агрегации. Взаимоотно-
шения полов более всего соответствуют по-
лигинии (Томкович, 1988; Soloviev, Tomkovich, 
1998; Tomkovich, Soloviev, 2006). С юга гнездо-
вого ареала самцы и неудачно загнездивши-
еся самки, вероятно, перемещаются севернее 
для возобновления размножения. Соотноше-
ние числа самцов и самок в разные годы и в 
разных местах сильно варьирует (Tomkovich, 
Soloviev, 2006). Приступает к размножению в 
возрасте двух лет (Higgins, Davies, 1996). Не-
которые живут до 20 лет (Minton, 1998). Про-
должительность жизни одной генерации –  
7,6 лет (BirdLife International, 2017).

Вне периода размножения ведёт стайный 
образ жизни, совершает дальние перелёты 
с малым числом остановок на пути с основ-
ной концентрацией и наибольшим време-
нем остановок весной и осенью в Жёлтом 
море (Higgins, Davies, 1996; Minton et al., 2006; 
Turrin, Watts, 2015; Lisovski et al., 2020). 

Численность. Локальная плотность насе-
ления на гнездовании значительно изменя-
ется по годам (Tomkovich, Soloviev, 2006). О 
современной ситуации в Якутии информа-
ции нет. Численность и ареал, по-видимому, 
сильно сократились на Чукотке – в XXI в.  
прекратились гнездовые находки в ряде рай-
онов прежнего размножения, в том числе 
там, где ранее вид был многочислен (Архипов 
и др., 2014; Голубев, Суин, 2014; Соловьёва, 
2016). Гнездится нерегулярно только в дель-
те рек Чаун-Паляваам (Соловьёва, 2012). По 
учётам на зимовках до 2009 г., численность 
на восточноазиатско-австралазийском про-
лётном пути оценена в 135 тыс. особей, что 
составляет 11–12% мировой численности 
(Conklin et al., 2014; BirdLife International, 
2017k; Wetlands International, 2021). В Австра-
лии и Новой Зеландии произошло сокраще-
ние численности на 80,5% за три генерации 
(BirdLife International, 2017k); сильное сокра-
щение подтвердилось дополнительным ана-
лизом (Clemens et al., 2016). Темп сокращения 
численности в Австралии в последние 20 лет 
равен в среднем 7,5% в год (Studds et al., 2017). 
Значительно упала численность на зимовке в 
Индии (Balachandran, 2006) и на зимовках в 
Африке.

Лимитирующие факторы. Основной 
проблемой считается резкое сокращение 

площадей приливно-отливной зоны в Китае, 
прежде всего в Жёлтом море, где эти птицы 
накапливают жировые запасы, необходи-
мые для совершения дальних беспосадочных 
перелётов (Lisovski et al., 2020). За послед-
ние полвека уничтожены до 65% литорали 
Жёлтого моря, при ежегодном сокращении 
площади на 1,2% с 1980-х гг. за счёт широ-
комасштабных преобразований территории 
под нужды промышленности, аквакультур и 
рекреации (Ma et al., 2014; Murray et al., 2014, 
2015; Zhu et al., 2016). Деградации кормовых 
угодий способствовало уменьшение стока 
рек, загрязнение промышленными стоками 
и распространение на отмелях чужеродного 
злака Spartina (Conklin et al., 2014; Melville et 
al., 2016). Большое число гибнет в результа-
те браконьерского отлова в Китае, Юго-Вос-
точной Азии, Индонезии и Индии, где также 
происходит преобразование водно-болотных 
угодий (Balachandran, 2006; Zöckler et al., 2010; 
Turrin, Watts, 2015; Melville et al., 2016 и др.).

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложения конвенций об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельствами США, Японии, Республики Корея, 
КНДР, КНР и Индии. Как приоритетный вид 
для международных мер сохранения опреде-
лён программой АМБИ КАФФ Арктического 
Совета. Концентрации вида на гнездовании и 
миграции охраняются в Усть-Ленском (Яку-
тия) и Даурском (Читинская обл.) заповедни-
ках, федеральном природном заказнике «Но-
восибирские острова» и ряде региональных 
ООПТ в Якутии. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Запретить охоту на мелких куликов на 
Сахалине и Камчатке. Интенсифицировать 
международное сотрудничество в рамках дву-
сторонних соглашений с КНР, Республикой 
Корея, КНДР и Индией по скорейшему пре-
дотвращению дальнейшей деградации клю-
чевых мест остановки куликов в этих стра-
нах. Реализовать намеченный двухсторонний 
проект с Индией по сохранению краснозоби-
ка в обоих странах под эгидой программы 
АМБИ КАФФ Арктического совета.

Автор-составитель. П.С. Томкович.
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Чернозобик 
Calidris alpina (Linnaeus, 1758)
В Красную книгу Российской Федерации внесены два подвида 
чернозобика – балтийский (1) и сахалинский (2)

Балтийский чернозобик
Calidris alpina schinzii (C. L. Brehm et Schilling, 1822)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

!!!!!!!!!!!!!!

1

2

Категория и статус. 1 – подвид, находя-
щийся под угрозой исчезновения (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящийся под угрозой исчезновения); КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – 
CR A2abc+4abc, B2ab(i,ii,v), C1+2a(i), D; в 
Красном списке МСОП (вид в целом) – LC);  
II приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Балтийская популя-
ция, обитающая отчасти в России, является 
реликтовой. В конце XX в. был распростра-
нён спорадично в Балтийском регионе: Кали-
нинградская, Ленинградская и Новгородская 
обл. (Гришанов, 1994; Резвый, 2002; Федоров, 
2009; Мищенко, Суханова, 2003). В Псковской 
обл. в начале ХХ в. гнездился на побережье 
Псковско-Чудского озера, близ г. Пскова и по 
р. Шелони около г. Порхова (Зарудный, 1910), 
однако к началу второй половины века пере-
стал там гнездиться (Мальчевский, Пукин-
ский, 1983), в настоящее время встречается 
только как пролётный и летующий подвид 
(Борисов и др., 2006а, 2006б; Щеблыкина и др., 
2010). Наблюдается повсеместное сокраще-
ние и фрагментация ареала во всем балтий-
ском регионе, включая его российскую часть 
(HELCOM, 2012; Мищенко, Суханова, 2016; 

BirdLife International, 2017l). У балтийской 
популяции в целом есть риск исчезновения 
в ближайшие 20–30 лет (Stroud et al., 2004). В 
Калининградской обл. не менее чем из пяти 
мест прежнего обитания к началу 1990-х гг. 
сохранилось единственное место регулярно-
го гнездования, а к началу XXI в. подвид пе-
рестал гнездиться (Гришанов, 1994, 2010ж). 
Гнездовой ареал в двух других областях за-
метно сократился. В Ленинградской обл., где 
в 1960-х–1990-х гг. гнездование было извест-
но на южном берегу Финского залива, в Ко-
порской губе, на Берёзовых островах и даже 
в окрестностях г. Санкт-Петербурга (Маль-
чевский, Пукинский, 1983; Резвый, 2002), в 
настоящее время чернозобики этого подвида 
гнездятся только на Кургальском п-ове, Берё-
зовых о-вах и, вероятно, на о. Сескар (Коу-
зов, 2012а; Бубличенко, 2016; В.Г. Высоцкий, 
неопубликованные данные). В Новгородской 
обл. в последние десятилетия гнездится толь-
ко на южном побережье оз. Ильмень, одна из 
двух гнездовых группировок здесь исчезла 
к 2016 г. (Мищенко, Суханова, 2016). Зимует 
на атлантическом побережье Европы от Бри-
танских о-вов до юго-запада Пиренейского 
п-ова; основные места зимовок расположены 
во Франции (Jönsson, 1986; Delany et al., 2009).

Места обитания и особенности эко-
логии. Гнездовой биотоп в России – узкая 
полоса прибрежных приморских или при-
озёрных лугов и маршей на ранних низко-
травных стадиях сукцессии, граничащих с 
открытыми мелководьями, с обязательным 
наличием валунов, используемых птицами в 
качестве присад во время токовых полётов 
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(Мищенко, Суханова, 2003; Коузов, 2012б). 
В периоды миграций и зимовки населяет по-
чти исключительно песчано-илистые отмели, 
освобождающиеся во время морских отли-
вов. Средняя продолжительность жизни 5,3– 
7,4 года. 20% особей приступают к размно-
жению в возрасте 1 года, 80% – в возрасте 2 
лет. Ежегодная смертность взрослых птиц в 
результате ухудшения местообитаний за пе-
риод с 1990 по 2006 г. возросла с 18 до 35%. 
Успешность гнездования составляет 30%, вы-
живаемость птенцов до подъёма на крыло –  
36%. До годовалого возраста выживают 20– 
30% молодых. Как взрослые, так и молодые 
чернозобики обладают консервативными 
территориальными связями, которые обес-
печивают, в частности, ежегодное воссоеди-
нение многих пар. При потере кладки яиц 
(в мае) пара обычно имеет компенсаторную 
кладку, но ежегодно выращивает в среднем 
менее 1 птенца (Soikkeli, 1970; Jönsson, 1991; 
Pakanen, Thorup, 2016; Томкович, 2001а). 

Численность. Неуклонное сокращение 
численности происходит во всех странах 
Балтии (HELCOM, 2012; BirdLife International, 
2017l). В Калининградской обл. численность 
чернозобика снизилась с 30–50 пар в первой 
трети XX в. до 4–8 пар в конце века, после 
чего он исчез на гнездовании (Tischler, 1941; 
Гришанов, 2004, 2010ж). В Ленинградской 
обл. подвид стал редким уже к 1960-м гг. 
(Мальчевский, Пукинский, 1983). В дальней-
шем численность на побережьях Финского 
залива продолжала падать (Резвый, 2002; Фе-
доров, 2009б). На материковом побережье 
запада Кургальского п-ова и близлежащих 
островах  в 2011–2016 гг. гнездились 2–3 пары 
(Бубличенко, в печати). На Берёзовых о-вах и 
близлежащем побережье Выбогского залива в 
2011–2014 гг. гнездились от 1 до 4 пар (Бубли-
ченко, 2016). Численность локальной популя-
ции на южном берегу оз. Ильмень (Новгород-
ская обл.) была стабильной в 1991–2001 гг.:  
10–12 территориальных пар. Однако в 2007 и 
2014–2015 гг. здесь было отмечено только 3–4 
территориальные пары (Мищенко, Сухано-
ва, 2003, 2016). Общая численность подвида 
в России в последние годы (даже с учетом о. 
Сескар и возможных неизвестных точек гне-
здования в Ленинградской обл.) не превыша-
ет 10–15 пар. 

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами являются уз-
кая экологическая ниша, недостаток гнездо-
пригодных биотопов и их прогрессирующая 
деградация (зарастание кустарником и высо-
котравьем) в результате ослабления подви-

жек льда, вызванных изменениями климата, 
и прекращения выпаса скота. Серьёзными 
факторами, приводящими к потере кладок 
и гибели пуховых птенцов, являются весен-
ние палы, усиление рекреационной нагруз-
ки и вызванного ей хищничества врановых 
и собак в местах гнездования (Коузов 2012б; 
Мищенко, Суханова, 2015, 2016). Местооби-
таниям чернозобика на Кургальском п-ове 
угрожает прокладка газопровода «Северный 
поток» и отчуждение земель в связи с ней. На 
зимовках известна гибель при охоте во Фран-
ции (Soikkeli, 1970; Jönsson, 1988). 

Принятые меры охраны. Места сов-
ременного гнездования и территории, где 
подвид гнездился в недавнем прошлом, ох-
раняются в государственных заказниках ре-
гионального значения «Кургальский», «Берё-
зовые острова», «Лебяжий» (водно-болотные 
угодья международного значения, созданные 
в первую очередь для охраны мигрирующих 
водоплавающих, Ленинградская обл.) и «Ку-
личиный луг» (Новгородская обл.). Все они 
малоэффективны для сохранения гнездовых 
местообитаний чернозобика, т.к. для поддер-
жания его локальных гнездовых популяций 
требуются специальные биотехнические ме-
роприятия.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходима срочная разработка 
плана действий, направленного на поддержа-
ние и восстановление локальных гнездовых 
популяций, главным образом в вышепере-
численных заказниках. Он должен включать 
конкретные формы экологического менедж-
мента, в первую очередь стимулирование 
местных фермеров, проведение точечного 
выпаса скота с определённой пастбищной на-
грузкой, точечных сенокосов и уничтожение 
прибрежных кустарниковых зарослей. Поми-
мо этого необходимы первоочередные меры 
по тушению весенних палов, ограничение ре-
креационной нагрузки и запрет выгула собак 
без привязи во всех известных и потенциаль-
ных местах гнездования. Целесообразны раз-
работка и осуществление программы искус-
ственного разведения с целью последующей 
реинтродукции, в рамках совместного про-
екта со шведскими и финскими научными и 
природоохранными организациями, с усло-
вием получения от них яиц для инкубации. 
Одновременно с этим необходима пропаган-
да охраны подвида среди населений путём 
выпуска и распространения иллюстрирован-
ных буклетов. 

Автор-составитель. А.Л. Мищенко.
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Сахалинский чернозобик
Calidris alpina actites (Nechaev et Tomkovich, 1988)

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении под-
вид (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, подвид, находящийся под угро-
зой исчезновения); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU A3c C2b; в Крас-
ном списке МСОП – LC (для вида в целом));  
III приоритет природоохранных мер. Реликт, 
эндемичный подвид Северного Сахалина, 
гнездовой эндемик России.

Распространение. Узкоареальный, са-
мый южный из восточно-палеарктических 
подвидов чернозобика. Гнездится на северо-
восточном побережье о. Сахалин: на берегах 
и островах заливов Набильский, Ныйский, 
Чайво, Пильтун (Нечаев, 1991), Одопту (Ти-
унов, Блохин, 2011). Достоверные сведения о 
гнездовании на заливах западного побережья 
Северного Сахалина отсутствуют. Основная 
часть популяции, по данным флажкового ме-
чения, совершает миграционные остановки 
на острове Чонгминг в устье р. Янцзы (север-
ное побережье Восточно-Китайского моря), в 
устье р. Ялуцзян и на прилегающем к нему по-
бережье Северо-Корейского залива Жёлтого 
моря, на о-ве Аффэ у юго-западного побере-
жья Корейского п-ова; вероятно, небольшая 
часть птиц мигрирует по Японским островам –  
по одной регистрации у порта Исикари (за-
падное побережье острова Хоккайдо) и в мел-
ководном заливе Ариаке на о. Кюсю (Вальчук 
и др., 2019). Места зимовок сахалинского чер-
нозобика достоверно выявлены на Тайване, в 
Гонконге и на юго-восточном побережье Ки-
тая (Вальчук и др., 2019).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Селятся диффузными колониями из 3– 
5 (максимально до 10) пар на косах между за-
ливами и морским побережьем. Типичные ме-
стообитания – бугристо-кочкарниковые тун-
дры с осокой, сфагнумом, исландским мхом, 
морошкой, брусникой, клюквой и другими ве-
ресковыми кустарничками. Реже у гнёзд при-
сутствуют берёза тощая и карликовые ивы. На  
торфяных буграх – немногочисленные кусты 
кедрового стланика и низкорослые листвен-
ницы. Удаление от побережья моря и зали-
вов значения не имеет, но важным является 
близость больших и малых, линзовых озёр с 
заиленными или покрытыми зелёным мхом 
топкими берегами. Часто устраивают гнёзда 
на кочках среди таких мочажин. Селятся так-

же на низменных островах, расположенных в 
заливах Набильский, Ныйский, Пильтун. По-
стройка гнёзд и откладка яиц в первой поло-
вине июня. Вылупление птенцов во II–III дека- 
дах июня. В гнездовой период предпочитают 
кормиться в тундре по берегам озёр и проток, 
перед началом осенних миграций выходят на 
приливно-отливную полосу (литораль) зали-
вов. Весенняя миграция проходит во второй 
половине мая, летние кочёвки и осенняя миг-
рация в июле-сентябре. Половая зрелость, по 
крайней мере у части популяции, наступает 
на второй год жизни, гнездовая филопатрия и 
сохраняемость пар высокая. Возвращаемость 
взрослых птиц на места гнездования на се-
верной косе залива Чайво составляет в сред-
нем 25%, натальная филопатрия отмечается 
реже – 3,13%, возможно, из-за более высокой 
смертности молодых. Максимальный воз-
раст, по данным повторных отловов, соста-
вил не менее 9 лет (Вальчук и др., 2019). Соот-
ношение полов примерно равное, смертность 
молодых во время выводкового периода вы-
сокая в основном из-за хищничества лис, 
отход птенцов особенно высок в первые дни 
жизни из-за погодных условий – туманы, мо-
рось и низкие температуры. Таким образом, 
популяция поддерживается в основном за 
счёт возвращающихся взрослых птиц, обнов-
ляясь в результате послегнездовой дисперсии 
молодых. При такой стратегии гнездования 
взрослые птицы возвращаются практически 
на свои старые гнездовые участки, и, если 
приток молодых особей из других мест гнез-
дования слабый, популяция переживает де-
прессию из-за большого числа взрослых, уже 
неоднократно гнездившихся птиц. Основное 
питание – мелкие ракообразные, личинки 
водных насекомых, а также семена некоторых 
растений (Нечаев, 1991).

Численность. В конце ХХ в. численность 
оценивали в 300 пар (Нечаев, Томкович,1987), 
в 2000–2003 гг. – в 600–1000 пар (Блохин и др., 
2004). Оценочная численность популяции на 
2021 г. получена суммированием данных по 
основным участкам гнездования в пределах 
ареала с экстраполяцией на необследован-
ные территории и составляет также 600 пар. 
На северной косе залива Чайво общее число 
гнездящихся птиц ежегодно составляло 100–
120 пар (Вальчук, Сотников, 2012). Кроме 
того, не менее 10–15 пар гнездились на юж-
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ном побережье залива Чайво в приустьевой 
зоне рек Вал, Аскасай и Эвай (2003–2011 гг.) и 
около 15 пар отмечены в 2012 г. на западном 
побережье в устье рек Малый и Большой Га-
ромай (Ревякина, Зыков, 2014). На северной 
морской косе залива Пильтун общая числен-
ность – 150–200 гнездящихся пар (Зыков, Ре-
вякина, 2013; Ревякина, Зыков, 2014). На се-
верном побережье залива Пильтун в 2006 г. 
гнездились около 40 пар, ещё около 5 пар от-
мечено на Малом Врангелевском и Большом 
Врангелевском островах (Зыков, Ревякина, 
2013). Несколько пар гнездятся ежегодно по 
берегам залива Астох (Тиунов, Блохин, 2011). 
На Ныйском заливе не менее 5 пар гнездятся 
ежегодно на о. Лярво (данные 2003–2011 гг.), 
порядка 3 пар в устье р. Даги, 2 пар на о. Вель-
дмиф и не менее 10 пар по берегам протоки, 
соединяющей заливы Ныйский и Чайво (Ре-
вякина, Зыков, 2014). На побережьях залива 
Набильский чернозобики гнездятся на п-ове 
Асланбекова и на морской косе вдоль зали-
ва Старый Набиль – около 50 пар (2004 г.), в 
устьях рек Вази и Оркуньи 2–3 пары (2003 г.) 
(Ревякина, Зыков, 2014). На побережье зали-
ва Одопту в июне 2006 г. общая численность 
составляла не менее 18 гнездящихся пар (Ре-
вякина, Зыков, 2014), в 2009 г. на этом заливе 
гнездились 1–5 пар (Тиунов, Блохин, 2011). 

Лимитирующие факторы. Весь ареал 
подвида на о. Сахалин находится в зоне ин-
тенсивного нефтепромысла, поэтому основ-
ной потенциальной угрозой для популяции 
чернозобика является сокращение и дегра-
дация гнездовых и кормовых местообитаний 
в результате строительства и эксплуатации 
объектов, связанных с разведкой, добычей 
и транспортировкой нефти и газа. Усиление 
фактора беспокойства, увеличение численно-
сти ворон, лисиц и бродячих собак, повыше-
ние риска загрязнения и уничтожения место-
обитаний вблизи промышленных объектов 

требуют усиления контроля над хозяйствен-
ной деятельностью и специальных мер охра-
ны среды обитания, включая создание ООПТ. 
При длительном воздействии антропогенных 
лимитирующих факторов (месторождения 
будут эксплуатироваться ещё не менее 30 
лет, а также возможны поиск и эксплуатация 
новых) подвид может перейти в категорию 
«находящийся под угрозой исчезновения». 
Наблюдения меченых птиц показали, что 
сахалинские чернозобики используют для 
миграционных остановок места в Жёлтом и 
Восточно-Китайском морях, уже известные 
своим негативным влиянием на других кули-
ков, следующих восточноазиатско-австрала-
зийским пролётным путём. С учётом крайне 
низкой численности данного подвида сумма 
негативных воздействий и антропогенных 
преобразований в районах гнездования, на 
местах миграций и зимовок может оказать 
фатальное воздействие на его популяцию. 

Принятые меры охраны. Внесён в При-
ложения конвенций об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Пра-
вительствами Японии, Республики Корея, 
КНР и КНДР. Внесён в Красную книгу Саха-
линской обл. Небольшое число пар гнездится 
на территории государственных памятников 
природы регионального значения «Острова 
Врангеля» и «Остров Лярво».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Основные места обитания находят-
ся за пределами ООПТ. Для охраны подвида 
необходимо включить его места обитания на 
северной морской косе залива Пильтун в со-
став памятника природы «Острова Врангеля» 
и организовать ООПТ на северной косе зали-
ва Чайво. 

Авторы-составители. О.П. Вальчук, 
З.В. Ревякина.
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Желтозобик
Tryngites subruficollis (Viellot, 1819)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

Категория и статус. 3 – редкий вид; 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU С2a(i); в Красном 
списке МСОП – NT C2a(i)); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Гнездовой ареал в Рос-
сии – цепь небольших очагов в приморских 
тундрах Чукотки, от о. Айон до побережья 
Колючинской губы и о. Врангеля (Стишов, 
1988, 1989; Стишов, Марюхнич, 1988, 1992; 
Лаппо и др., 2012). Оптимум ареала в России 
предполагается между п-овом Ааачим и дель-
той р. Эквыватап (Стишов, 1994). Основной 
ареал находится на севере Аляски и на западе 
Канадского Арктического архипелага (Alaska 
shorebird group, 2019). На кочёвках и мигра-
циях в России встречен во многих местах на 
Чукотском п-ове, в устье Анадыря, отмечены 
отдельные залёты по побережью к югу вплоть 
до Камчатки и о. Парамушир (Лаппо и др., 
2012). Зимовки во внутриматериковых рай-
онах Южной Америки – в пампах Аргенти-
ны, Уругвая и Бразилии (McCarty et al., 2020). 
Птицы из России на зимовки летят общим 
внутриматериковым коридором с американ-
скими птицами.

Места обитания и особенности эколо-
гии. В азиатской части ареала населяет при-
морскую равнинную и предгорную арктиче-
скую и северную тундру с тундростепными 
и близкими к ним местообитаниями, с не-
сплошным (пятнистым и полигональным) 
растительным покровом на щебнистых и 
песчаных грунтах, с преобладанием кустар-
ничков, мхов, злаков и лишайников. Избегает 

как заболоченные, так и очень сухие биотопы 
(Стишов и др., 1991; Стишов, 1994, 2001). На 
Чукотке гнездится обычно в полосе до 30 км 
от морских побережий и на высотах до 350 м  
н.у.м (Лаппо и др., 2012). На Аляске спектр 
местообитаний шире. 

Полигам. Брачные демонстрации (вклю-
чая уникальную среди всех куликов позу сто-
ящего самца с поднятыми и расправленными 
крыльями), и спаривание происходят на то-
ках, представляющих собой участки площа-
дью от 0,1 до 4–5 га, в наиболее сухих, хорошо 
прогреваемых местах с плотным грунтом, на 
которых собирается от нескольких особей до 
нескольких десятков птиц. Гнёзда располага-
ются в радиусе 2–3 км от ближайшего тока 
(Стишов, 2001). Гнездовой консерватизм у 
вида отсутствует, и, вероятно, птицы широ-
ко перемещаются в пределах гнездового аре-
ала (Lanctot, Weatherhead, 1997). В отличии 
от многих других арктических куликов миг-
рирует через центральные континентальные 
районы Северной и Южной Америки, над го-
рами и по прериям, без привязки к морским 
побережьям.

Численность. Плотность населения жел-
тозобика в подходящих местообитаниях в 
России колеблется от 0,1 до 4 ос./км2, со сред-
ними показателями 1,1 и 2,5 ос./км2 (Доро-
гой, 1983, Стишов, Марюхнич, 1991; Стишов, 
2001). На о. Врангеля зафиксированы сущест-
венные межгодовые различия обилия вида. 
Согласно экспертным оценкам, в России оби-
тает от 400–650 (Андреев, 2008б; Лаппо и др., 
2012) до 1000–1500 птиц (Стишов, 2001). Но в 
связи с крайне слабой орнитологической изу- 
ченностью Северной Чукотки, эти цифры,  
вероятно, занижены. Мировая популяция 
желтозобика, некогда массового вида, мно-
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гократно сократилась за ХХ век, сейчас оце-
нивается в среднем в 56 тыс. особей (35– 
78 тыс.) и продолжает сокращаться (Lanctot et 
al., 2009). Тренд в России неизвестен.

Лимитирующие факторы. Причины со-
кращения численности на миграционном 
пути в прошлом – массовая охота и распашка 
прерий центральной части США и пампасов 
Аргентины и Уругвая. Был популярным объ-
ектом охоты в Америке из-за плотных стай и 
особенности поведения: спугнутые охотни-
ком птицы кружат и возвращаются к раненой 
птице своего вида (Lanctot, Laredo, 1994). Сре-
ди современных угроз в Америке указывают 
изменения климата на Аляске, изменения в 
подходах к ведению сельского хозяйства и 
применение гербицидов и пестицидов в Те-
хасе, Небраске, Луизиане, на зимовках и оста-
новках в Парагвае и Боливии (Lanctot et al., 
2009). Возможным естественным фактором, 
ограничивающим обилие вида на Чукотке, 
является редкость его реликтовых плейсто-

ценовых гнездовых местообитаний (Стишов, 
2001). 

Принятые меры охраны. Охраняется в 
заповеднике «Остров Врангеля», в нацио-
нальном парке «Берингия» и ряде мелких ре-
гиональных ООПТ Чукотского АО. Большая 
часть гнездового ареала в России вне ООПТ. 
Занесён в Приложение к Конвенции об охра-
не перелётных птиц и их местообитаний, за-
ключённой Правительством Российской Фе-
дерации с Правительством США. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо придать статус регио-
нальных ООПТ реликтовым ландшафтам в 
местах регулярного гнездования желтозоби-
ка с заметной численностью на севере Чукот-
ки, включая окрестности п-ова Аачим и мыса 
Якан. 

 
Авторы-составители. Е.Г. Лаппо, 
Е.Е. Сыроечковский.

Южнокамчатский берингийский песочник
Calidris ptilocnemis kurilensis (Yamashina, 1929)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes 
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

!

!

Категория и статус. 1 – подвид, находя-
щийся под угрозой исчезновения (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, узко-
ареальный подвид, находящийся под угрозой 
исчезновения); И – исчезающий (в России по 
шкале МСОП – EN С2а(ii); в Красном списке 
МСОП – LC (на уровне вида)); III приоритет 
природоохранных мер. Эндемик России и 
Дальнего Востока. 

Распространение. Дальний Восток Рос-
сии в границах Камчатского края и Сахалин-

ской обл. Размножается на крайнем юге Кам-
чатки – на п-ове Лопатка (Лобков, 1986, 2006) 
и, видимо, на о. Парамушир из группы Север-
ных Курильских островов (Артюхин, 2009). 
Возможно, в гнездовой ареал подвида входит 
ряд Средних Курильских островов (Онеко-
тан, Симушир и Уруп), но эти предположения 
основаны на старых источниках информации 
(Yamashina, 1929, 1931), более поздние све-
дения оттуда отсутствуют. На послегнездо-
вых кочёвках и ранней весной отмечен на о. 
Шумшу (Лобков и др., 2015; Е.Г. Лобков, С.П. 
Маршук, неопубликованные данные) и в пе-
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риод весенней миграции также на о. Шикотан 
(Дыхан, 1990). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Размножается в приморской полосе с 
открытыми слабо кочкарниковыми сухими 
и влажными травянисто-кустарничковыми 
лугами и тундрами, включая участки с ого-
лённым грунтом и торчащими камнями. Реже 
населяет разнотравные и кустарничково-ко-
лосняковые луга. Кормится беспозвоночны-
ми (мелкими моллюсками, двукрылыми, жу-
ками и личинками насекомых) на морских 
пляжах с валунами преимущественно среди 
разлагающихся выбросов морских водоро-
слей, а также по берегам тундровых озёр, 
имеющих песчаную кромку с камнями. Образ 
жизни не изучен. На п-ове Лопатка с подъё-
мом молодых на крыло большинство песоч-
ников откочёвывают на морские побережья 
Курильских островов. Мигранты держатся 
на морских пляжах и каменистом (скалис-
том) побережье. Есть указания (Yamashina, 
1929, 1931; Нечаев, 2005б) на оседлость этого 
подвида на Северных и Средних Курильских 
островах. В пользу этого может свидетельст-
вовать ранневесенняя (3 апреля 2017 г.) на-
ходка на о. Шумшу (Е.Г. Лобков, С.П. Маршук, 
неопубликованные данные).

Численность. В середине 1980-х гг. чи-
сленность популяции на п-ове Лопатка оце-
нивали в 200–300 пар, с плотностью разме-
щения 7,5 пары/км2 (Лобков, 1986). С тех 
пор состояние этой популяции неизвестно. 
23 июля 2004 г. на северо-восточном побере-
жье о. Шумшу (Северные Курильские о-ва) 
было учтено с вертолета около 20 молодых и 
взрослых особей. Эта часть острова находит-
ся напротив Лопатки, очень близко к ней, и 
это давало основание предполагать наличие 
здесь размножающейся популяции (Лобков, 
2006). Однако в июне 2012 г., в результате 

обследования 60% площади острова, берин-
гийские песочники не обнаружены (Лобков 
и др., 2016). Повторное обследование северо- 
восточного побережья Шумшу 25 июля 2014 г.  
также оказалось безрезультатным. Возмож-
но, речь идёт лишь об откочёвке на Шумшу 
части берингийских песочников с Камчатки с 
окончанием их размножения. В июне 2009 г.  
4 особи вместе встречены в подходящих для 
гнездования местах на мысе Васильева на о. 
Парамушир (Артюхин, 2009). Сведений о чи-
сленности подвида на других островах Ку-
рильской гряды нет. На миграции отмечен  
2 апреля 1985 г. на о. Шикотан (Дыхан, 1990). 
Стая из 13 особей, встреченная 3 апреля 2017 г.  
на скалах мыса Чакончи (охотское побережье 
о. Шумшу), могла быть мигрирующей или со-
стоять из птиц, зимовавших где-то непода-
лёку. Зимовки предположительно находятся 
в Японии (Нечаев, Гамова, 2010), но и оттуда 
сведений о фактических находках не приво-
дится (Brazil, 1991; Check-list of Japanese Birds, 
2012).

Лимитирующие факторы. Не известны. 
В настоящее время места обитания транс-
формации не подвергаются и находятся в ес-
тественном состоянии. Фактор беспокойства 
на п-ове Лопатка выражен слабо: в прошлом 
здесь располагалась воинская часть. 

Принятые меры охраны. Размножающа-
яся популяция на п-ове Лопатка находится в 
границах Южно-Камчатского государствен-
ного природного заказника федерального 
подчинения. На Курильских о-вах специаль-
ных мер охраны не принято.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Дополнительных мер охраны в настоя-
щее время не требуется. 

Автор-составитель. Е.Г. Лобков.
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Большой песочник
Calidris tenuirostris (Horsfield, 1821)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
EN A2b+3b+4b; в Красном списке МСОП – 
EN A2bc+3bc+4bc); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые. Гнездовой энде-
мик России. 

Распространение. Гнездится в горных 
тундрах Якутии, Чукотки, Магаданской обл., 
севера Камчатского края и предположи-
тельно крайнего севера Хабаровского края 
(Tomkovich, 1997; Лаппо и др., 2012). В Рос-
сии регулярно пролетает по морским берегам 
дальневосточных морей через Камчатский, 
Приморский и Хабаровский края, Магадан-
скую и Сахалинскую обл., южнее через Япо-
нию, Корейский п-ов, Китай, Республику 
Филиппины, страны Индокитайского п-ова, 
Индонезию, Новую Гвинею, а также Индию, 
Цейлон, страны Персидского залива и Ара-
вийского моря. Залёты отмечены на Сей-
шельских о-вах и о. Маврикий, в Бахрейне, 
Израиле, Новой Зеландии, Монголии, Ма-
рокко, Йемене, США и ряде стран Западной 
Европе (Higgins, Davies, 1996; Tomkovich, 
1997; Lisovski et al. 2016; BirdLife International, 
2019i). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Размножение в континентальных сухих 
горных кустарничково-лишайниковых тун-
драх с каменистыми участками от верхней 
границы леса до альпийского пояса. При 
этом населяет преимущественно выположен-
ные участки склонов, плато и широкие терра-
сы на высотах 50–1600 м н.у.м. Кормятся там 

беспозвоночными, ягодами кустарничков, 
орехами кедрового стланика (Андреев, 1980; 
Кищинский, 1980, 1988; Tomkovich, 1997; Том-
кович, 2001б). Во время сезонных перелётов и 
на зимовках обитают на обширных илистых 
морских отмелях, посещают песчаные и ка-
менистые берега, где питаются в основном 
двустворчатыми и брюхоногими моллюсками 
(Кищинский, 1968; 1980; Tulp, de Goeij, 1994; 
Higgins, Davies, 1996; Андреев, 2010; Choi et 
al., 2015). 

Моногамы, на гнездовании скрытны, сам-
ки вместе с самцами насиживают кладку яиц, 
но с птенцами держатся только самцы. Сам-
цы ежегодно возвращаются к одному месту 
размножения, но это относится лишь к нем-
ногим самкам (Томкович, 2002). В местах раз-
множения встречаются с последней декады 
мая по первую декаду августа. В году один 
цикл размножения, повторная кладка после 
гибели первой редка. Каждая пара ежегодно 
выращивает в среднем 1–1,5 птенца (Томко-
вич, 2001б; Lisovski et al., 2016). Размножают-
ся с двухлетнего возраста, некоторые живут 
более 22 лет (Minton et al., 2016). Продолжи-
тельность жизни одной генерации – 7,4 года 
(BirdLife International, 2019i). 

Вне периода размножения ведут стай-
ный образ жизни, формируя порой плотные 
многотысячные стаи. Совершают перелёты 
9000–11000 км, в том числе беспосадочные 
до 5200 км, для чего накапливают жировые 
резервы в немногих местах массовой концен-
трации (Андреев, 2010; Yang et al., 2011; Choi 
et al., 2015; Lisovski et al., 2016). Такая концен-
трация в особых местах делает вид уязви-
мым и сказывается на численности. В России 
районы концентрации с единовременными 
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остановками более 1000 птиц: Ольская лагуна 
(Магаданская обл.); эстуарии рек Морошеч-
ная и Хайрюзова-Белоголовая (Камчатский 
край), р. Лах, заливы Байкал и Одопту (о. Са-
халин), заливы Счастья и Тугурский (Хаба-
ровский край), залив Петра Великого (При-
морский край) (Лобков, 1986; Tomkovich, 
1997; Pronkevich, 1998; Герасимов, Герасимов, 
1999, 2000; Бабенко 2000; Huettmann, 2001; 
Antonov, Huettmann, 2004; Тиунов, Блохин, 
2011; Dorofeev, Kazansky, 2013).

Численность. Локальная плотность на 
гнездовании может достигать 10,3 самца/км2 
(Томкович, 2001б). Оценок общей численно-
сти и мониторинга популяций в России нет; 
изменения в распространении или числен-
ности неизвестны. Существующие оценки 
численности сделаны по учётам на зимов-
ках. На 2007 г. численность оценена в 292– 
295 тыс. особей, из которых 2–5 тыс. особей 
зимуют в Юго-Западной Азии, а остальные в 
Австралии и Юго-Восточной Азии (Wetlands 
International, 2017). Численность претерпе-
ла сокращение на 77,8% за три генерации 
(BirdLife International, 2019i), итогом этого 
стало снижение выживаемости птиц (Piersma 
et al., 2016). Расчёты показали, что при сохра-
нении такой пониженной выживаемости чи-
сленность вида на тихоокеанском побережье 
Азии продолжит сокращаться на 12–16% в 
год, в результате чего она вновь сократится 
вдвое за 4–5 лет (Piersma et al., 2016). В дру-
гих исследованиях темп сокращения числен-
ности на северо-западе Австралии оценён в 
1,8–2% в год (Clemens et al., 2016) и 5,1% в год 
(Studds et al., 2017), что представляется более 
реалистичным.

Лимитирующие факторы. Основной 
проблемой для большого песочника стала 
потеря больших площадей приливно-от-
ливной полосы Жёлтого моря (Piersma et al., 
2016; Studds et al., 2017) в Республике Корея и 
Китае, где эти птицы накапливают жировые 
запасы, необходимые для совершения даль-
них перелётов (за последние полвека унич-
тожены до 65% литорали Жёлтого моря, при 
ежегодном сокращении площади на 1,2% с 
1980-х гг.). Это произошло за счёт широко-
масштабных преобразований территории 
под нужды промышленности, аквакультур 
и рекреации (Ma et al., 2013, 2014; Murray et 
al., 2014, 2015; Moores et al., 2016; Piersma et al., 

2016, Zhu et al., 2016). Деградации кормовых 
угодий способствовало уменьшение стока 
рек, загрязнение промышленными стоками 
и распространение на отмелях чужеродного 
злака Spartina (Conklin et al., 2014; Melville et 
al., 2016). На Филиппинах, в Индии и Австра-
лии происходит деградация местообитаний 
за счёт зарастания отмелей мангровыми за-
рослями, интенсификации сбора моллюсков 
и других морепродуктов, проектов по разви-
тию инфраструктуры, аквакультур, загрязне-
ния нефтепродуктами (BirdLife International, 
2019i). В России, на берегах Охотского моря 
в Хабаровском крае, Сахалинской и Мага-
данской обл., местами распространена бра-
коньерская стрельба по стаям куликов, среди 
прочего для использования в качестве прива-
ды при промысле пушнины (Воронов, 1980;  
Пронкевич, 2013; Архипов, 2017; В.В. Пронке-
вич, личн. сообщ.). 

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложения конвенций об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Пра-
вительствами США, Японии, Республики Ко-
рея, КНДР и КНР. Низовья р. Морошечной на 
западе Камчатки внесено в международный 
список водно-болотных угодий Рамсарской 
конвенции. Периферийные места размноже-
ния вида охраняются в Корякском заповедни-
ке (Камчатский край) и Национальном парке 
«Берингия» (Чукотский АО). Второстепен-
ные места остановки мигрантов охраняются 
в орнитологических заказниках и памятни-
ках природы на Северном Сахалине (на побе-
режье и островах заливов Набильский, Даги, 
Пильтун и Тык). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Восстановить заказник «Река Моро-
шечная» в Камчатском крае. Создать ООПТ в 
полосе литорали ключевого района останов-
ки больших песочников на Охотском море в 
Хабаровском крае: Удская губа, заливы Ту-
гурский, Ульбанский, Константина, Николая 
и Счастья. Интенсифицировать междуна-
родное сотрудничество в рамках двусторон-
них соглашений с КНР, Республикой Корея и 
КНДР по скорейшему предотвращению даль-
нейшей деградации ключевых мест останов-
ки куликов в этих странах.

Автор-составитель. П.С. Томкович.
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Исландский песочник
Calidris canutus (Linnaeus, 1758)
В Красную книгу Российской Федерации внесены два подвида 
исландского песочника - новосибирский (1) и чукотский (2)

Новосибирский подвид – 
С. с. piersmai Tomkovich, 2001

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

Категория и статус. 2 – подвид, сокраща-
ющийся в численности и/или распростра-
нении; У – уязвимый (в России по шкале  
МСОП – VU A2b+3b; в Красном списке 
МСОП – NT A2abc+3bc+4abc (для вида в це-
лом)); III приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые. Гнездовой эндемик Восточной 
Сибири.

Распространение. Исландские песочни-
ки новосибирского подвида размножаются в 
арктических тундрах Новосибирского архи-
пелага в Республике Якутия: на о-вах Фадде-
евский, Котельный, Новая Сибирь, Жохова, 
Большой Ляховский и вероятно на о. Столбо-
вой (Tomkovich, 2001; Лаппо и др., 2012). Вне 
области размножения придерживаются мор-
ских берегов как дальневосточных морей на 
перелётах, так и в странах области зимовки 
(Австралия, в малом числе Новая Зеландия, 
Мьянма и Индия). В России регулярно проле-
тают через Якутию, Приморский и Хабаров-
ский края, Магаданскую обл., южнее через 
Японию, Корейский п-ов, Китай, Филиппи-
ны, Вьетнам, Малайзию, Индонезию и Новую 
Гвинею. В качестве залётного отмечен в ряде 
других регионов России и зарубежных стран 
(Higgins, Davies, 1996; Hassel et al., 2011; Том-

кович, Локтионов, 2017; BirdLife International, 
2018k). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Размножение в пятнистых и бугорковых 
низкотравно-лишайниковых тундрах на щеб-
нистом и глинистом грунтах на ровных и по-
логих поверхностях во всхолмлённом ланд-
шафте (Бируля, 1907; Pleske, 1928). Во время 
сезонных перелётов и на зимовках придер-
живаются преимущественно обширных мор-
ских илистых и заиленных песчаных отмелей 
(Higgins, Davies, 1996; Choi et al., 2017). Мо-
ногамы, на гнездовании скрытны, самки на-
равне с самцами насиживают кладку яиц, но 
самки обычно не участвуют в заботе о птен-
цах. К размножению приступают в возрасте 
не ранее 2 лет. Сезон размножения длится  
2 месяца с середины июня (Бируля, 1907; 
Pleske, 1928; Piersma et al., 2021). Биология раз-
множения почти не изучена. В году один цикл 
размножения, наличие повторных кладок по-
сле гибели первых неизвестно. Взрослые уле-
тают на юг в основном в последнюю неделю 
июля и первую неделю августа, молодые – до 
середины августа (Бируля, 1907; Pleske, 1928; 
Piersma et al., 2021). Продолжительность жиз-
ни – до 21 года, одной генерации – 6,8 года 
(BirdLife International, 2018k). 

Вне периода размножения держатся пре-
имущественно в стаях. Совершают дальние 
беспосадочные перелёты (до 6500 км), для 
чего накапливают жировые резервы в нем-
ногих местах массовой концентрации, пита-
ясь, главным образом, мелкими двустворча-

1
2
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тыми моллюсками с тонкой раковиной (Tulp, 
de Goeij, 1994; Battley et al., 2005; Rogers et al., 
2010; Yang et al., 2011; Choi et al., 2017; Piersma 
et al., 2021). В связи с сезонными концентра-
циями в особых местах уязвим и претерпе-
вает резкое сокращение численности. 

Численность. Оценок численности и мо-
ниторинга популяций в России не было, по-
этому изменения в их распространении или 
численности неизвестны. Существующие 
оценки численности подвидов сделаны по 
учётам на зимовках. На 2009 г. численность 
новосибирского подвида оценена в 50,5– 
62,0 тыс. особей (Wetlands International, 2017). 
Популяция подвида за последние 20 лет со-
кращалась в среднем на 4,4% в год (Studds et 
al., 2017), по другой оценке, в последнее деся-
тилетие сокращение достигло 12–16% в год 
(Piersma et al., 2016), и за три генерации про-
изошло сокращение численности на 57,4% 
(BirdLife International, 2018k). Это получило 
подтверждение в результате выявленного 
снижения выживаемости птиц (Piersma et 
al., 2016). Расчёты показали, что при сохра-
нении такой пониженной выживаемости 
численность подвида на тихоокеанском по-
бережье Азии вновь сократится вдвое за 4– 
5 лет (Piersma et al., 2016). На Дальнем Восто-
ке России концентрации птиц данного подви-
да не выявлены.

Лимитирующие факторы. Основной 
проблемой для благополучия новосибирско-
го подвида стала потеря больших площадей 
приливно-отливной полосы Жёлтого моря в 
Китае и, возможно, в Республике Корея, то 
есть в ключевом районе остановки во вре-
мя сезонных перелётов. Там на миграциях 
длительно останавливаются 90% исландских 
песочников (Studds et al., 2017). С 1980-х гг. 

уничтожены до 65% литорали Жёлтого моря, 
при ежегодном сокращении площади на 1,2% 
из-за широкомасштабных преобразований 
территории под нужды промышленности, 
аквакультур и рекреации (Battley et al., 2005; 
Rogers et al., 2010; Ma et al., 2014; Murray et al., 
2014, 2015; Moores et al., 2016, Piersma et al., 
2016, Zhu et al., 2016). Деградации кормовых 
угодий способствовало загрязнение промыш-
ленными стоками и распространение на от-
мелях чужеродного злака Spartina (Melville et 
al., 2016). В России на берегах Охотского моря 
в Хабаровском крае и Магаданской обл. ме-
стами распространена браконьерская стрель-
ба по стаям куликов, в том числе вне сезона 
охоты (Пронкевич, 2013; Архипов, 2017; В.В. 
Пронкевич, личн. сообщ.). 

Принятые меры охраны. Исландский пе-
сочник на уровне вида занесён в Приложения 
конвенций об охране перелётных птиц и их 
местообитаний, заключённых Правительст-
вом Российской Федерации с Правительства-
ми США, Японии, Республики Корея, КНДР 
и КНР. Места размножения этого подвида ох-
раняются в федеральном природном заказни-
ке «Новосибирские острова» в Якутии. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Создать ООПТ в ключевом районе 
остановки исландских песочников в Хаба-
ровском крае (Удская губа, заливы Тугурский, 
Ульбанский, Константина, Николая, Сча-
стья). Интенсифицировать международное 
сотрудничество в рамках двусторонних со-
глашений с Республикой Корея, КНДР и КНР 
по скорейшему принятию необходимых мер 
для сохранения ключевых мест остановки ку-
ликов в Жёлтом море.

Автор-составитель. П.С. Томкович.

Чукотский подвид – 
C.c. rogersi (Mathews, 1913)

Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и/или распространении подвид; 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП –  
VU A2b+3b; в Красном списке МСОП – NT 
A2abc+3bc+4abc); III приоритет природоох-
ранных мер. В Красную книгу Российской Фе-
дерации занесён впервые. Гнездовой эндемик 
Дальнего Востока России.

Распространение. Исландские песочники 
чукотского подвида обитают в Чукотском АО 

и к востоку от р. Колымы в Якутии, населяя 
местами горные тундры и в редких случаях 
морские косы (Лаппо и др., 2012; Loktionov et 
al., 2015). Вне области размножения в значи-
тельной мере перемешиваются с птицами но-
восибирского подвида, придерживаясь мор-
ских берегов как дальневосточных морей на 
перелётах, так и в странах области зимовки 
(Австралия, Новая Зеландия, в малом числе 
Мьянма и Индия). В России регулярно проле-
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тают через Камчатский, Приморский и Хаба-
ровский края, Магаданскую и Сахалинскую 
обл., южнее через Японию, Корейский п-ов 
Китай, Филиппины, Вьетнам, Индонезию и 
Новую Гвинею. В качестве залётных отмечены 
в ряде других регионов России и зарубежных 
стран (Higgins, Davies, 1996; Hassel et al., 2011; 
Tomkovich et al., 2013; BirdLife International, 
2018k). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Размножение в пятнистых низкотрав-
но-лишайниковых тундрах на щебнистом и 
песчаном грунтах на ровных и пологих по-
верхностях во всхолмлённом или горном 
ландшафте на высотах до 700 м н.у.м., иногда 
на плоских участках побережий морей и на 
сухих песчано-галечных косах с лишайнико-
во-шикшевыми тундрами (Флинт, Кищин-
ский, 1977; Кищинский, 1988; Tomkovich et 
al., 2013). Во время сезонных перелётов и на 
зимовках придерживаются преимуществен-
но обширных морских илистых и заиленных 
песчаных отмелей (Higgins, Davies, 1996; Yang 
et al., 2013; Choi et al., 2017). 

Моногамы, самки наравне с самцами наси-
живают кладку яиц, но самки обычно не уча-
ствуют в заботе о птенцах. К размножению 
приступают в возрасте не ранее 2 лет. Самцы 
из года в год возвращаются в прежнее место 
размножения, тогда как самки могут менять 
места (Tomkovich et al., 2013; Loktionov et al., 
2015; П.С. Томкович, неопубликованные све-
дения). Сезон размножения длится 2 месяца – 
с последней недели мая (Loktionov et al., 2015). 
В году один цикл размножения, повторная 
кладка редка. Улетают на юг с последней не-
дели июня до середины августа (П.С. Томко-
вич, неопубликованные сведения). Продол-
жительность жизни птиц – до 21 года, одной 
генерации – 6,8 года (BirdLife International, 
2018k). 

Вне периода размножения держатся пре-
имущественно в стаях. Совершают дальние 
беспосадочные перелёты (до 10100 км), для 
чего накапливают жировые резервы в немно-
гих местах массовой концентрации, питаясь 
главным образом мелкими двустворчаты-
ми моллюсками с тонкой раковиной (Tulp, 
de Goeij, 1994; Battley et al., 2005; Rogers et al., 
2010; Yang et al., 2011, 2013; Tomkovich et al., 
2013; Choi et al., 2017). За счёт таких сезонных 
концентраций в особых местах вид уязвим и 
претерпевает резкое сокращение численно-
сти. 

Численность. Оценок численности и мо-
ниторинга популяций в России не было. Су-
ществующие оценки численности подвидов 

сделаны по учётам на зимовках. На 2009 г. 
численность исландских песочников чукот-
ского подвида оценена в 48,5–60 тыс. особей 
(Wetlands International, 2017). Численность 
за последние 20 лет сокращалась в среднем 
на 4,4% в год (Studds et al., 2017), по другой 
оценке, в последнее десятилетие сокращение 
достигло 12–16% в год (Piersma et al., 2016), 
и за три генерации произошло сокращение 
численности популяции на 57,4% (BirdLife 
International, 2018k). Это получило подтвер-
ждение в результате выявленного снижения 
выживаемости птиц (Piersma et al., 2016). Рас-
чёты показали, что при сохранении такой по-
ниженной выживаемости численность вида 
на тихоокеанском побережье Азии вновь со-
кратится вдвое за 4–5 лет (Piersma et al., 2016).

На Дальнем Востоке России районы кон-
центрации вида (остановка одновременно 
более 500 птиц) известны в бухте Клинков-
стрема (Чукотка), эстуарии р. Морошечной 
(Камчатка), в заливах Байкал, Одопту (о. Са-
халин) и Счастья (Хабаровский край) (Гераси-
мов, 1980; Нечаев, 1991; Бабенко, 2000; Tiunov, 
Blokhin, 2010; Лаппо и др., 2012; Tomkovich et 
al., 2013).

Лимитирующие факторы. Основной 
проблемой для благополучия чукотского под-
вида стала потеря больших площадей при-
ливно-отливной полосы Жёлтого моря в Ки-
тае и, возможно, в Республике Корея, то есть 
в ключевом районе остановки вида во время 
сезонных перелётов – там на миграциях дли-
тельно останавливаются 90% исландских пе-
сочников (Studds et al., 2017). За последние 
полвека, с 1980-х гг. уничтожены до 65% лито-
рали Жёлтого моря, при ежегодном сокраще-
нии площади на 1,2% из-за широкомасштаб-
ных преобразований территории под нужды 
промышленности, аквакультур и рекреации 
(Battley et al., 2005; Rogers et al., 2010; Ma et 
al., 2014; Murray et al., 2014, 2015; Moores et 
al., 2016, Piersma et al., 2016, Zhu et al., 2016). 
Деградации кормовых угодий способство-
вало загрязнение промышленными стоками 
и распространение на отмелях чужеродного 
злака Spartina (Melville et al., 2016). В России 
на берегах Охотского моря в Хабаровском 
крае, Сахалинской и Магаданской обл. места-
ми распространена браконьерская стрельба 
по стаям куликов (Воронов, 1980; Пронкевич,  
2013; Архипов, 2017; Мацына и др., 2021;  
В.В. Пронкевич, личн. сообщ.). 

Принятые меры охраны. Исландский пе-
сочник на уровне вида занесён в Приложения 
конвенций об охране перелётных птиц и их 
местообитаний, заключённых Правительст-
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вом Российской Федерации с Правительства-
ми США, Японии, Республики Корея, КНДР 
и КНР. Низовья р. Морошечной на Западной 
Камчатке внесены в международный список 
водно-болотных угодий Рамсарской конвен-
ции. Места остановки мигрантов охраняются 
в региональных орнитологических заказни-
ках и «памятниках природы» на севере Саха-
лина (на побережьях и островах заливов На-
бильский, Даги, Пильтун и Тык).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Восстановить заказник «Река Моро-

шечная» в Камчатском крае. Создать ООПТ 
в ключевом районе остановки исландских 
песочников в Хабаровском крае (Удская губа, 
заливы Тугурский, Ульбанский, Константина, 
Николая, Счастья). Интенсифицировать ме-
ждународное сотрудничество в рамках дву-
сторонних соглашений с Республикой Корея, 
КНДР и КНР по скорейшему принятию необ-
ходимых мер для сохранения ключевых мест 
остановки куликов в Жёлтом море.

Автор-составитель. П.С. Томкович.

Тонкоклювый кроншнеп
Numenius tenuirostris (Vieillot, 1817)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes 
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1 вид, нахо-
дящийся под угрозой исчезновения); КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
C2a(i,ii) D; в Красном списке МСОП – CR 
C2a(i,ii) D); III приоритет природоохранных 
мер. Гнездовой эндемик России. Редчайший 
вид, возможно, вымерший.

Распространение. Ареал точечный, 
единственное известное место гнездования 
находилось в окрестностях г. Тары Омской 
обл. (Ушаков, 1916, 1925). В настоящее вре-
мя места размножения неизвестны. Зимовки 
располагались на побережье Средиземного 
моря в Северной Африке и Южной Европе 
(Gretton, 1991). Единственное регулярное ме-
сто зимовки в Марокко прекратило свое су-
ществование в 1995 г., в 1994 г. там зимовали 
всего 2 птицы (Gretton, 1996; Юрлов, 2018ж). В  

1995 г. около 20 птиц зимовало на юге Италии 
(Serra et al., 1995). Предположения о зимов-
ке тонкоклювых кроншнепов на побережье 
Персидского залива в Иране не подтверди-
лись (van der Have et al., 2001). Места мигра-
ционных остановок были известны в При-
черноморье (Крым, дельта Дуная, Болгария) 
и в дельте р. Эврос на севере Греции (Костин, 
1983; Gretton, 1996; Handrinos, Akriotis, 1997; 
Ардамацкая, 1996, 1997; Жмуд, 1997). От-
меченные в начале ХХI столетия несколько 
встреч якобы этого вида на территории Вели-
кобритании, в Узбекистане, в Казахстане, на 
Украине и в России (Рединов, 2001; Черничко, 
Дудкин, 2002; Лановенко и др., 2003; Попен-
ко, 2003; Жмуд, 2005; Панченко, Форманюк, 
2006; Бойко, 2013) оказались ошибками или 
не признаны достоверными (Collinson et al., 
2014; Corso et al., 2014). Последняя достовер-
ная регистрация вида известна для террито-
рии Венгрии в апреле 2001 г. (Oláh, Pigniczki 
2010; N. Croсkford, личн. сообщ.).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездящийся перелётный вид. Места 

!

!
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гнездования под г. Тарой были приурочены 
к торфяным болотам с гривами, поросши-
ми злаковой растительностью с отдельны-
ми кустами ив, в окрестностях г. Барнаула 
выводки находили на торфяном болоте на 
окраине соснового бора (Ушаков, 1912, 1916; 
Долгушин, 1962). На миграциях птицы оста-
навливались на морском побережье, по бере-
гам степных лиманов и солончаковых лугах у 
озёр (Gretton, 1994). Прилёт на места размно-
жения в начале мая, начало гнездования – во 
второй половине мая. Гнездился отдельными 
парами или небольшими колониями, гнёзда 
были устроены на сухих кочках по гривам бо-
лот. В кладке 4 яйца, птенцы появлялись во 
второй половине июня (Ушаков, 1912, 1925). 
Весенняя миграция в Крыму, на юге Украи-
ны и России проходила в марте – начале мая, 
осенняя – с июля по сентябрь (Костин, 1983). 
Питание не изучено.

Численность. На начало 1990-х гг. оцени-
валась в 30–50 птиц (Gretton, 1994), к началу 
ХХI столетия сохранились, видимо, единич-
ные особи. Международные природоохран-

ные структуры оценивают численность вида 
в 1–49 особей (BirdLife International, 2018l), 
но, по всей вероятности, вид вымер.

Лимитирующие факторы. Не ясны, воз-
можно, трансформация местообитаний на 
зимовках и путях пролёта (преобразование 
травянистых сообществ на берегах водно-бо-
лотных угодий и близ моря в поля сельскохо-
зяйственных культур), пресс охоты осенью и 
зимой в странах Средиземноморья (Gretton, 
Yurlov, 1989; Gretton, 1991).

Принятые меры охраны. Занесён в I При-
ложение СИТЕС, Приложение Конвенции об 
охране перелётных птиц и их местообитаний, 
заключённой Правительством Российской 
Федерации с Правительством Индии. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Какие-либо дополнительные специ-
альные меры охраны, кроме существующих, 
не предложены, поскольку неизвестны ни ме-
ста гнездования, ни современные места миг-
рационных остановок и зимовок. 

Автор-составитель. В.В. Морозов.
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Большой кроншнеп
Numenius arquata (Linnaeus, 1758) 
В Красную книгу Российской Федерации  внесены два подвида 
большого кроншнепа - степной (целиком) и несколько популяций номинативного подвида

Номинативный подвид
Numenius arquata arquata (Linnaeus, 1758)
(популяции Калининградской обл., Центрального,  
Южного, Северо-Кавказского и Приволжского  
федеральных округов, за исключением Кировской  
обл. и Пермского края)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

Категория и статус. 2 – популяции под-
вида с сокращающимися численностью и 
распространением; (в Красной книге России 
2001  г. – 2, спорадически распространённые 
популяции номинального подвида с сокраща-
ющейся численностью); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU А3bc+4bс, в Крас-
ном списке МСОП – NT A2bcd+3bcd+4bcd 
(на уровне вида)); III приоритет природоох-
ранных мер. 

Распространение. Гнездовой ареал крон-
шнепов номинативного подвида простира-
ется от западных границ, включая Калинин-
градскую  обл., на восток и юго-восток до 
Предуралья и Среднего Поволжья. Северная 
граница проходит по югу Кольского п-ова, 
через север Архангельской обл. и Республики 
Коми. На юге относительно сплошная грани-
ца ареала проходит по Брянской, Калужской, 
Московской, Рязанской и Нижегородской 
обл., республикам Чувашия и Марий-Эл, да-
лее – через север Татарстана и Башкирии 

к Уралу (Степанян, 2003; Лаппо и др., 2012; 
Свиридова, 2020). В Южном, Северо-Кавказ-
ском и значительной части Приволжского 
федеральных округов птицы встречаются в 
период миграций и на кочёвках.

На территории, где обитают требующие ох-
раны популяции подвида Numenius a. arquata, 
распространён спорадично, более плотно на-
селены лишь самые северные области. Сов-
ременная область гнездования подвида в 
России в целом осталась сходной с сформи-
ровавшейся к середине XX  в., но за послед-
ние десятилетия нет данных о гнездовании в 
Тульской, Липецкой, Тамбовской, Пензенской  
и Ульяновской обл., где вид встречается в гнез-
довое время крайне редко (Околелов, Гудина, 
2012; Бригадирова, 2013а; Свиридова, 2014, 
2020; Корольков и др., 2015; Мельников, 2017е;  
Фролов, 2017). Не обнаружен в последние  
20 лет в гнездовой период в Самарской  обл. 
(Г.П. Лебедева, личн. сообщ.), вероятно, пе-
рестал гнездиться в Республике Мордовия – 
последний случай гнездования зарегистриро-
ван в 2001 г. (Лысенков, Лапшин, 2001).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет лесную и лесостепную зоны. 
Гнездится на верховых и переходных боло-
тах, сплавинах зарастающих озёр и торфя-
ных карьеров, пойменных и водораздельных 
лугах, на участках степей и лугов у водоё-
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мов. Нередко поселяется на сенокосах, за-
лежах, пастбищах, полях. Преимуществен-
но на болотах гнездятся в Нижегородской и  
Тверской обл. (Бакка и др., 2014б; Свиридова,  
2014). В сельхозугодьях наиболее много-
числен в Калининградской (90–100% реги-
ональной популяции), Московской (90%), 
Ивановской, Костромской обл., республиках 
Удмуртия (90–100%) и Татарстан (Гриша-
нов, 2010з; Тюлькин, 2012б; Свиридова, 2014; 
Мельников, 2017е). В последние годы пти-
цы стали поселяться в сельхозугодьях чаще, 
чем в недавнем прошлом (Свиридова, 2014). 
Во время послегнездовых кочёвок, пролёта и 
зимовки держится на берегах и мелководьях 
озёр, рек, водохранилищ, рыбхозов, морском 
побережье, в сельхозугодьях.

Гнездо на земле, в кладке 3–4 яйца, наси-
живают оба родителя, длительность инкуба-
ции 26–29 дней, молодые птицы поднимают-
ся на крыло в 5–6 недель. Живут более 10 лет, 
в неволе до 32; размножаются с 2 лет. Успех 
размножения в разные годы и в различных 
местообитаниях варьирует от 26 до 97%, в 
Западной Европе на пару взрослых прихо-
дится от 0,48 до 0,79 поднявшихся на крыло 
молодых (Cramp, Simmons, 1983; Свиридова 
и др., 2008; Brown, 2015). Кормится беспозво-
ночными, мелкими позвоночными (лягушки, 
ящерицы), семенами осок, ягодами, в период 
гнездования поедает много дождевых червей 
(Cramp, Simmons, 1983). 

Больших по численности миграционных 
скоплений птицы рассматриваемых попу-
ляций не образуют, но держатся на пролёте 
в составе крупных поливидовых скоплений 
кроншнепов и других куликов в южных реги-
онах России. Зимовки расположены преиму-
щественно на морских побережьях Западной 
Европы и Северо-Западной Африки (Brown, 
2015е). В России зимуют в небольшом числе 
в Крыму и на Таманском п-ове (Кучеренко, 
2015; Ю.В. Лохман, личн. сообщ.).

Численность. Численность подвида 
N.a. arquata в первом десятилетии XXI в. оце-
нена в 700–1310 тыс. особей, а его гнездовой 
популяции в Европе – в 220–360  тыс. пар 
(Brown, 2015; BirdLife International, 2016k ). За  
15 лет с начала XXI столетия в Европе она сни-
зилась более чем на 30% (BirdLife International, 
2016k). Последняя оценка численности вида 
в европейской части России, где преобла-
дает номинативный подвид, составляет 45–
100  тыс.  гнездящихся пар (Мищенко и др., 
2017). 

Численность подвида сокращалась ещё в 
1970–1990-х гг. (Бутьев, 2001а). Во многих ре-

гионах эта тенденция сохраняется, но в ряде 
мест падение численности в начале XXI  в.  
приостановилось. В последние два десятиле-
тия относительно стабильной численность 
была в северной части региона (Тюлькин, 
2012б; Бакка и др., 2014б; Рахимов, 2014; Сви-
ридова, 2014, 2019). Но на юге, особенно в 
Среднем Поволжье, она за тот же период су-
щественно снизилась. Численность охраня-
емых популяций в пределах обозначенных в 
настоящем очерке административных еди-
ниц оценена в 5200–5900 пар (данные авто-
ра-составителя), из которых 4100–4500 пар 
обитают в Тверской, Нижегородской и Ко-
стромской обл. (Николаев, 2000; Бакка и др., 
2014б; Зайцев, Митрофанов, 2019; Свиридова, 
2020) и 855–1230 пар – в Ярославской, Ива-
новской, Владимирской, Смоленской, Мос-
ковской и Рязанской обл. (Свиридова, 2019). 
Относительно крупная гнездовая группиров-
ка (около  70  пар) сохранилась в Республике  
Удмуртия (Тюлькин, 2012б). В других субъ-
ектах Российской Федерации численность не 
превышает 1–15, реже 20–30 пар (Лысенков, 
Лапшин, 2001; Марголин, 2006а; Иванчев, 
2011; Кайгородова, 2016в; Глушенков и др., 
2017; Фролов, 2017; Быков и др., 2018).

Лимитирующие факторы. Причины со-
кращения численности вида в лесоболотных 
массивах и на торфоразработках – разруше-
ние гнездовых местообитаний при хозяй-
ственном использовании, хищничество ли-
сиц, енотовидных собак, врановых птиц; на 
используемых сельхозугодьях – распашка, 
ранний сенокос, ранний и интенсивный вы-
пас, хищничество врановых; на вышедших из 
хозяйственного оборота землях – зарастание 
лугов высокотравьем, кустарниками и лесом 
(в отдельных регионах тростником), травя-
ные палы. Негативное воздействие оказывает 
беспокойство птиц в период насиживания, 
браконьерство. Основная причина сниже-
ния численности в последние десятилетия –  
низкий успех вылупления и выживания птен-
цов в районах гнездования, тогда как выжи-
ваемость взрослых птиц довольно высока 
(Brown, 2015). 

Серьёзные опасения вызывает тенден-
ция всё более частого гнездования на сель-
скохозяйственных землях, где успешность 
размножения крайне нестабильна, вплоть до 
нулевой (Свиридова и др., 2016). В некоторых 
регионах негативные последствия низкого 
успеха размножения на общую численность 
подвида пока оказываются «сглаженными» за 
счёт характерной для вида большой продол-
жительности жизни. Но постепенное старе-
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ние птиц в популяции на фоне низкого успеха 
размножения уже в ближайшие годы может 
привести к значительному снижению числен-
ности. Численность гнездовых группировок 
во многих регионах России уже сейчас на гра-
ни или даже ниже необходимой для самопод-
держания. 

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги большинства субъектов РФ, где 
обитают популяции подвида. Охраняется не 
менее чем на 40 ООПТ разного ранга. Боль-
шинство этих ООПТ комплексные, и там под 
охраной преимущественно болотные место-
обитания. Крупные гнездовые группиров-
ки охраняются в заповеднике «Керженский» 
(Нижегородская  обл.), заказнике «Журавли-
ная родина» (Московская  обл.) и сопряжён-
ных с ними сетях ООПТ. Число гнездящих-
ся птиц там превышает или близко к 1% от 
общей численности популяций указанных в 
этом очерке административных образований. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо создавать ООПТ, сохраня-
ющие болотные местообитания кроншнепов, 

режим которых должен исключать коренное 
преобразование болотных комплексов: осу-
шение, ведение торфоразработок, посещение 
болот в гнездовой период, в том числе для 
весеннего сбора клюквы и охоты. В местах 
высокой численности кроншнепов, гнездя-
щихся в сельскохозяйственных угодьях, не-
обходимо организовать управление угодьями 
таким образом, чтобы предотвращать пря-
мую гибель гнёзд и выводков, для этого сле-
дует – сохранять или восстановливать моза-
ичность угодий (комплекса из лугов, полей с 
озимыми, многолетними травами и яровыми 
культурами); исключить в местах гнездова-
ния раннее (до 20–30 июня) сенокошение и 
перевыпас, запрещать там проведение весен-
ней охоты; запретить тотальную распашку 
лугов, принимать меры по сохранению гнёзд 
(путём огораживания) при проведении меха-
нической обработки полей. Нужна пропаган-
да необходимости охраны вида.

Автор-составитель. Т.В. Свиридова.

Степной большой кроншнеп 
Numenius arquata suschkini (Neumann, 1929)

Категория и статус. 2 – подвид с сокра-
щающейся численностью и распростране-
нием; И – исчезающий (в России по шкале  
МСОП – EN С2a  (ii); в Красном списке  
МСОП – NT A2bcd+3bcd+4bcd (на уровне 
вида)); II приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые. 

Распространение. Ареал этой формы 
выяснен недостаточно, потому что подвидо-
вая самостоятельность степного большого 
кроншнепа окончательно установлена сов-
сем недавно (Engelmoer, Roselaar, 1998; Hui  

Zhen Tan et al., 2019). Область гнездования 
охватывает степную зону России и Казах-
стана, в Предуралье и на Западно-Сибирской 
низменности выходит в лесостепь, однако 
точно северная граница в Зауралье и Запад-
ной Сибири не выяснена, поскольку в лесо-
степи на юге Западной Сибири проходит юж-
ная граница гнездового ареала подвида N. a. 
orientalis, внешне практически неотличимого 
от степного большого кроншнепа. На севере 
Челябинской обл. гнездившиеся птицы с про-
межуточными признаками окраски оперения 
между степным и номинативным подвидами 
обнаружены в Кунашакском р-не (Поляков, 
2021). Восточный предел распространения 
проходит через западные районы Алтайско-
го края по Кулундинской степи (окрестности 
оз. Кулундинского, с. Благовещенка), району 
ленточных боров под Барнаулом, по Приоб-
скому плато, уходя к югу в Казахстан к г. Усть-
Каменогорску и оз. Зайсан (Долгушин, 1962; 
Кучин, 2004). В Зауралье граница ареала спу-
скается вдоль подножья Урала к югу, в районе 
Орска уходит в Казахстан и, обогнув южные 
отроги Урала, вновь выходит на российскую 
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территорию вдоль долины р. Илек. Южная 
граница ареала проходит по территории Ка-
захстана, выходя на российскую террито-
рию южнее г. Палласовки Волгоградской обл. 
(Долгушин, 1962; Чернобай, 2004).

В европейской части России ареал очень 
сильно фрагментирован и состоит из неболь-
ших изолированных поселений. Гнездится 
в Крыму на западе и на Керченском п-ове 
(Кучеренко, 2015е), на Доно-Цимлянских пе-
сках в Ростовской и Волгоградской обл. (Чер-
нобай, 2004б; Белик, 2006б, 2014т; Шубин, 
Иванов, 2017б), в Заволжье по долинам рек 
Еруслан и Солёная Куба в Старополтавском 
р-не Волгоградской обл. (Чернобай, 2004б; 
Завьялов и др., 2007; данные автора-соста-
вителя) и локально в пограничных с Казахс-
таном районах Саратовской обл. (Новоузен-
ском, Александровогайском, Дергачёвском, 
Озинском, Перелюбском). В Александрово-
гайском и Дергачёвском р-нах Саратовской 
обл., где кроншнепы гнездились в 1996–2005 
гг. (Завьялов и др., 2007), в 2015–2021 гг. 
встречены только пролётные птицы (данные 
автора-составителя). В Оренбургской обл. 
распространён в основном в степной зоне по 
границе с Казахстаном вдоль р. Илек и сте-
пях Зауралья в Соль-Илецком, Акбулакском, 
Беляевском, Домбаровском и Светлинском 
р-нах (Корнев, Гавлюк, 2019г; данные автора-
составителя). Гнездовые поселения, сущест-
вовавшие в 1990-х гг. в Шарлыкском р-не на 
границе с Башкортостаном (Морозов, 1999) 
и в Адамовском р-не на востоке области, к  
2010-м гг. исчезли (данные автора-состави-
теля). 

По данным спутникового прослеживания, 
зимовки расположены на морском побережье 
Западной (Сенегал) и Восточной (Джибути, 
Сомали) Африки, некоторые птицы зимуют 
на внутренних водоёмах Восточной Африки 
(Эфиопия) (данные автора-составителя). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет степную зону и лесостепь. Гнез- 
дится в ковыльно-чернополынных, типчако-
во-ковыльных и песчаных ковыльных степях, 
используемых как пастбища, остепнённых 
и пойменных сенокосных лугах у водоёмов, 
сырых лугах по берегам степных лиманов и 
солончаковых лугах на солонцах, на посевах 
кормовых трав (житняк), изредка на прошло-
годних полях со стернёй, полях озимых и в те-
рескеновых полупустынных сообществах на 
глинистых почвах (Морозов, 1998б). В лесо-
степной зоне кроме степных участков и лугов 
у водоёмов поселяется на открытых осоковых 
болотах (Тарасов, Поляков, 2012б). Основное 

требование к гнездовому местообитанию – 
низкорослость травостоя, не мешающая об-
зору стоящей птицы. Во время послегнездо-
вых кочёвок и на миграциях придерживается 
водоёмов с открытыми берегами. Зимует в 
основном на морском побережье с обширны-
ми песчаными или илистыми отмелями и ли-
торалью либо по берегам крупных внутрен-
них водоёмов.

На местах размножения появляется в 
Крыму в марте (Кучеренко, 2015е), в Ростов-
ской, Волгоградской и Саратовской обл. – в 
первых числах апреля (Чернобай, 2004б; За-
вьялов и др., 2007; Белик, 2014т), в восточных 
частях ареала на юге Западной Сибири и в За-
уралье – в середине апреля – начале мая (Ку-
чин, 2004; Тарасов, Поляков, 2012б; Кассал, 
Сидоров, 2015и; Иноземцев, 2016; Юрлов, 
Жуков, 2018). Пролёт длится до середины мая 
(Завьялов и др., 2007; Захаров, 2017г; Юрлов, 
Жуков, 2018). К гнездованию приступает на 
юго-западе ареала в середине апреля – начале 
мая, на севере и северо-востоке, в Западной 
Сибири, – на 2 недели позже. Гнездится на 
земле, в кладке 3–4 яйца, редко 2, насиживают 
оба родителя, длительность инкубации 26–29 
дней. На юге ареала птенцы вылупляются в 
середине – конце мая, на севере и востоке – в 
конце мая – середине июня, поднимаются на 
крыло в возрасте 5–6 недель. Данных об успе-
хе гнездования и размножения нет. После 
подъёма птенцов на крыло семьи перемеща-
ются в более сырые участки, ближе к берегам 
водоёмов. С Алтая и юга Западной Сибири 
отлетают в конце августа – сентябре (Кассал, 
Сидоров, 2015и; Иноземцев, 2016; Юрлов, 
Жуков, 2018), в Поволжье – в сентябре – ок-
тябре, в Ростовской обл. задерживаются до 
ноября (Белик, 2014т). В случае неуспешного 
гнездования быстро мигрируют в направле-
нии зимовок, которых достигают уже в июле 
(данные автора-составителя). Численность 
пролётных стай не превышает 2–3 десятка 
особей. Живут более 10 лет, размножаться 
начинают с 2 лет. Кормятся червями, моллю-
скаями, пауками, насекомыми, лягушками, 
ящерицами, семенами осок и злаков, ягодами 
(Cramp, Simmons, 1983). 

Численность. По данным региональных 
Красных книг, численность в Республике 
Крым около 10 пар (Кучеренко, 2015е), в Ро-
стовской обл. – 30–50 (Белик, 2014т), в Волго-
градской – 50–150 пар в 1990-х гг. (Чернобай, 
2004б), для 2000–2020 гг. нет данных (Шубин, 
Иванов, 2017б), в Саратовской – 650–850 пар 
в 1990-х гг. (Пискунов, Беляченко, 1998), 70– 
250 пар в 2000–2013 гг. и 50–100 пар в 2014–
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2018 гг. (Пискунов, 2021), в Оренбургской 
– 100–200 пар (Корнев, Гавлюк, 2019г), в Че-
лябинской – 80–100 (Захаров, 2017г), в Кур-
ганской – 30–50 (Тарасов, Поляков, 2012б), 
в Омской – несколько десятков пар (Кассал, 
Сидоров, 2015и), в Новосибирской – плот-
ность населения снизилась в 10 раз за послед-
ние 20 лет (Юрлов, Жуков, 2018), в Алтайском 
крае – нет данных (Иноземцев, 2016). Сум-
марно численность степного большого крон-
шнепа в России может быть экспертно оцене-
на в 450–550 пар.

Лимитирующие факторы. Сокращение 
площади и трансформация гнездовых место-
обитаний в результате распашки степных и 
луговых ценозов, зарастание высокотравьем 
и закустаривание лугов из-за прекращения 
выпаса скота и сенокошения, перевыпас на 
берегах водоёмов, травяные палы. Возможно, 
изменения распространения и численности 
объясняются современными изменениями 
климата (Huntley et al., 2007; Белик, 2015), в 
первую очередь аридизацией. В течение по-
следних 20 лет в ходе ежегодных засух степ-
ные лиманы полностью пересыхают к сере-
дине мая, почва прибрежных лугов вокруг 
степных озёр и лиманов становится твёрдой, 
в результате чего личинки насекомых, обита-
ющие в её поверхностном слое, становятся 
недоступны для птиц. В результате кормо-
вая база взрослых и особенно птенцов резко 
сокращается, многие особи не приступают к 
гнездованию.

Принятые меры охраны. На уровне вида 
внесён в Красные книги всех субъектов Рос-
сийской Федерации в пределах гнездового 

ареала, миграционных остановок и пролёт-
ных путей, кроме Самарской обл. Охраняет-
ся в Республике Крым в филиале Крымского 
заповедника «Лебяжьи острова», Тарханкут-
ском заказнике, в Ростовской обл. в Ростов-
ском заповеднике и в заказнике «Цимлян-
ский», в Волгоградской обл. в природном 
парке «Цимлянские пески», в Республике 
Калмыкия на участке «Маныч-Гудило» запо-
ведника «Черные земли», в Алтайском крае 
в заказниках Алеусском, Благовещенском, 
Кислухинском, Суетском, Усть-Чумыском, 
Уржумском.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Организация природного парка 
«Кулундинский» в Алтайском крае. В местах 
высокой численности гнездящихся степных 
больших кроншнепов необходимо организо-
вывать управление угодьями таким образом, 
чтобы предотвращать прямую гибель гнёзд и 
выводков, для чего следует – сохранять или 
восстанавливать мозаичность угодий (ком-
плекса из лугов, полей с озимыми, много-
летними травами и яровыми культурами); 
исключить в местах гнездования раннее (до 
10 июня) сенокошение и перевыпас, запре-
щать там проведение весенней охоты; запре-
тить распашку степных сообществ и лугов 
ближе 200 м от берегов степных лиманов и 
постоянных водоёмов, принимать меры по 
сохранению гнёзд путём огораживания при 
проведении механической обработки полей. 
Нужна пропаганда необходимости охраны 
вида.

Автор-составитель. В.В. Морозов.
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Дальневосточный кроншнеп
Numenius madagascariensis (Linnaeus, 1758)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

Категория и статус. 2 – вид с сокращаю-
щимися ареалом и численностью (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 2 сокра-
щающийся в численности вид); И – исчезаю-
щий (в России по шкале МСОП – EN A4ab; в 
Красном списке МСОП – EN A2bc+3bc+4bc); 
II приоритет природоохранных мер. Гнездо-
вой эндемик России и крайнего северо-восто-
ка КНР.

Распространение. Занимает обширный, 
но очаговый ареал на севере и востоке Азии 
от бассейна Нижней Тунгуски и Центрально-
Тунгусского плато на западе (Рогачева, 1988) 
до п-ова Камчатка на востоке (Vaurie, 1965); 
на север распространён до верховий р. Яны в 
Якутии (Находкин, Исаев, 1991), верховьев р. 
Колымы в Магаданской обл. (Слепцов, 2019) 
и Олюторского района Камчатского края (Ки-
щинский, 1980), на юг – до бассейна р. Амур 
(Vaurie, 1965). Внутри ареала общая площадь 
известных гнездовых очагов составляет нем-
ногим более 150 тыс. км2 (Антонов, 2016б). 
Основная часть популяции размножается 
на территории Амурской обл., Хабаровского 
края, Республики Саха (Якутия) и Камчатского 
края, также гнездится в Красноярском, Забай-
кальском, Приморском краях, Еврейской АО и 
Магаданской обл., возможно, на севере Саха-
линской обл. Документировано локальное рас-
ширение ареала в Магаданской обл. с 2000-х гг. 
(Слепцов, 2019) и на крайнем севере Камчат-
ского края, где новое поселение вида найдено в 
дельте р. Пахачи в Олюторском районе (Лаппо, 
Сыроечковский, 2012). Зимовки от Юго-Вос-
точного Китая и Филиппин до Австралии и 
Новой Зеландии (BirdLife International, 2021a).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Заселяет болота верхового и переходно-
го типов (мари), приморские низменности, 
реже – сенокосные луга и пастбища в поймах 
равнинных рек. Моногам. Склонен образо-
вывать небольшие поселения из 2–3 гнездя-
щихся пар. Существенная часть прибывших 
на места размножения особей не приступа-
ет к гнездованию или гнездится неудачно; 
продуктивность в конце гнездового сезона 
составляет на юге российской части ареала 
не более 0,2 птенца на пару (Антонов, 2010; 
2011; Minton et al., 2013). Взрослые птицы 
начинают миграцию до подъёма птенцов на 
крыло. Она продолжается в два раза дольше 
весенней (Антонов, 2011; Minton et al., 2013; 
Ueta et al., 2002). Естественная гибель кладок 
и птенцов связана с хищничеством ворон и 
четвероногих хищников, а также пожарами 
и паводками (Gerasimov et al., 1997; Артю-
хин, 1998б; Антонов, 2010). Смертность взро-
слых птиц связана с деятельностью человека, 
хотя есть сведения о случае гибели от града 
(Шибнев, 1976в). К размножению приступает 
на третьем или четвёртом году жизни. Мак-
симальная продолжительность жизни более  
19 лет (Australian Government, 2017). Живот-
ноядный вид, также потребляет ягоды.

Численность. В настоящее время 32 тыс. 
особей, в 2008 г. суммарную численность 
оценивали в 38 тыс. особей; в Австралии, 
где проводит зиму более 70 % мировой попу-
ляции, отмечено снижение численности на 
30–49 % за 30 лет (Conklin et al., 2014; BirdLife 
International, 2021a). Ежегодная смертность в 
популяции, по данным компьютерного мо-
делирования, составляет порядка 30% (Ueta, 
2014). В России общая численность неизвест-
на, показатели плотности летнего населения 
варьируют от 0,3 до 30 и более пар/10 км2. 
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Максимальных показателей обилие дости-
гает на Камчатке и в бассейне р. Амур. В За-
байкалье и Якутии численность ниже и под-
вержена резким перепадам (Антонов, 2016б). 
Имеются сообщения о постепенном падении 
численности в Приморском крае (Пукинский, 
2003; Глущенко и др., 2006). В 10 и более раз 
сократилась численность в некоторых рай-
онах Приамурья за последние 40 лет (Вин-
тер, 1980; Росляков, 1990; Антонов, 2009). На 
Камчатке постепенное падение численно-
сти гнездящихся кроншнепов наблюдалось 
в 1960-х – 1980-х гг. (Лобков, 1986), однако 
за последние 10 лет снижения численности 
здесь уже не отмечали (Герасимов и др., 2016). 
На территории России крупные скопления 
в период летне-осенней миграции наблюда-
ли на западном побережье Камчатки в бух-
те Хайрюзовой – до 150 особей в 2012 г. и до  
300 птиц в 2016 г. (Dorofeev, Kazansky, 2013; 
А.И. Мацына, неопубликованные данные). 

Лимитирующие факторы. Главной при-
чиной сокращения численности является 
хозяйственное освоение литоральной зоны 
в местах миграционных остановок и зимо-

вок, особенно на побережьях Жёлтого моря 
(BirdLife International, 2016k). В гнездовом 
ареале неблагоприятную роль играют бра-
коньерство и беспокойство; незначительное  
число птиц гибнет на автомобильных доро-
гах; гнёзда гибнут от пожаров и паводков; 
вблизи населённых пунктов угрозу представ-
ляют бродячие собаки (Антонов, 2010; Артю-
хин, 2006а; Слепцов, 2019).

Принятые меры охраны. Вид включён в 
Приложения конвенций об охране мигрирую-
щих птиц и их местообитаний, заключённых 
Правительством Российской Федерации с 
Правительствами Японии, США, Республики 
Корея, КНДР и КНР. Охраняется в Норском, 
Болоньском, Комсомольском, Хинганском, 
Ханкайском, Кроноцком и других заповед-
никах и на территории ряда региональных 
заказников.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Дополнительных территориальных 
мер охраны не требуется.

Авторы-составители. А.И. Антонов, 
Ю.Н. Герасимов.

Степной средний кроншнеп
Numenius phaeopus alboaxillaris (Lowe, 1921)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

Категория и статус. 1 – подвид, находя-
щийся под угрозой исчезновения; КР – на-
ходящийся под критической угрозой исчез-
новения (в России по шкале МСОП – CR 
С2a  (ii); в Красном списке МСОП – LC (на 
уровне вида)); I приоритет природоохранных 
мер. В Красную книгу Российской Федерации 
занесён впервые. 

Распространение. В прошлом полагали, 
что гнездовой ареал подвида охватывал тер-
риторию степной и лесостепной зон России и 
Казахстана от Заволжья к востоку до Куста-
ная и от Самары на севере до широты оз. Чел-
кар на юге. Основным районом гнездования 
считали степи под Самарой и в Предуралье 
на территории Оренбургской обл. (Козлова, 
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1962), однако конкретные гнездовые находки 
сделаны только в 1985 г. в Западном Казахс-
тане (Шевченко и др., 1993) и в 1997 г. в Зау-
ралье (Морозов, 1998б). Область гнездования 
подвида неуклонно сокращалась, начиная с 
конца ХIХ в. (Карамзин, 1901), в 1996–1997 гг.  
не обнаружен в местах предполагавшего-
ся и доказанного в прошлом гнездования в 
Западном Казахстане и Оренбургской обл. 
(Морозов, 1998б), и вплоть до 2008 г. было из-
вестно лишь одно место размножения в сте-
пях подножья Южного Урала в окрестностях  
г. Магнитогорска на границе Абзелиловского 
р-на Башкирии и Челябинской обл. (Моро-
зов, 1998б), причём динамика численности 
в этом поселении была негативной (Моро-
зов, 1998б; Захаров, 2006; Морозов, Корнев, 
2009; Чичков, Чичкова, 2014а). В Предуралье 
гнездящаяся пара обнаружена в мае 2009 г. в 
окрестностях с. Абдулино Оренбургской обл. 
(Морозов, Корнев, 2009). Птиц, проявлявших 
беспокойство, наблюдали в первой декаде 
июня 2014 г. у д. Балтачево на северо-западе 
Башкортостана в Бураевском р-не (Бойко, 
2018). В Зауралье в Еткульском р-не Челябин-
ской обл. в окрестностях пос. Коелга в июне 
2008 г. отмечена пара птиц, беспокоившаяся, 
видимо, возле птенцов (Снитько, Снитько, 
2008). Одиночные, судя по поведению, гне-
здившиеся пары обнаружены 10 мая 2020 г. 
в Кунашакском р-не на севере Челябинской 
обл. и 19 мая 2020 г. в 6 км к северо-востоку 
от с. Свердловского Артинского городско-
го округа (Поляков, 2021). Гнездо с кладкой 
из 4 яиц найдено 8 мая 2021 г. в 4 км к севе-
ро-востоку от пос. Копаловский на границе 
Нагайбакского и Верхнеуральского р-нов 
Челябинской обл. (Поляков, 2021). Постоян-
ным местом гнездования было только одно: в 
окрестностях Магнитогорска. В районе с. Аб-
дулино кроншнепы после 2009 г. не обнару-
жены (данные автора-составителя), в других 
названных районах повторное обследование 
не проводили. В настоящее время гнездовой 
ареал, видимо, представляет собой несколько 
небольших очагов. Некоторые пары эпизоди-
чески гнездятся в пределах прежнего ареала.

Миграционные трассы выяснены сла-
бо. Пролётных птиц отмечали в Северном 
Прикаспии и Западном Казахстане (Козло-
ва, 1962; Морозов, 1998б; Köhler et al., 2012), 
в прошлом добывали в заливе им. Кирова в 
Азербайджане (Козлова, 1962). Птица, поме-
ченная спутниковым передатчиком, останав-
ливалась весной в Адене на побережье Крас-
ного моря (Г. Аллпорт, личн. сообщ.). Зимует 
на морском побережье на юго-востоке Аф-

рики (Танзания, Мозамбик, ЮАР) (Козлова, 
1962; Аллпорт, 2017).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится на севере степной зоны и в 
лесостепи. Селится на пойменных сенокос-
ных лугах у водоёмов, на посевах кормовых 
трав (житняк) в долинах рек, на прошло-
годних полях со стернёй (Морозов, 1998б; 
Поляков, 2021). На пролёте придерживается 
временных и постоянных водоёмов с откры-
тыми берегами и берега моря (Козлова, 1962; 
Морозов, 1998б; Köhler et al., 2012). Зимует 
на песчаных морских побережьях (Аллпорт, 
2017).

Прилёт на места размножения в апреле, к 
гнездованию приступают в начале – середине 
мая. Моногам. Гнездо на земле, в кладке 3– 
4 яйца, насиживают оба родителя, длитель-
ность инкубации, видимо, 25–26 дней (по ана-
логии с другими подвидами среднего крон-
шнепа). Возможна повторная кладка после 
утраты первой в начале насиживания. Птен-
цы вылупляются в конце мая – начале июня 
(Морозов, 1998б). Сроки подъёма на крыло не 
выяснены, успех инкубации не изучен. После 
подъёма молодых на крыло и при неудачном 
гнездовании приступают к послегнездовым 
кочёвкам, переходящим в отлёт. Питание не 
изучено. 

Численность. В поселении в Абзелилов-
ском р-не Башкирии в 1997 г. обнаружены  
6 гнездившихся пар (Морозов, 1998б), в 
1998–2000 гг. там гнездились по 3–5 пар, в 
2001 г. – 5–6, в 2002 г. – 1–2 (Захаров, 2006), в 
2007 г. – 8 (у всех найдены гнёзда) (Морозов, 
Корнев, 2009), в 2010 г. – 2 (Чичков, Чичкова, 
2014), в 2014 г. – 1 пара, в 2015 г. обнаружен 
одиночный токовавший самец (данные авто-
ра-составителя). В Бураевском р-не Башкор-
тостана наблюдали несколько птиц (Бойко, 
2018). В остальных четырёх перечисленных 
местах вероятного и доказанного гнездова-
ния отмечены одиночные пары. На зимовке в 
Мозамбике среди нескольких десятков сред-
них кроншнепов номинативного подвида об-
наружены всего 2 птицы степного подвида 
(Аллпорт, 2017). Общая численность в России 
может быть оценена не более чем в 100 осо-
бей (CMS, 2014).

Лимитирующие факторы. Сокращение 
площади и трансформация гнездовых место-
обитаний в результате распашки степей и лу-
гов, зарастание высокотравьем и закустари-
вание лугов из-за прекращения выпаса скота 
и сенокошения. В подзоне сухих степей, в 
частности, в Казахстане, мог прекратить гнез-
дование из-за резкого ухудшения качества и 
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кормности местообитаний на фоне аридиза-
ции климата. 

Принятые меры охраны. Включён в 
Красную книгу Республики Башкортостан, на 
уровне вида включён в Красные книги Кур-
ганской и Челябинской обл. Занесён в При-
ложение Конвенции об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённой Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельством Индии. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. В местах гнездования необходимо 
организовывать управление угодьями та-
ким образом, чтобы предотвращать прямую 

гибель гнёзд и выводков, для чего следует 
исключить раннее (до 10 июня) сенокоше-
ние; запретить распашку степных сообществ 
и лугов ближе 200 м от берегов водоёмов, за-
претить проведение весенней охоты на ку-
ликов в местах гнездования этого подвида, 
принимать меры по сохранению гнёзд путём 
огораживания при проведении механической 
обработки полей и внесении удобрений на се-
нокосах и полях. Нужна пропаганда необхо-
димости охраны подвида.

Автор-составитель. В.В. Морозов.

Азиатский бекасовидный веретенник
Limnodromus semipalmatus (Blyth, 1848)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Бекасовые – Scolopacidae
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Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид с пятнистым ареалом); 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU A1ac; C1a(i); в Красном списке МСОП – 
NT A2cde+3cde+4cde; C1); III приоритет при-
родоохранных мер. Эндемик степной зоны 
Азии, реликт третичного периода.

Распространение. Ареал состоит из не-
больших очагов, рассеянных по лесостепной 
и степной зонам Азии от Западно-Сибирской 
равнины через север Монголии, Забайкалье 
до бассейна Сунгари и Приханкайской низ-
менности (Степанян, 2003). В Россию заходит 
северной окраиной гнездового ареала. Встре-
чается от Зауралья до Приморского края. В 
Минусинской котловине, Тыве, Предбайка-
лье, Якутии, северной части Забайкалья и на 

Дальнем Востоке занимает участки реликто-
вых степей. Самый крупный по площади очаг 
расположен на юге Западной Сибири. На вос-
точном участке ареала небольшой по площа-
ди очаг постоянного гнездования сохранился 
только в Юго-Западном Забайкалье (дельта 
р. Селенги, Боргойская котловина, озёра Ам-
бонское и Тухум в долине р. Хилок) (Бадмае-
ва, 2004; Мельников, 2010б; Андронов, 2011; 
Доржиев, 2011). В нескольких пунктах отме-
чается эпизодическое гнездование: север Уб-
сунурской котловины, устье и долина р. Ир-
кут, Верхнее Приангарье, озёра на побережье 
Чивыркуйского залива Байкала, Торейские 
озёра в годы сильного обводнения, оз. Ханка 
и приханкайские равнины (Мельников, 2001, 
2010в, 2020; Мельников, Пыжьянов, 2008; 
Звонов и др., 2016). Общий ареал вида значи-
тельно сократился. Однако сформировался 
новый гнездовой очаг в Якутии (Сунтарский 
улус) в верхнем течении р. Вилюй (Афанась-
ев, 2018, 2019; Мельников, 2019). 
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Основная причина уменьшения ареала –  
усыхание водоёмов в связи с долговремен-
ной тенденцией потепления климата как 
на юге азиатской части России, так и на ос-
новных участках ареала в Монголии и Севе-
ро-Восточном Китае (MacKinnon et al., 2000; 
Мельников, 2015, 2016, 2018; Мельников, 
Гагина-Скалон, 2016; Sundev, Leahy, 2019). 
В массе выселился к северной границе аре-
ала на территорию России в 1960–1970-х гг. 
Однако после переформирования крупных 
озёрных котловин в центральной части ареа-
ла (Монголия и Китай) и образования новых 
мелководных озёрных систем наблюдалось 
массовое возвращение вида в исходный аре-
ал (Мельников, 2010б, 2015, 2016, 2018, 2019; 
Мельников, Гагина-Скалон, 2016). В резуль-
тате ареал на территории России к 1980– 
1990-м гг. вернулся в исходное состояние. Бо-
лее позднее усыхание территории Централь-
ной Азии, вызванное установлением долгов-
ременных засушливых периодов, привело к 
массовому выселению к северу, о чём свиде-
тельствует появление вида в Якутии. К этому 
времени произошли существенные измене-
ния прежних местообитаний на территории 
России – значительная часть мелководных 
озёр степной и лесостепной зон полностью пе-
ресохла. Поэтому встречи в прежних районах  
массового обитания в России очень редки. 

Основные места зимовок расположены от 
восточного побережья п-ова Индостан через 
Юго-Восточную Азию, острова Индонезии 
и Новую Гвинею до Филиппин, Австралии 
и Новой Зеландии (Liedel, 1982, 2001; Silvius, 
Verheugt, 1986; Silvius, Erftemeijer, 1989). 
Основное количество концентрируется на 
юго-востоке Суматры (побережье Яванского 
моря). Некоторое число птиц зимует на се-
веро-востоке Африки, но сюда могут пере-
мещаться птицы только западно-сибирского 
гнездового очага, и факт постоянства этих 
зимовок требует дополнительных доказа-
тельств.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Стенобионтный вид. Гнездится по озёр-
ным системам и поймам рек лесостепи, степи 
и полупустыни. Предпочитает заболоченные, 
выположенные низкотравные луга с большим 
количеством временных водоёмов, мелково-
дья и грязевые отмели обсыхающих озёрных 
систем (Мельников, 1997, 2010б, 2016, 2017, 
2020). Основные типы растительности гнез-
довых стаций определяются особенностями 
конкретного участка ареала. В период мигра-
ций в пределах гнездовой части ареала выби-
рает те же типы стаций, а на зимовках встре-

чается в эстуариях, лагунах, на прибрежных 
мелководьях и грязевых отмелях (Мельников, 
2010б). Хорошо выносит присутствие челове-
ка и может гнездиться рядом с оживленны-
ми автомобильными и железнодорожными 
магистралями, вблизи посёлков (Мельников, 
2010б). Моногам, половозрелость наступает 
в возрасте 1 года, вероятная продолжитель-
ность жизни более 10 лет. В кладке 2 яйца, из-
редка 1 или 3, как исключение 4 (такие кладки 
обычно появляются в результате формиро-
вания трио – самец и две самки). Возможно 
повторное гнездование. Гнездится одиночно 
и группами до 25 пар, чаще в скоплениях и 
колониях других околоводных птиц. Макси-
мальная плотность гнездования 75 пар/га. 
Расстояние между гнёздами от 2–4 до 120 м. 
В насиживании в течение 23–26 дней при-
нимают участие оба родителя. Гибель кла-
док колеблется по годам от 8,3 до 55,2%. На 
крыло птенцы поднимаются в возрасте 24– 
26 дней. В различные годы до подъёма на 
крыло доживает 19,6–97,4% птенцов. Общая 
успешность размножения составляет 18,0–
65,5%, в среднем 31,3–38,7%. Гибель взрослых 
птиц за сезон размножения от 0,5–1% до 5,7%. 
Основная причина смертности – воздействие 
пернатых хищников, а также столкновение с 
проводами высоковольтных линий. Питает-
ся олигохетами, хирономидами, пиявками, 
мелкими моллюсками, личинками стрекоз и 
двукрылых насекомых. Иногда активно ловит 
земляных червей и мальков рыб. Для гнездо-
вания выбирает участки с высокой плотно-
стью бентоса (Мельников, 2010б). 

Численность. Общая численность вида, 
по учётам на зимовках, 15–20 тыс. особей. 
По последним оценкам, может достигать  
21,0 тыс. особей (Мельников, 2010б). В начале 
XX столетия в России гнездились несколько 
сот птиц. В 1970-х гг. численность возросла 
до 6000 особей и вновь резко снизилась. В на-
стоящее время, вероятно, составляет 600–700 
птиц (Мельников, 2010б). Изменения в рас-
пределении и численности вида связаны с 
многолетней динамикой климата. Значитель-
ное потепление в середине 1970-х гг. и в на-
стоящее время вызвало высыхание озёрных 
котловин юга Западной Сибири и смещение 
гнездового очага на северо-запад в Кулундин-
скую и Барабинскую низменности (Мельни-
ков, 2010б, 2015, 2016, 2018, 2019; Мельников, 
Гагина-Скалон, 2016). Площадь гнездового 
очага здесь резко сократилась – птицы на-
селяют озёрный участок на границе степи и 
лесостепи. Изредка небольшие группы и от-
дельные пары выселяются в более северные 
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районы при повышении обводнённости ре-
гиона. Общая численность в этом очаге неиз-
вестна, ранее она могла достигать 1000 осо-
бей (Мельников, 2004, 2010б). На восточном 
участке ареала отмечено переселение птиц к 
северной границе ареала. В гнездовом очаге 
Юго-Западного Забайкалья численность сей-
час не превышает 300–320 особей. В бассейне 
верхнего Вилюя около 100 особей. На участ-
ках эпизодического гнездования регистриру-
ют встречи в течение коротких периодов (от 
1 до 3 лет и крайне редко больше) одиночных 
пар и групп до 10–12 птиц. Между периодами 
гнездования на таких участках может полно-
стью отсутствовать 10–20 и более лет (Мель-
ников, 2010б). 

Лимитирующие факторы. Основные ли-
митирующие факторы – гибель гнёзд в пери-
оды подъёмов уровня воды, пресс пернатых 
и наземных хищников (монгольская и сизая 
чайки, луни, чёрная ворона, поблизости от 
человеческих поселений – собаки и серые 
крысы), уничтожение или изменение гне-
здовых стаций. Ограничение численности в 
гнездовой период обусловлено прямым или 
косвенным влиянием человека, за счёт чего 
успешность размножения снижается пример-
но в 2 раза (Мельников, 2010б). 

Принятые меры охраны. Включён в При-
ложение Конвенции об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённой Пра-
вительством Российской Федерации с Пра-
вительством Индии. Охраняется в Даурском 
и Ханкайском заповедниках, в дельте р. Се-
ленги в Кабанском заказнике и в Муравьёв-
ском заказнике Амурской обл. (Мельников, 
2010б). Многие небольшие очаги гнездова-
ния расположены в Рамсарских угодьях, в 
том числе, имеющие большое значение озёра 
Тоболо-Ишимской лесостепи, оз. Чаны, озёра 
Кулундинской низменности и Зейско-Буре-
инской равнины (Мельников, 2004, 2010б). Во 
всех этих угодьях имеются ООПТ. Этой сети 
ООПТ достаточно для сохранения вида. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо изменить границы Ка-
банского республиканского заказника в дель-
те Селенги, а в перспективе преобразовать 
в заповедник. Для надёжной охраны вида 
необходимо создать ООПТ на озёрах Тобо-
ло-Ишимской лесостепи, в Кулундинской де-
прессии, на оз. Чаны и озёрах Зейско-Буреин-
ской равнины.

Автор-составитель. Ю.И. Мельников.
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Малый веретенник
Limosa lapponica (Linnaeus, 1758)
В Красную книгу Российской Федерации внесены два подвида  
малого веретенника - восточно-сибирский (1) и анадырский (2)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Бекасовые – Scolopacidae

Восточно-сибирский малый веретенник
Limosa lapponica menzbieri (Portenko, 1936)

Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и/или распространении 
подвид; У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU А2bc+A3bc; в Красном спи-
ске МСОП – NT A2abc+3bc+4abc (для всего 
вида)); III приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые. Гнездовой эндемик России и 
северо-востока Сибири.

Распространение. Гнездится на севере Ре-
спублики Якутия к востоку от р. Яны и на севе-
ро-западе Чукотского АО, детали распростра-
нения выяснены недостаточно (Лаппо и др., 
2012). В послегнездовой период посещает Но-
восибирские о-ва. Миграции по морским бе-
регам дальневосточных морей Магаданской и 
Сахалинской обл., Камчатского, Хабаровского 
и Приморском краёв, южнее остановки в Япо-
нии, на Корейском п-ове, в Китае, Филиппи-
нах, Индонезии. Зимовка главным образом в 
Северо-Западной Австралии и в малом числе 
на юге Китая, в Юго-Восточной Азии и Ин-
донезии (Higgins, Davies, 1996; Wilson et al., 
2007). Посещение Сахалина, Западной Кам-
чатки, Магаданской обл. и Хабаровского края 
именно восточносибирским малым веретен-
ником подтверждено добычей или наблюде-
нием там птиц, помеченных на северо-западе 
Австралии (Minton et al., 2006; Schuckard et al., 

2006; Томкович, 2008; Тиунов, Блохин, 2011; 
Пронкевич, 2013г; Дорогой, 2014а). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится в равнинной мохово-лишай-
никовой, кустарничковой и мелкокочкарной 
тундре, часто на возвышенных местах вбли-
зи рек, ручьёв и спущенных озёр (Кондрать-
ев, 1982; Кречмар и др., 1991), а также в гор-
ных условиях, включая лесотундру (Артюхов, 
1990; Сыроечковский, Цеклер, 1998). Во время 
сезонных перелётов и на зимовках населяет 
обширные преимущественно илистые и пес-
чаные отмели эстуариев рек, лагун, приливно-
отливной полосы морских заливов, где пита-
ется червями, двустворчатыми и брюхоногими 
моллюсками, ракообразными (Higgins, Davies, 
1996; del Hoyo et al., 1996). Кроме того, в пита-
нии птиц на Сахалине обнаружены наземные 
насекомые и ягоды (Нечаев, 1991).

Пары встречают на гнездовании из года в 
год в одних и тех же местах. Охраняют гнез-
довые территории, моногамы, самец и самка 
делят заботу о потомстве, активно изгоняют 
песцов и некоторых пернатых хищников. В 
местах размножения держатся с конца мая 
до начала августа. В году один цикл размно-
жения (Кондратьев, 1982; Кречмар и др., 
1991). Гнездятся с четырёхлетнего возраста 
(Turrin, Watts, 2015). Вне периода размноже-

1
2
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ния ведут стайный образ жизни. Между ме-
стами зимовки и размножения совершают 
перелёты, протяженностью 9500–11500 км с 
беспосадочными расстояниями до 6600 км и 
продолжительной остановкой дважды в год 
в Жёлтом море для восстановления резер-
вов, необходимых для перелётов (Battley et al., 
2012; Conklin et al., 2017). 

Численность. В предгорной тундре Чаун-
ской низменности гнездились ранее с плот-
ностью 1 пара на 5 км2 (Кондратьев, 1982). 
Резкое снижение численности вида выявлено 
в тундрах низовьев Колымы с 1984–1992 гг. к 
2011–2013 гг. (Андреев и др., 2015) и примерно 
за тот же период на о. Айон (Соловьёва, 2016). 
Существующие оценки численности подви-
да сделаны по учётам на зимовках. На 2009 
год численность оценена в 146 тыс. особей 
(Wetlands International, 2021). Численность 
претерпела сокращение на 79,1% за три ге-
нерации (BirdLife International, 2017m). В ре-
зервате Ялуцзян в Жёлтом море численность 
малых веретенников разных подвидов сокра-
тилась на 13% за период с 2004 по 2010–2012 гг.  
(Choi et al., 2015). Резкое сокращение числен-
ности популяции получило подтверждение 
при анализе выживаемости птиц. По данным 
за 2007–2012 гг., выживаемость малых вере-
тенников сократилась, начиная с 2010 г., с 90 
до 69% в год, причём это происходило в пе-
риод пребывания птиц на Жёлтом море; по 
прогнозу, при такой выживаемости и сокра-
щении популяции на 12% в год численность 
подвида сократится вдвое за следующие 4– 
5 лет (Piersma et al., 2016). В других исследо-
ваниях темп сокращения численности попу-
ляции на северо-западе Австралии оценён в 
1,8–2,0% в год (Clemens et al., 2016) и 6,1% в 
год (Studds et al., 2017), а на всём пролётном 
пути в 1995–2012 гг. – в 6,7% в год (Murray et 
al., 2018).

Длительная концентрация веретенников 
в особых местах делает их уязвимыми и ска-
зывается на численности. В России на путях 
перелётов восточносибирских малых вере-
тенников районы концентрации, где собира-
ются единовременно не менее 1000 этих птиц, 
известны в Ольской лагуне и низовьях р. Ямы 
(Магаданская обл.), в эстуариях рек Моро-
шечная и Хайрюзова-Белоголовая (Камчатка) 
и в заливе Байкал (о. Сахалин) (Нечаев, 1991; 
Schuckard et al., 2006; Дорогой, 2001, 2014а; 
Dorofeev, Kazansky, 2013). В большом числе 
собираются в послегнездовой период на Но-
восибирских о-вах (Рутилевский, 1958; Лаппо 
и др., 2012; Battley et al., 2012), но оттуда нет 
оценок их численности.

Лимитирующие факторы. Основной 
проблемой для восточносибирских малых 
веретенников стала потеря больших пло-
щадей приливно-отливной полосы Жёлтого 
моря как в Республике Корея, так и в Китае, 
где 100% этих птиц накапливают жировые 
резервы для совершения дальних перелётов 
(Studds et al., 2017; Murray et al., 2018). Там 
за последние полвека уничтожены до 65% 
литорали Жёлтого моря, при ежегодном со-
кращении площади на 1,2% с 1980-х гг. Это 
произошло за счёт широкомасштабных прео-
бразований территории под нужды промыш-
ленности, аквакультур и рекреации (Ma et al., 
2013, 2014; Murray et al., 2014, 2015; Moores et 
al., 2016; Piersma et al., 2016, Zhu et al., 2016). 
Деградации кормовых угодий способствова-
ло уменьшение стока рек, загрязнение про-
мышленными стоками и распространение на 
отмелях чужеродного злака Spartina (Conklin 
et al., 2014; Melville et al., 2016). В России на 
берегах Охотского моря в Хабаровском крае, 
Сахалинской и Магаданской обл. местами 
распространена браконьерская стрельба по 
стаям куликов, в том числе вне сезона охоты 
(Воронов, 1980; Пронкевич, 2013г; Архипов, 
2017; Мацына и др., 2021; В.В. Пронкевич, 
личн. сообщ.). 

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложения конвенций об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Пра-
вительствами США, Японии, Республики Ко-
рея, КНДР и КНР. Низовье р. Морошечной на 
западе Камчатки внесено в международный 
список водно-болотных угодий международ-
ного значения Рамсарской конвенции. Места 
размножения частично охраняются в Якутии 
в федеральном природном заказнике «Ново-
сибирские острова», в национальном парке 
«Кыталык» и в ресурсном резервате «Чайгур-
гино». Второстепенные места остановки миг-
рантов охраняются в орнитологических за-
казниках и «памятниках природы» на севере 
Сахалина (на побережьях и островах заливов 
Набильский, Чайво и Пильтун). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Запретить охоту на веретенников на 
побережьях Охотского моря. Восстановить за-
казник «Река Морошечная» в Камчатском крае. 
Интенсифицировать международное сотруд-
ничество в рамках двусторонних соглашений с 
КНР, Республикой Корея, КНДР по скорейшему 
предотвращению дальнейшей деградации клю-
чевых мест остановки куликов в Жёлтом море.

Автор-составитель. П.С. Томкович.
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Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении под-
вид; НД – недостаточно данных (в России 
по шкале МСОП – DD; в Красном списке  
МСОП – NT A2abc+3bc+4abc (для всего 
вида)); II приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые. Гнездовой эндемик России и 
севера Дальнего Востока.

Распространение. Гнездится в тундрах 
Анадырской низменности, по-видимому, в 
соседних широких горных долинах восточной 
части бассейна р. Анадырь (Чукоткий АО) 
(Tomkovich, 2010; Лаппо и др., 2012). Область 
миграций и зимовок известна по результа-
там прослеживания птиц со спутниковыми 
передатчиками: одной из Новой Зеландии 
(Гилл, 2008) и двух с северо-запада Австралии  
(J. Conklin, личн. сообщ.), а также по встре-
чам других малых веретенников, помечен-
ных в Новой Зеландии, предположительно 
относящихся к данному подвиду (Riegen, 
1999; Tomkovich, 2010). В России пролетает 
с остановками на морских берегах дальнево-
сточных морей в Камчатском крае, Сахалин-
ской обл. и предположительно в Приморском 
крае, южнее – в Японии, на Корейском п-ове, 
Китае, возможно, также на Филиппинах, в 
Индонезии, Новой Гвинее и Австралии. Зи-
мовка известна в Новой Зеландии и на се-
веро-западе Австралии (Riegen, 1999; Гилл, 
2008; Tomkovich, 2010). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Размножение на внепойменных бугри-
стых осоковых болотах среди увалов с пуши-
цевыми кочкарными и мохово-ерниковыми 
тундрами. Биология подвида не изучена, гнёз-
да не описаны (Кищинский и др., 1983; Архи-
пов и др., 2008; Tomkovich, 2010). Во время 
сезонных перелётов и на зимовках населяет 
обширные илистые отмели приливно-отлив-
ной полосы морей, где, вероятно, питается, 
как и малые веретенники прочих популяций, 
червями, двустворчатыми и брюхоногими 
моллюсками (Higgins, Davies, 1996; del Hoyo et 
al., 1996). 

Охраняют гнездовые территории, моно-
гамы, самец и самка делят заботу о потом-
стве, активно защищают выводок. В местах 
размножения держатся с последней декады 
мая по начало августа. В году один цикл раз-
множения (Кищинский и др., 1983; Архипов 

и др., 2008; Tomkovich, 2010). Размножаются с 
четырёхлетнего возраста (Turrin, Watts, 2015). 
Вне периода размножения ведут стайный 
образ жизни. От места зимовки до района 
размножения птица с передатчиком пролете-
ла более 15000 км с двумя длительными оста-
новками на пути для восполнения энергети-
ческих резервов (Гилл, 2008). 

Численность. Мониторинга и оценок чи-
сленности популяции не существует, также 
как неизвестны изменения в распростране-
нии и численности. Однако численность, не-
сомненно, мала, принимая во внимание огра-
ниченность гнездового ареала и редкость там 
этих птиц. Недостаток сведений – результат 
отсутствия исследований в России, а также 
того, что птицы малочисленного анадырского 
подвида до сих пор не могут быть выявлены 
среди более многочисленных малых веретен-
ников восточносибирского (L.l. menzbieri) и 
аляскинского (L.l. baueri) подвидов. Если пред-
положить, что именно анадырские малые ве-
ретенники пролетают весной через Камчатку 
(Wilson et al., 2007; Гилл, 2008), то численность 
размножающейся части популяции оцени-
вается в 11 тыс. птиц (Gerasimov, Huettmann,  
2006). 

Продолжительная концентрация веретен-
ников в особых местах в периоды миграции 
делает их уязвимыми и сказывается на чи-
сленности. В России на предполагаемом пути 
перелётов анадырских малых веретенников 
районы концентрации, где собираются еди-
новременно не менее 1000 этих птиц, извест-
ны в эстуариях рек Морошечная и Хайрюзо-
ва-Белоголовая (Камчатка) и в заливе Байкал 
(о. Сахалин) (Нечаев, 1991; Schuckard et al., 
2006; Dorofeev, Kazansky, 2013; Мацына, До-
рофеев, 2017). В резервате Ялуцзян в Жёлтом 
море численность малых веретенников раз-
ных подвидов сократилась на 13% за период с 
2004 по 2010–2012 гг. (Choi et al., 2015).

Лимитирующие факторы. Поскольку 
анадырский малый веретенник использует 
для миграций восточноазиатско-австрала-
зийский пролётный путь совместно с восточ-
носибирским и аляскинским малыми вере-
тенниками, то нет сомнений в том, что все эти 
популяции испытывают одни и те же пробле-
мы, которые ведут к сокращению их числен-
ности (см. характеристику в очерке про вос-
точносибирского малого веретенника). 

Анадырский малый веретенник
Limosa lapponica anadyrensis (Engelmoer, Roselaar, 1998)
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Принятые меры охраны. Малый вере-
тенник (все подвиды вместе) занесён в При-
ложения конвенций об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Пра-
вительствами США, Японии, Республики Ко-
рея, КНДР и КНР. Низовья р. Морошечной на 
Западной Камчатке внесены Россией в меж-
дународный список водно-болотных угодий 
Рамсарской конвенции. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Запретить охоту на веретенников на 

побережьях Охотского моря. Восстановить 
заказник «Река Морошечная» в Камчатском 
крае. Интенсифицировать международное 
сотрудничество в рамках двусторонних со-
глашений с Китаем, Республикой Корея, 
КНДР по скорейшему предотвращению даль-
нейшей деградации ключевых мест останов-
ки куликов в Жёлтом море.

Автор-составитель. П.С. Томкович.

Степная тиркушка
Glareola nordmanni (J.G. Fischer, 1842)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Тиркушковые – Glareolidae
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Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численно-
сти вид); У – уязвимый (в России по шкале  
МСОП – VU А2ас+4ас; в Красном списке 
МСОП – NT A2bc+3bc+4bc); III приоритет 
природоохранных мер. Эндемик степей Евра-
зии.

Распространение. Ареал степной тир-
кушки расположен на территории Казахс-
тана и России, и лишь отдельные пары или 
маленькие группы эпизодически гнездятся в 
Венгрии, Болгарии, Белоруссии, на Украине, 
в Азербайджане, Армении, Турции, Сирии,  
Узбекистане (Белик, 2004в). В России гнездит-
ся в Приазовье, Кумо-Манычской впадине, на 
Прикаспийской низменности, в Заволжье, 
Приуралье и юге Западной Сибири, от Кры-
ма до Алтая, на территории всех субъектов 
Российской Федерации, граничащих с респу-
бликами Закавказья и Казахстаном, а также в 

Ростовской обл. Нерегулярное размножение 
отмечено для Ульяновской обл. (Бородин и 
др., 2015), единичные мелкие колонии нахо-
дили в Кемеровской обл. (Головина, 2007). 
Степная тиркушка – перелётная птица, в сен-
тябре большими стаями мигрирует через Ас-
траханскую обл., Калмыкию, Ставропольский 
край и Дагестан, где задерживается для отды-
ха и кормёжки. Огромные скопления степных 
тиркушек формируются в долинах рек Запад-
ный и Восточный Маныч. Зимует в основном 
на юге Африки (Ботсвана, Намибия, ЮАР) и 
в гораздо меньшем числе в аридных местно-
стях Мавритании, Мали, Чада, Нигера и Юж-
ного Судана (BirdLife International, 2016l). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится на участках с сильно разре-
женной низкорослой растительностью или 
вообще без растительного покрова, но обя-
зательно не далее 3 км от водоёма с пресной 
или солоноватой водой. Таким требованиям 
отвечают илистые берега степных водоёмов, 
солончаки, сильно сбитые пастбища, паровые 
поля, посевы поздно вегетирующих культур и 
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свежие залежи. Привязанность к скотосбоям 
связана как со структурой травянистого по-
крова на них, так и с повышенным обилием 
корма – насекомых, а также навоза, маскиру-
ющего гнёзда. Гнездится колониями от 2 пар 
до нескольких тысяч пар. Гнёзда располагают-
ся на голой земле. Продуктивность низкая, в 
кладке 2–4, чаще 3 яйца. Обычны повторные 
кладки взамен утраченных из-за разорения 
хищниками или иных причин. Средний успех 
размножения в различные сезоны в разных 
регионах изменяется от 1,3 молодых птиц на 
загнездившуюся пару в оптимальных эколо-
гических условиях, что обеспечивает рост по-
пуляции, до 0,6 – показатель, не восполняю-
щий естественных потерь (Kamp et al., 2009). 
Питаются беспозвоночными животными, ко-
торых ловят как на поверхности почвы, так и 
в полёте. Разноплановые приёмы добывания 
пищи позволяют тиркушкам использовать 
широкий спектр кормовых биотопов. Они 
успешно охотятся как на оголённых участках, 
так и над засеянными полями и надводной 
растительностью.

Численность. В прошлом очень многочи-
сленный вид. По мере распашки степей про-
исходило сокращение популяций – в начале 
ХХ в. в центре Европы и на Украине, в 1950–
1960-е гг. на юго-западе России и в Казахс-
тане, то есть в тех регионах и в те периоды, 
когда пастбища уничтожались на больших 
площадях. Последняя депрессия численности 
случилась в 1990-е гг., что было сопряжено со 
значительным сокращением количества ско-
та в степной зоне (Белик, 2004в). В настоящее 
время суммарная численность оценивается в 
152–190 тыс. птиц (Kamp et al., 2009). Возмож-
но, такая оценка является несколько зани-
женной, о чём свидетельствуют нерегулярные 
наблюдения очень большого количества миг-
рирующих и зимующих тиркушек (du Plessis, 
1995). Основное ядро мировой популяции 
сосредоточено в Казахстане и России. На 
территории других стран гнездятся не более  
100 особей (Белик, 2004в). Поскольку степная 
тиркушка – вид номадный, численность силь-
но флуктуирует по годам, поэтому достовер-
ность её региональных оценок низка. В Рос-
сии достаточно обычна на Прикаспийской 
низменности и в Кумо-Манычской впадине, 
где в Республике Калмыкия гнездятся 6000–
8000 птиц (Близнюк, 2004; Эрдненов, 2013в), 
в Ставропольском крае – 3000 (Маловичко, 
Федосов, 2008б), в Ростовской обл. – 200– 
600 (Белик, 2004в, 2014у), в Астраханской – 
около 200 (Реуцкий, 2014д), в Чеченской Рес-
публике – 300 (Гизатулин и др., 2001), Дагес-

тане – 400–500 пар (Джамирзоев, Букреев, 
2009ж). В Приазовье вид редок: в Краснодар-
ском крае гнездятся около 100 особей (Лохман, 
2009б), в Крыму – единичные пары (Гармаш 
и др., 1996). В Поволжье число гнездящихся 
тиркушек оценивают в 1200 особей для Са-
ратовской обл. (Завьялов и др., 2007), 1000– 
2000 пар в Волгоградской (Гугуева, Белик, 
2013; Чернобай, 2017д), единичные пары в 
Ульяновской обл. (Бородин и др., 2015). В Са-
марской обл. количество гнездящихся птиц 
неизвестно (Кузовенко, Лебедева, 2018в). Чис- 
ленность в Приуралье изменяется в зависи-
мости от погодных условий. В начале XXI сто-
летия в Оренбургской обл. она оценивалась в 
2000–5000 особей (Белик, 2004в), в послед-
ние годы тиркушки там малочисленны даже 
в лучших угодьях (Корнев, Гавлюк, 2019д). 
Мало её и в сопредельных регионах: в Челя-
бинской обл. – 100–200 пар (Захаров, 2017д), 
в Республике Башкортостан – несколько де-
сятков пар (Гашек, Чичкова, 2014б). На юге 
Западной Сибири не редка у озёр Курганской 
обл. – 400–800 пар (Тарасов, Поляков, 2012в). 
В Тюменской обл. численность оценивают не 
более чем в 500 особей (Гашев, 2004), в Ом-
ской обл. – 100 (Кассал, Сидоров, 2015к), в 
Кемеровской обл. – несколько пар (Головина, 
2007). В Алтайском крае и Новосибирской 
обл. численность не определена, но предпо-
лагают, что в первом гнездятся не более 100– 
200 пар (Ирисова, 2016в), для Новосибирской 
обл. указано, что вид малочислен (Юрлов, 
2018з). Всего в Российской Федерации гне-
здится около 20 тыс. птиц.

Лимитирующие факторы. Основные 
факторы, снижающие численность, – это рас-
пашка пастбищ и уменьшение количества 
скота. Другой причиной является высыхание 
степных водоёмов, что связано как с естест-
венными процессами потепления климата, 
так и с развалом орошения. Тиркушек на на-
чальной стадии обмеления стоячих водоёмов 
становится даже больше – они заселяют об-
нажающееся дно, но в дальнейшем пересох-
шие озёра птицы покидают. Увеличение в 
последние десятилетия количества осадков и 
вымывание из почвы солей сопровождаются 
развитием на солончаках густого раститель-
ного покрова, что тоже неблагоприятно для 
тиркушек. Позитивная для популяций роль 
залежей оказалась кратковременной. Забро-
шенные поля птицы используют лишь до их 
зарастания. С возрождением культуры зем-
леделия колонии, располагающиеся на паш-
не, попадают в своеобразные «экологические 
ловушки» – гнёзда уничтожает техника в ходе 
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культивации почвы (Мосейкин и др., 2004). 
На популяции степной тиркушки негатив-
но сказывается активизация борьбы с мас-
совыми вредителями сельскохозяйственных 
культур, поскольку влечёт за собой уменьше-
ние кормовых ресурсов. В сезоны депрессий 
мышевидных грызунов ущерб от наземных 
млекопитающих может быть значительным. 
Гнёзда растаптывает скот, но позитивный эф-
фект от выпаса для них больше, чем ущерб. 
Вредным является быстрый прогон через ко-
лонии отар овец и коз. Сильные ливни и град 
губительны в период гнездования, особенно 
если колонии располагаются на солончаках, 
где вода плохо впитывается. 

Принятые меры охраны. Вид внесён в 
Красные книги всех субъектов Российской 
Федерации в пределах ареала. Охраняется в 
Богдинско-Баскунчакском, Ростовском, Да-
гестанском, Оренбургском заповедниках, в 
Приэльтонском национальном парке, в мест-
ных заказниках. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Целесообразна организация Барабин-
ского заповедника в Новосибирской обл. Не-
обходимо сохранение выпаса скота в пределах 
допустимой нагрузки на пастбища. Требуется 
активизация агитационной и пропагандист-
кой работы по охране вида среди работников 
сельского хозяйства, в первую очередь пас-
тухов, чтобы они воздерживались от прого-
на отар мелкого рогатого скота на водопой 
через колонии тиркушек, расположенных на 
солончаках по берегам степных водоёмов. В 
качестве биотехнических мероприятий по со-
хранению и улучшению мест обитания тир-
кушек стимулировать землепользователей 
заполнять водой брошенные водохранилища 
и пруды, поощрять развитие в степной зоне 
рыбного хозяйства, бурение новых артезиан-
ских скважин и ремонт старых. 

Автор-составитель. В.Н. Федосов.

Черноголовый хохотун
Larus ichthyaetus (Pallas, 1773)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes 
Семейство Чайковые – Laridae

Категория и статус. 5 – восстанавлива-
ющийся вид (в Красной книге Российской 
Федерации 2001 г. – 5, восстанавливающийся 
вид); НО – вызывающий наименьшие опасе-
ния (в России по шкале МСОП – LC; в Крас-
ном списке МСОП – LC); III приоритет при-
родоохранных мер.

Распространение. В Российской Феде-
рации в настоящее время гнездится по югу 
Европейской России от Северного Причерно-
морья до Каспия, включая Республику Крым, 

Краснодарский и Ставропольский края, ре-
спублики Калмыкия и Дагестан, Ростовскую, 
Волгоградскую и Астраханскую обл. (Бад-
маев, 2013д; Хохлов, Ильюх, 2013з; Динке-
вич, 2014г; Русанов, Гаврилов, 2014а; Костин, 
2015ё; Лохман, 2017ж; Чернобай, 2017е; Джа-
мирзоев, Букреев, 2020л; Перковский, Меще-
рякова, 2020), и по югу Сибири от Зауралья 
до Енисея, включая восточные части Орен-
бургской обл. и Республики Башкортостан, 
Челябинскую, Курганскую обл., юг Тюменс-
кой, Омскую, Новосибирскую обл., Алтайс-
кий край, республики Хакасия и Тыва (Та-
расов, Поляков, 2012г; Савченко, Емельянов, 
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2014г; Чичков, Чичкова, 2014б; Кассал, Си-
доров, 2015л; Петров, 2016г; Захаров, 2017е; 
Юрлов, 2018и; Барбазюк, 2019а; Арчимаева, 
2019ы; Лупинос, 2020). Сплошного ареала 
вид не образует, характерно гнездование от-
дельными поселениями (колонии и группы 
близлежащих колоний), нередко удалёнными 
на сотни километров друг от друга и возни-
кающими на короткое или длительное время 
в пределах области гнездования (Зубакин, 
1988а). Для вида характерны также широкие 
кочёвки неполовозрелых или не гнездивших-
ся в данном сезоне взрослых птиц как в об-
ласти гнездования, так и за её пределами – на 
восток вплоть до Иркутской обл. (Мельников, 
Попов, 2020) и по Волге на север до Иванов-
ской обл. (Мельников, 2017ё); встречи летую-
щих стай хохотунов могут создавать ложное 
впечатление гнездования вида. Ключевые 
места гнездования в Европейской России –  
о. Малый Жемчужный на Каспии, лиманы 
Восточного Приазовья, озёра и водохранили-
ща Кумо-Манычской депрессии. Там хохоту-
ны гнездятся ежегодно, хотя конкретные ме-
ста расположения и численность колоний год 
от года часто меняются. На юге Сибири дол-
гое время постоянным местом гнездования 
была озёрная система Чаны в Новосибирской 
обл., в начале 1990-х гг. там гнездились око-
ло 300 пар, однако впоследствии численность 
поселения резко упала (Юрлов, 2018и), сведе-
ний о современном состоянии чановской гне-
здовой группировки нет. В настоящее время 
крупнейшее в Сибири постоянное гнездовое 
поселение хохотунов существует на Елабин-
ских островах Новосибирского водохрани-
лища, в 2015 г. здесь гнездились 900–1400 пар 
(Андреенков и др., 2015). За последние три 
десятилетия область распространения вида 
расширилась на восток до Республики Хака-
сия (гнездование отмечено с 1991 г.), а также 
на север, где изолированные поселения поя-
вились в 2015 г. в Татарстане (Бекмансуров, 
Исаков, 2015; Ластухин, 2016) и, очень веро-
ятно, в Свердловской обл. в 2011 г. (Звигин-
цев, 2011).

Вне России распространён в Казахста-
не, странах Средней Азии, на юг до южного 
побережья Каспийского моря в Иране, дель-
ты Амударьи в Узбекистане, оз. Маркаколь в 
Казахстане, оз. Иссык-Куль в Кыргызстане, 
котловины Больших Озёр в Монголии и оз. 
Кукунор в Китае (Степанян, 2003).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится на недоступных наземным 
хищникам островах морей, лиманов, круп-
ных (главным образом, солёных) озёр и, 

реже, водохранилищ степной, полупустын-
ной и пустынной зон. Во внегнездовое время 
держится по морским побережьям, большим 
рекам и берегам крупных водоёмов. Для кор-
мёжки необходимы мелководья с непосто-
янным уровнем воды или иные водоёмы с 
большим количеством легкодоступной рыбы 
(в том числе, рыбхозы). Размножаться хохо-
туны начинают, по-видимому, на четвертое 
лето (Зубакин, 1988а). Средняя продолжи-
тельность жизни – 1,9 года, максимально из-
вестная – 16 лет (Ерохов и др., 1991). В кладке 
1–3, чаще всего 3 яйца, птицы размножаются 
один раз в сезон. Гнездятся очень плотными 
колониями, величина которых варьирует от 
нескольких гнёзд до нескольких сотен гнёзд; 
гнездование одиночными парами отмечает-
ся крайне редко и лишь в колониях других 
чаек. В пищевом рационе преобладает рыба, 
другие корма (мелкие грызуны, насекомые, 
птенцы водоплавающих птиц) имеют второ-
степенное значение. До подъёма на крыло до-
живает от 7–22% до 45–50% птенцов от числа 
отложенных яиц. Основные причины гибели 
потомства – хищничество крупных чаек (хо-
хотунья, барабинская чайка) и гибель по вине 
взрослых хохотунов (оставление родителями, 
раздавливание, агрессивность по отношению 
к чужим. Смертность молодых в первый год 
жизни составляет 80%, в последующие годы 
примерно по 50% ежегодно. Перелётный вид, 
зимует на Каспии, в Средиземном и Красном 
морях, на морских побережьях от Адена и 
Персидского залива до Мьянмы, внутренних 
водоёмах Ближнего и Среднего Востока (Зу-
бакин, 1988а).

Численность. Современная мировая по-
пуляция черноголовых хохотунов оценивает-
ся в 125 тыс. – 1 млн 100 тыс. особей (BirdLife 
International, 2018m). Для вида характерны 
резкие несинхронные колебания численности 
по годам в разных поселениях, происходящие 
как вследствие негнездования части популя-
ции, так и перераспределения особей и ко-
лоний в пределах области гнездования. При 
улучшении гидрологического и кормового 
режима водоёмов могут формироваться вре-
менные поселения, которые существуют 1– 
2 года. Численность в России испытывала зна-
чительные колебания, которые происходили, 
главным образом, за счёт изменения числен-
ности поселения на о. Малый Жемчужный, 
где в разные годы размножалось от 50% до 
80–90% российской гнездовой группировки 
хохотунов. Максимальной численности рос-
сийская гнездовая группировка вида достигла 
к 1987 г. (47–50 тыс. размножающихся пар), 
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когда на о. Малый Жемчужный гнездились 
42 тыс. пар – здесь, по-видимому, сконцент-
рировалась тогда большая часть каспийской 
(и, возможно, не только каспийской) попу-
ляции хохотунов. В середине 1990-х гг., когда 
на о. Малый Жемчужный гнездились только 
около 9000 пар, численность вида в России 
оценивали в 14–17 тыс. размножавшихся пар 
(Зубакин, 2001а). Современная численность 
в России составляет 20–28 тыс. гнездящих-
ся пар, из которых 11,2–14,25 тыс. гнездятся 
в российской части Каспия (11–14 тыс. пар 
на о. Малый Жемчужный и 200–250 пар на  
о. Тюлений) (Перковский, Мещерякова, 2020; 
Джамирзоев, Букреев, 2020), 2800–5200 – на 
водоёмах Кумо-Манычской депрессии (Бад-
маев, 2013д; Хохлов, Ильюх, 2013з; Динкевич, 
2014г), 3500–4500 – в российском Северном 
Причерноморье и Восточном Приазовье (Ко-
стин, 2015ё; Лохман, 2017ж; Лохман, 2018а,б), 
500–800 – в Среднем и Нижнем Поволжье 
(Бекмансуров, Исаков, 2015; Ластухин, 2016; 
Чернобай, 2017е) и 2100–3300 пар в Заура-
лье, на юге Западной Сибири, в республиках 
Хакасии и Тыве (Тарасов, Поляков, 2012г; 
Савченко, Емельянов, 2014г; Чичков, Чич-
кова, 2014б; Кассал, Сидоров, 2015л; Петров, 
2016г; Захаров, 2017е; Юрлов, 2018и; Арчима-
ева, 2019в; Барбазюк, 2019а; Лупинос, 2020). 
Численность летующих взрослых птиц, судя 
по отрывочным данным, может составлять 
нескольких десятков тысяч особей. С учётом 
неполовозрелых птиц общая численность 
черноголовых хохотунов в России может до-
стигать (и даже немного превышать) 100 тыс. 
особей. 

Лимитирующие факторы. В числе ос-
новных природных лимитирующих факто-
ров – требования вида к местам гнездования 
(изолированные от наземных хищников уда-
лённые от берега острова) и кормёжки (водоё-
мы с обилием легкодоступной относительно 
крупной рыбы), хищничество крупных чаек в 

гнездовых поселениях и особая чувствитель-
ность колоний к беспокойству, гибель гнёзд 
в результате нагона воды, в некоторых реги-
онах – конкуренция за места гнездования с 
большим бакланом. Лимитирующие факторы 
антропогенного характера: прямое преследо-
вание человеком (отстрел в рыбхозах и при 
промысловом лове рыбы, сбор яиц), нерегу-
лируемый сброс воды в водохранилищах, по-
сещения мест гнездования, гибель от столк-
новения с ЛЭП и в рыболовных сетях, в ряде 
регионов – выпас скота на островах.

Принятые меры охраны. Вид включён 
в перечни видов, попадающих под действие 
конвенций об охране мигрирующих птиц и 
их местообитаний, заключённых Правитель-
ством Российской Федерации и Правитель-
ствами Индии и КНР. В 2001 г. колониальное 
гнездовье на о. Малый Жемчужный получило 
статус памятника природы федерального зна-
чения (Русанов, Гаврилов, 2014а). Отдельные 
колонии охраняются в заповедниках «Черные 
земли» и «Ростовский» и ряде заказников. 
Помимо ключевых мест размножения, часть 
постоянных и временных гнездовых поселе-
ний хохотунов сохраняются в ряде ООПТ фе-
дерального и местного рангов.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создать ООПТ в ключевом месте раз-
множения вида на лиманах Восточного При-
азовья (Краснодарский край), на Елабинских 
островах Новосибирского водохранилища 
(Новосибирская обл.). Использовать щадя-
щие методы отпугивания рыбоядных птиц 
от рыборазводных прудов. Вести разъясни-
тельную работу среди работников рыбхозов 
и охотников и просвещать население о необ-
ходимости охраны черноголового хохотуна 
как вида, внесённого в Красную книгу Рос-
сийской Федерации. 

Автор-составитель. В.А. Зубакин.
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Реликтовая чайка
Larus relictus (Lönnberg, 1931)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Чайковые – Laridae

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); И –  
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
C2b; в Красном списке МСОП – VU A3c);  
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. В России единственное 
место регулярного гнездования – оз. Барун-
Торей в Забайкальском крае (Зубакин, 2001б; 
Горошко, Ткаченко, 2012а). В 2015–2017 гг. 
небольшая гнездовая колония существовала 
на оз. Шихалин-Нур в 80 км восточнее Барун-
Торея (С.Б. Бальжимаева, неопубликованные 
данные). В летний период негнездящиеся осо-
би встречаются также на сопредельных с оз. 
Барун-Торей небольших водоёмах, во время 
миграции их иногда отмечают на р. Аргунь на 
участке от с. Абагайтуй до с. Староцурухай-
туй (Горошко, Ткаченко, 2012а).

Вне России гнездится на оз. Алаколь в 
Восточном Казахстане (Ауэзов, Хроков, 
1989), оз. Таатзин-Цаган-Нур в Долине озёр 
в Монголии (Зубакин, 1988б), на плато Ордос 
в провинции Внутренняя Монголия КНР (He 
Fen-Qi et al., 1992). Зимовки точно не установ-
лены. Птиц добывали или наблюдали на бе-
регах Жёлтого моря, во Вьетнаме, в Японии 
(Зубакин, 1988б; Duff et al., 1991). Достоверно 
в небольшом числе зимует на юге Корейского 
п-ова (BirdLife International, 2000).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездятся колониями на островах со-
лёных озёр с непостоянным уровнем воды 
в степной и пустынной зонах. На Торейских 
озёрах чаще всего гнездятся на относитель-

но пологом песчаном острове Хухан, на 
участках с невысокой и разреженной травя-
нистой растительностью либо вовсе без неё. 
Реже гнездятся на других высоких островах 
(Арал-Кулусутай, Александрия) или очень 
низких, временных в заливе Хотогор (Горош-
ко, Ткаченко, 2012а). На оз. Шихалин-Нур  
гнездились на низком временном острове 70 
х 100 м. Прилетают в последней декаде апре-
ля – начале мая. Гнездятся рядом с поселе-
ниями других околоводных птиц (чеграва, 
монгольская чайка, чайконосая крачка, серая 
цапля). Откладка яиц – во второй половине 
мая. В кладке 1‒4 яйца, обычно 2‒3. Гнёзда 
в колонии размещаются очень плотно, рас-
стояние между ними составляет в среднем  
40 см. Вылупление птенцов начинается в пер-
вой декаде июня. Птенцы в возрасте 2‒3 не-
дель собираются в большие плотные группы –  
«детские сады», охраняемые частью взрослых 
птиц (остальные добывают корм). В середи-
не – конце июля чайки покидают колонию. 
Кормятся в основном вдоль побережья озёр, 
собирая в прибойной полосе упавших в воду 
насекомых. Нередко кормятся на полях зер-
ном культурных злаков. Могут также кор-
миться водными беспозвоночными и рыбой, 
а в степи – грызунами и птенцами воробьи-
ных птиц. Осенний отлёт – во второй полови-
не августа (Зубакин, 1979, 1988б, 2001б; Duff 
et al., 1991; Горошко, Ткаченко, 2012а; данные 
автора-составителя).

Численность. На Торейских озёрах впер-
вые отмечена в 1963 г. как обычный вид, в 
1967 г. найдена колония размером не менее 
100 гнёзд (Леонтьев, 1968). Гнездовая числен-
ность была следующей: в 1970 г. – 81 пара 
(Потапов, 1971), 1975 г. – 322, 1976 г. – 493, 
1977 г. – 86, 1979 г. – 612, 1980 г. – 312, 1981 г. –  
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280, 1982 г. – 653, в 1983 г. чайки не гнезди-
лись, в 1984 г. – 320 пар, 1985 г. – 1025 (Голо-
вушкин, 1977; Зубакин, 1978; Васильченко, 
1986б); 1989 г. – 1215; 1990 г. – 1215; 1991 г. – 
1100, 1992 г. – 1000, 1993 г. – 825, 1994 г. – 285, 
1995 г. – 20, 1996 г. – 4; в 1997 г. не гнездились, 
в 1998 г. – 120, в 1999 г. – около 100 пар (Го-
рошко, Ткаченко, 2012а), 2000 г. – 100, 2001 г. –  
120 (Горошко, Ткаченко, 2012а; Ткаченко, 
Обязов, 2003); в 2002 г. – около 250, 2003 г. – 
385, 2004 г. – около 1100, в 2005 г. – колония 
погибла до проведения учёта, 2007 г. – около 
130, 2008 г. – около 80 пар, в 2009‒2012 гг. – не 
гнездились (Горошко, Ткаченко, 2012а; дан-
ные автора-составителя). Численность зави-
сит от многолетних климатических циклов и 
уровня воды в оз. Барун-Торей – она макси-
мальна при средних показателях наполненно-
сти озёр, но чайки могут вовсе не гнездиться 
при чрезмерно высоком уровне воды (1997 г.) 
и при пересыхании озёр (1983, 2009–2021 гг.). 
В годы, когда чайки не гнездятся, холостые 
взрослые особи регулярно встречаются в лет-
ний период на озёрах Барун-Торей и Зун-То-
рей и на небольших озёрах в их окрестностях 
в количестве до 500 особей, но отсутствуют на 
Торейских озёрах при их полном высыхании 
(Горошко, Ткаченко, 2012а; данные автора-
составителя). Мировая численность популя-
ции, вероятно, в пределах 15‒30 тыс. особей 
(BirdLife International, 2017n).

На небольшом степном оз. Шихалин-Нур 
вид гнездился в засушливый климатический 
период, когда гнездование на оз. Барун-Торей 
было невозможно: в 2015 г. отмечено 9 пар и  
5 больших птенцов, гнездование в тот год 
было успешным; в 2016 и 2017 гг. к гнездова-
нию приступили приблизительно 50 и 90 пар, 
соответственно, но оно было неуспешным из-
за дальнейшего падения уровня воды; с 2018 г.  
чайки прекратили гнездиться из-за полного 
высыхания озера (данные автора-составите-
ля).

Лимитирующие факторы. Естественные: 
ухудшение условий обитания в ходе много-

летних климатических циклов – исчезнове-
ние гнездовых островов из-за высыхания 
озёр Барун-Торей и Шихалин Нур на пике 
засушливых климатических периодов; чрез-
мерное уменьшение высоты и площади о. 
Хухан на оз. Барун-Торей при очень высоком 
уровне воды на пике влажных климатических 
периодов (при этом колонии часто смывают-
ся во время штормов); во время затяжных 
штормов большой урон наносят монгольские 
чайки, поедающие яйца и птенцов. Из-за ука-
занных факторов колонии могут погибать 
полностью. Антропогенные – вид чрезвычай-
но чувствителен к фактору беспокойства во 
время насиживания и вылупления птенцов. 
При беспокойстве много гнёзд разоряют мон-
гольские чайки. Кроме того, сами реликтовые 
чайки в случае беспокойства могут расклё-
вывать и поедать собственные яйца, а также 
яйца и маленьких птенцов соседей (Зубакин, 
1979, 1988б, 2001б; Duff et al., 1991; Горошко, 
Ткаченко, 2012а; данные автора-составителя). 
Огромную опасность представляет строи-
тельство плотины, начатое в 2020 г. в Монго-
лии на р. Улдза, питающей оз. Барун-Торей, 
которое приведёт к изменению естественного 
гидрологического режима этого водоёма (в 
частности, значительно увеличит продолжи-
тельность маловодных периодов) и создаст 
высокий риск полного исчезновения гнездо-
вого поселения чаек. 

Принятые меры охраны. Занесена в  
I Приложение СИТЕС, в Приложения конвен-
ций об охране перелётных птиц и их место- 
обитаний, заключённых Правительством 
Российской Федерации с Правительствами 
КНР и Республики Корея. Места гнездования 
на оз. Барун-Торей охраняются в Даурском 
заповеднике.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. При появлении важных мест обитания 
вне ООПТ должна быть обеспечена их охра-
на. 

Автор-составитель. О.А. Горошко.
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Клуша
Larus fuscus (Linnaeus, 1758)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Чайковые – Laridae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU C2а(ii), в Красном списке МСОП – LC);  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Распространение. Выделяют пять под-
видов клуши, в том числе Larus fuscus fuscus, 
который в России считают отдельным видом 
(Степанян, 2003; Dickinson, Remsen, 2013; Gill 
et al., 2021). В России клуша обитает на остро-
вах западной части Белого моря, озёрах Каре-
лии и островах Финского залива. Восточная 
граница проходит по западному берегу Онеж-
ского п-ова и восточному берегу Онежского 
озера, южная – по южному побережью Фин-
ского залива. Летом отдельные особи встре-
чаются за пределами гнездового ареала –  
на Кольском п-ове и в восточных районах Бе-
лого моря. Вне России населяет Финляндию, 
Скандинавию, Данию, Исландию, Британские 
о-ва и острова в Ботническом заливе Балтий-
ского моря (Степанян, 2003).

Миграция происходит широким фронтом 
к Чёрному морю и Каспию и далее на оз. Вик-
тория и другие крупные озёра Восточной Аф-
рики. Часть птиц зимует на Красном и Сре-
диземном морях (Гагинская и др., 2011, 2016; 
Черенков и др., 2014; Хохлова, 2020а). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится колониями, реже отдельными 
парами на островах морей и озёр. На Белом 
море селится на больших безлесных остро-
вах, занятых преимущественно луговой ра-
стительностью. На озёрах Карелии гнездится 

на поросших травой и кустарником мелких 
скалистых и каменистых островах вдали 
от берега. Гнёзда очень часто располагают-
ся среди луговой растительности, нередко в 
микропонижениях рельефа. Для побережья 
с ослабленным волнобоем характерно рас-
положение гнёзд на пляже под торфяными 
обрывчиками в зоне верхней супралиторали. 
На севере ареала эти места освобождаются 
от снега и просыхают только к концу мая. На 
многих участках колоний к началу массово-
го появления птенцов поднимается высокая 
трава, что обеспечивает подрастающим птен-
цам хорошее укрытие от хищников (Черен-
ков и др., 2012, 2014; Хохлова, 2020а). Набор 
кормов разнообразен – от ягод и насекомых 
до пищевых отходов на суше и беспозвоноч-
ных и мелкой рыбы, доступных с поверхно-
сти воды, на море и озёрах.

Численность. Численность сокращается в 
Финском заливе и на озёрах Карелии. На Белом 
море отмечен рост в 1980–2000-х гг. и стаби-
лизация в XXI веке. Общая численность около 
24 тыс. пар, из них в России около 4 тыс. пар: 
300–500 – на Финском заливе, 2400–2600 – на 
Белом море и 500–900 пар на пресных озёрах 
Карелии и Ленинградской обл., в основном на 
Ладожском и Онежском. Наиболее крупные 
колонии, численностью 300–400 пар распо-
ложены на островах Соловецкого архипелага 
(Черенков и др., 2014; Хохлова, 2020а).

Лимитирующие факторы. Лимитирую-
щие факторы в России не выявлены. По ана-
логии со скандинавской популяцией мож-
но предположить, что основное негативное 
воздействие связано с высоким содержани-
ем хлорорганических веществ в пище на зи-
мовках, конкуренцией с серебристой чайкой 
и дефицитом кормов в местах гнездования 
(Странн и др., 2003; Hario et al., 2004).



767

Принятые меры охраны. Вид занесён 
в Красные книги Карелии и Архангельской 
обл. Охраняется в заповеднике «Восток Фин-
ского залива». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо создание ООПТ на Соло-

вецком архипелаге и на островах юга Онеж-
ского залива, где расположены наиболее 
крупные колонии. 

Автор-составитель. Г.М. Тертицкий.

Красноногая говорушка
Rissa brevirostris (Bruch, 1853)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Чайковые – Laridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий узкоареальный вид); БУ –  
находящийся в состоянии, близком к угрожа-
емому (в России по шкале МСОП – NT D2; в 
Красном списке МСОП – VU A4ac); III прио-
ритет природоохранных мер. Эндемик Бе-
рингова моря.

Распространение. Исторически гнезди-
лась в четырёх пунктах Берингова моря: на 
о-вах Прибылова (Святого  Георгия, Святого 
Павла и Оттер), Богослов, Булдырь и Коман-
дорских. В 1990-е – начале 2000-х гг. появились 
новые колонии на других островах Алеутской 
гряды (Уналга, Конюжий, Чагулак и Амак), в 
2010-е гг. – на о-ве Святого Матвея в северной 
части Берингова моря (BirdLife International, 
2018n; Robinson et al., 2019). В России гне-
здится только на Командорах в Камчатском 
крае. Населяет все основные острова архи-
пелага: Беринга (южную часть), Медный, То-
порков и Арий Камень (Артюхин, 1999). За 
последние 100 лет область распространения 
здесь расширилась. До 1930-х гг. основные 
колонии находились на юго-восточном по-
бережье о. Беринга и на о. Медный. В 1940–
1950-е гг. сформировалось крупное поселе-

ние на о-ве Арий Камень. В 1980–1990-е гг.  
появились мелкие колонии на северо-запад-
ной оконечности о. Беринга (впоследствии 
исчезнувшие) и на о. Топорков. В южной 
части о. Беринга теперь гнездятся и на юго-
западном побережье, где в прошлом практи-
чески отсутствовали (Артюхин, 1991, 1999). 
Область регулярных морских кочёвок лежит 
в субарктической зоне Тихого океана между 
40° и 65° с.ш. После окончания периода раз-
множения кочующих птиц в российских во-
дах регулярно наблюдают в юго-западной 
части Берингова моря и близлежащих водах 
океана, эпизодически – в акватории Куриль-
ских о-вов и восточного Сахалина (Шунтов, 
1998; Артюхин, 2008; Глущенко, 2016; Ю.Б. 
Артюхин, неопубликованные данные). Ос-
новные районы зимовок находятся в запад-
ной части Берингова моря и сопредельных 
водах океана. Говорушки, помеченные гео-
логгерами на о. Св. Георгия, много времени 
проводили в исключительной экономической 
зоне России (в Анадырском и Карагинском 
заливах, вдоль Курильских о-вов), а также в 
области западного субарктического кругово-
рота (Orben et al., 2015, 2018). В малом числе 
проникает в свободные ото льда внутренние 
районы Охотского моря (Артюхин, 2019).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Весной на Командорских о-вах появля-

!!!
!
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ется в конце марта – начале апреля. Поло-
вой зрелости достигает в 4-летнем возрасте. 
Гнездится колониально вместе с моевкой, 
кайрами и бакланами на скалистых участ-
ках морских побережий. Величина колоний 
варьирует от единичных пар до нескольких 
тысяч. Гнёзда размещает на узких скальных 
карнизах и мелких выступах, мало пригод-
ных для других птиц. В кладке 1 яйцо. Случаи 
повторного гнездования после потери пер-
вой кладки отмечены, но редки. В колониях 
всегда присутствует часть птиц (в некоторые 
годы до 100%), которые строят гнёзда, но 
яйца не откладывают. Строительство гнёзд и 
откладка яиц проходят в течение всего июня. 
Птенцы появляются через месяц, становятся 
лётными с конца августа, после чего в тече-
ние полумесяца продолжают подкармливать-
ся родителями. Успех размножения в давно 
сложившихся колониях на о-вах Беринга и 
Арий Камень обычно составляет 0,5–0,6 слёт-
ка. Осенний отлёт с островов заканчивается 
в начале октября (Мараков, 1976; Фирсова, 
1978; Byrd, Williams, 1993; Зеленская, 2003). 
В период гнездования в акватории Коман-
дорских о-вов крупные кормовые скопления 
формируются в районе Китоловной банки, 
куда стягиваются птицы с колоний, располо-
женных на юге о. Беринга. В то же время гово-
рушки часто улетают кормиться за пределы 
30-мильной охранной зоны Командорского 
заповедника как в сторону Берингова моря, 
так и в Тихий океан (Artukhin, 2006). В мор-
ской период жизни кочует в основном в глу-
боководных районах, над свалом глубин и в 
прилегающей внешней зоне шельфа. В Берин-
говом море в зимние месяцы часто держится 
вдоль кромки ледовых полей (Шунтов, 1998; 
Orben et al., 2018). Основу рациона составля-
ют мезопелагические светящиеся анчоусы, 
которых они добывают в ночное время в по-
верхностном слое воды (Kokubun et al., 2015). 
В состав кормов входят также песчанка, мо-
лодь терпуга, мелкие кальмары и низшие ра-
кообразные (Фирсова, 1978; Зеленская, 2003). 
Максимальная продолжительность жизни – 
27 лет (BBL, 2021).

Численность. Репродуктивная часть гло-
бальной популяции в настоящее время оце-
нивается в 140 тыс. пар. Около 85% птиц 
гнездится на о-вах Прибылова, главным 
образом на о. Св. Георгия. В 1970-е – 1990-е гг.  
общая численность сократилась более чем 
на 40%, в основном на о-вах Прибылова, 
где в последующий период стабилизирова-
лась либо показывает тенденцию к росту 
(BirdLife International, 2018n). На Командорах  

в 1993–1994 гг. учтено 16172 пары (15303 – на 
о. Беринга, 440 – на о. Арий Камень, 29 – на  
о. Топорков и 400 – на о. Медный) – около 12% 
мировой численности. Тенденции в состоя-
нии командорской популяции не ясны (Byrd 
et al., 1997; Артюхин, 1999). Ранние оценки 
общей численности (Мараков, 1976; Фирсова, 
1978) занижены, поэтому сравнение с ними 
не отражает реальных изменений. Размеры 
колонии на о. Арий Камень в период с 1960 
по 2008 г. варьировали в пределах от 160 до 
800 пар без какого-либо выраженного тренда, 
но с учётом более поздних данных (297 пар  
в 2013 г. и 161 – в 2016 г.) динамика прио-
брела негативный характер. В то же время, 
по результатам последнего полного учёта на  
о. Беринга, в 2018 г. численность составила 
21882 пары (Доклад…, 2020), что на 43% боль-
ше, чем в 1993 г. В молодой колонии на о. То-
порков, где впервые одна пара загнездилась в 
1990 г., в последующий период (1992–2016 гг.) 
численность волнообразно колебалась от 5 до 
50 пар (Артюхин, 1999; Зеленская, 1999, 2001; 
Артюхин, Пилипенко, 2018; Ю.Б. Артюхин, 
неопубликованные данные).

Лимитирующие факторы. Ограничен-
ный фрагментированный гнездовой ареал, 
минимальный размер кладки, редкость по-
вторного гнездования и узкая кормовая спе-
циализация указывают на высокую уязви-
мость вида. Из хищников наибольший урон 
наносят песец и серокрылая чайка. Естест-
венные причины гибели в колониях – камне-
пады и сильный ветер, который сбрасывает 
подросших птенцов с гнёзд. Некоторые гнёз-
да разрушаются, если построены на мокрых 
осыпающихся скалах (Артюхин, 2006б). Име-
ются смертельные случаи от сетных, траловых 
и, возможно, ярусных орудий лова (Артюхин 
и др., 2006; Артюхин и др., 2010; Korobov, 
Glushchenko, 2020). Однако рыболовство, ви-
димо, не несёт прямой угрозы этому виду, как 
и опосредованного негативного воздействия 
на его кормовые ресурсы, так как светящиеся 
анчоусы не являются промысловым объек-
том.

Принятые меры охраны. Занесена в При-
ложение Конвенции об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключенной Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельством США. Охраняется на территории 
Государственного природного биосферного 
заповедника «Командорский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. Ю.Б. Артюхин.
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Белая чайка
Pagophila eburnea (Phipps,1774)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes 
Семейство Чайковые – Laridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий спорадически распро-
странённый вид); У – уязвимый (в России 
по шкале МСОП – VU A2c+3bс+4c; в Крас-
ном списке МСОП – NT A2bcd+3bcd+4bcd);  
III приоритет природоохранных мер. Энде-
мик Арктики. 

Распространение. Гнездовой ареал приу-
рочен к высоким широтам приатлантическо-
го сектора Арктики: гнездится на некоторых 
островах Канадского Арктического архипелага, 
в Восточной Гренландии, на Шпицбергене и да-
лее на восток до северо-западного островного 
побережья моря Лаптевых (Strøm et al., 2019). В 
России гнездится на высокоарктических остро-
вах и архипелагах в пределах Архангельской 
обл. и Красноярского края – на о. Виктория, 
Земле Франца-Иосифа, изолированных остро-
вах северо-востока Карского моря, архипела-
гах Седова и Северная Земля (оcтрова Шмидта, 
Комсомолец, Октябрьской Революции, Боль-
шевик). Прежние указания на гнездование к 
востоку от Северной Земли не подтверждены 
(Гаврило, 2009). Южный предел гнездового 
ареала соответствует среднемноголетнему по-
ложению ледовой кромки в III декаде августа –  
в период подъёма птенцов на крыло (Гаврило, 
2011а). Площадь репродуктивной части аре-
ала в России около 300 тыс. км², гнездование 
спорадично, и в ХХI в. область гнездования 
сократилась. Не подтверждено гнездование на 
островах Малый Таймыр, Старокадомского, 
Краснофлотские. Гнездование на севере Новой 
Земли, известное по двум находкам в ХХ столе-
тии, в настоящее время отсутствует.

На миграциях и кочёвках встречается в 
Северном Ледовитом океане и его окраинных 
морях, от материкового побережья до Север-
ного полюса. Зимует в Северной Атлантике 
(Лабрадорское море, Дейвисов пролив, юго-
восточная Гренландия) и в Северной Паци-
фике (Берингово и Охотское моря, тихооке-
анские воды Камчатки) (Артюхин, Бурканов, 
1999; Gilg et al., 2010; Артюхин, 2018, 2019). 
Отдельные особи зимуют в Баренцевом (Бу-
тьев, 1959), Карском (H. Strøm, личн. сообщ.) 
и Чукотском морях (В. Никифоров, устн. со-
общ.). В первой половине ХХ в. регулярно от-
мечали в зимне-ранневесеннее время от Вос-
точного Мурмана до Колгуева, в настоящее 
время встречается только ранней весной на 
юго-востоке Баренцева моря (Гаврило, 2016). 
Залёты известны в дельте Северной Двины, 
на Ямале и Тазовском п-ове (Жуков, 1995; 
Рябицев, 2019), Таймыре (Сыроечковский 
и др., 1980; Матюшенков, 1983; Поспелова и 
др., 1999), в дельте Лены (Поздняков, 2017;  
М.Н. Иванов, личное сообщ.), Чаунской тун-
дре (данные автора), под Магаданом (Зелен-
ская, Владимирова, 2004; Дорогой, 2014б). На 
акваториях российских морей нагуливаются, 
мигрируют и зимуют птицы, гнездящиеся в 
России, на Шпицбергене и в Гренландии (Gilg 
et al., 2010).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Стенотопный вид с уязвимыми место-
обитаниями. Тесно связана с ледовыми ме-
стообитаниями на протяжении всей жизни 
(Karnovsky, Gavrilo, 2017; Mallory et al., 2020). 
В море встречается среди дрейфующих льдов, 
предпочитает зону ледовой кромки (Gilg et 
al., 2016). Основа диеты – мелкая рыба (сайка 
Boreogadus saida и некоторые другие) и кри-
офильные беспозвоночные, остатки добы-

!

!

!!

!

!

!

!

! !

!

!



770

чи белых медведей, зверобойного промысла 
и плаценты на щенных залёжках тюленей. 
Корм добывают преимущественно среди 
морских льдов (Divoky, 1976; Юдин, Фирсова, 
2002; Karnovsky et al., 2009; Mallory et al., 2020), 
при их отсутствии – у ледниковых барьеров 
(Renauld, McLaren, 1982; Lydersen et al., 2013; 
данные автора) или на песчаных пляжах (дан-
ные автора).

Два основных типа гнездовых местоо-
битаний: равнинный и горно-скалистый; в 
российской части ареала преобладает пер-
вый. Выбирает места с предсказуемо низ-
кой численностью песца (Гаврило, 2011б). В 
России большая часть популяции гнездится 
в приморских тундрах и арктических пусты-
нях, в основном на ограниченных по площа-
ди участках низменных равнин небольших 
островов и мысов, окружённых морскими и 
глетчерными льдами. Незначительная часть 
популяции гнездится на скалах (Гаврило, 
2011б). В условиях потепления климата и ро-
ста хищничества белых медведей увеличива-
ется доля птиц, гнездящихся на скалах, под 
защитой человеческих поселений и на забро-
шенных строениях (Гаврило, 2018).

К размножению приступает с 2 лет. Живет 
до 25 лет и более (Lyngs, 2003; Mallory et al., 
2008, данные автора). В популяции преобла-
дают самцы (67,8%) как у взрослых птиц, так 
и у гнездовых птенцов (Yannic et al., 2016). Гне-
здится как отдельными парами, так и плот-
ными колониями до 1–2 тыс. пар в благопри-
ятные годы. При неблагоприятных кормовых 
(ледовых) условиях в предгнездовой период 
значительная часть популяции не приступа-
ет к гнездованию (Гаврило, 2011а, 2012; Eamer 
et al., 2013). В кладке 1–3 яйца, трехъяйцо-
вые кладки появляются только в особо бла-
гоприятные сезоны (Dalgety, 1932; Bangjord 
et al., 1994; Volkov, de Korte, 2000; Гаврило, 
2011а). Характерен высокий уровень внутриви-
дового хищничества (расклёвывание и поедание 
яиц) (Демме, 1934; Сыроечковский-Лаппо, 1994; 
Томкович, 1986). На успешность размножения 
влияют кормовые и погодные условия в период 
гнездования, хищничество. Массовую гибель 
потомства наблюдали из-за штормов, обильных 
осадков и заморозков (Volkov, de Korte, 2000; 
Yannic et al., 2014); тотального разорения назем-
ными хищниками (Демме, 1934; Сыроечковский, 
Лаппо, 1994; Gilg, 2009; Мизин, 2018; Сыроеч-
ковский и др., 2018; данные автора); или бес-
кормицы (Томкович, 1986; данные автора).

Характерна смена мест гнездования, но при 
благоприятных условиях уровень гнездовой и 
натальной филопатрии высок (Volkov, de Korte, 

2000; Mallory et al., 2012). Мировая популяция 
вида представляет генетически однородную па-
нарктическую метапопуляцию, эффективно свя-
занную процессами дисперсии (Yannic et al., 2015).

Численность. Белая чайка и весь род 
Pagophila – самая малочисленная морская пти-
ца Арктики (Ganter, Gaston, 2013). Характер-
ны высокая межгодовая флюктуация (до 10–
20 крат) гнездовой численности в отдельных 
колониях (Гаврило, 2012; Strøm et al., 2020). 
В России, по данным учётов 2006–2011 гг.,  
общая численность оценена в 11–13 тыс. пар, 
при отсутствии общего выраженного тренда 
(Гаврило, 2011а). Начиная с 2011 г. участились 
сезоны массового негнездования и полного 
неуспеха размножения, уменьшилась макси-
мальная численность в крупных колониях. 
По разрозненным данным 2012–2020 гг., сум-
марную численность ориентировочно можно 
оценить в 7,5–10 тыс. пар. В послегнездовой 
период численность птиц в российской ча-
сти ареала увеличивается за счёт притока 
мигрантов из Гренландии и со Шпицбергена 
(Gilg, 2010). Общий мировой тренд оценива-
ется как негативный (BirdLife International, 
2021b), на Шпицбергене численность сокра-
тилась на 30–40% с 2009 по 2019 гг. (Strøm et 
al., 2020), в Гренландии за это же период тренд 
не выявлен (Boertmann et al., 2020), в Канаде 
выявлено смещение ареала к северу (Gilchrist, 
in press). 

Лимитирующие факторы. Основной не-
гативный фактор – потепление климата и его 
каскадные эффекты: сокращение площади ле-
довых местообитаний, ухудшение кормовых 
условий, рост хищничества белых медведей, 
учащение экстремальных погодных явлений 
(Гаврило, 2018; Strøm et al., 2020). Вековое об-
щее сокращение площади летних льдов, уско-
рение его темпов в последние десятилетия 
привели к заметному уменьшению площади 
ледовых местообитаний и смещению центра 
области гнездования к северо-востоку. Дег-
радация колоний в большей степени прояв-
ляется на Земле Франца-Иосифа и в южной 
половине ареала в Карском море.

Основной действующий негативный ан-
тропогенный фактор – загрязнение морской 
среды. В яйцах обнаружены высокие уровни 
ПХБ и ДДТ (Miljeteig et al., 2009; Lucia et al., 
2015); их концентрации близки или превы-
шают значения с доказанным токсическим 
эффектом для птиц. Выявлены признаки ок-
сидативного стресса (Miljeteig et al., 2012). На 
атлантических зимовках возможен пресс охо-
ты (Strøm et al., 2020). В России локально вы-
сок пресс хищничества беспривязных собак. 
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Возможны негативные эффекты от наруше-
ния половой структуры популяции (Yannic et 
al., 2016).

Ближайшие и будущие угрозы связаны с 
ростом нефтегазового, туристического и во-
енного освоения шельфа и островов: большая 
доступность, растущая посещаемость и уве-
личение местного контингента на островах в 
местах гнездования чаек, отчуждение тради-
ционных мест гнездования под инфраструк-
туру, беспокойство на гнездовых колониях. 
В перспективе наибольшую антропогенную 
угрозу представляет риск нефтяного загряз-
нения на всём протяжении ареала.

Принятые меры охраны. Около 60% ко-
лоний и 70% численности гнездовой попу-
ляции охраняется на федеральных ООПТ: 
в национальном парке «Русская Арктика», 
государственном природном заповеднике 
«Большой Арктический», федеральном госу-
дарственном природном заказнике «Северо-
земельский». На миграциях регулярно встре-
чается в заповеднике «Остров Врангеля», 
национальном парке «Берингия», заказнике 
«Новосибирские острова».

Морские местообитания, включая ключе-
вые районы послегнездового нагула и мигра-
ций, кормовые районы вокруг крупнейших 
колоний в Карском море, не защищены, рас-
положены вплотную или перекрываются с 
лицензионными участками на разведку и экс-
плуатацию углеводородных ресурсов и под-
вержены прямым угрозам в связи с промыш-
ленным освоением шельфа.

В рамках программы КАФФ Арктического 
Совета разработана «Циркумполярная стра-
тегия и план действий по сохранению белой 
чайки» (Gilchrist et al., 2008). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Создание морских охранных зон на 
ключевых акваториях, прилегающих к круп-
ным гнездовым колониям Карского моря, и 
в местах послегнездового нагула в море Лап-
тевых. Необходимо расширить федеральный 
заказник «Североземельский». Выявление и 
блокирование источников основных токси-
кантов. 

Автор-составитель. М.В. Гаврило.

Чеграва
Hydroprogne caspia (Pallas, 1770)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes 
Семейство Чайковые – Laridae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU A4bc; в Красном 
списке МСОП – LC); III приоритет природо-
охранных мер.

Распространение. Распространение кос-
мополитическое, обитает на всех континен-

тах, кроме Южной Америки и Антарктиды 
(del Hoyo et al., 1996; Степанян, 2003). Гнез-
довой ареал носит выраженный пятнистый 
характер, в пределах участков ареала гнездо-
вые поселения могут быть удалены друг от 
друга на десятки и даже сотни километров. 
В Российской Федерации можно выделить 
несколько пятен ареалов, внутри которых 
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обычно существуют как места многолетне-
го гнездования, так и временные поселения, 
возникающие при улучшении гидрологиче-
ского режима и кормности водоёмов. 

Балтийская гнездовая группировка захо-
дит на территорию России своим восточным 
краем, гнездование известно на островах 
Финского залива в Ленинградской обл. (Га-
гинская, Носков, 2016) и на островах в се-
верной части Ладожского озера в Республике 
Карелия (Кондратьев, Лапшин, 2001; Хохлова, 
2020б). Южноевропейская группировка чег-
рав гнездится в Республике Крым (Костин, 
2015ж), на территории Краснодарского края 
на лиманах и озёрах Северного Причерно-
морья и Восточного Приазовья (Лохман, 
Лохман, 2017б), на озёрах и водохранилищах 
Кумо-Манычской депрессии в пределах Ро-
стовской обл., Ставропольского края и Ре-
спублики Калмыкии (Цапко, 2013б; Хохлов, 
Ильюх, 2013и; Белик, 2014ф), на Сарпинских 
озёрах в Волгоградской обл. и Республике 
Калмыкии (Цапко, 2013б; Чернобай, 2017ж) 
и на островах Каспия (о. Малый Жемчужный 
Астраханской обл. и о. Тюлений Республики 
Дагестан) (Русанов, Гаврилов, 2014б; Перков-
ский, Мещерякова, 2020; Вилков, 2020ё). По-
стоянное место гнездования западносибир-
ских чеграв – оз. Чаны (Новосибирская обл.), 
нерегулярное гнездование отмечается на со-
седних озёрах и озёрных системах Омской 
обл. и Алтайского края (Юрлов, 2018к; Кас-
сал, 2015г; Ирисова, 2016г). Западносибир-
ская группировка, как и поселения чеграв на 
востоке Оренбургской обл. (Барбазюк, 2018г) 
и в Республике Тыва (Арчимаева, 2019б), оче-
видно, представляет собой периферию ка-
захстанско-монгольского участка гнездово-
го ареала. Основными местами гнездования 
чеграв Байкальского региона служат дельта 
р. Селенги (Республика Бурятия), где птицы 
гнездятся ежегодно, и оз. Барун-Торей (За-
байкальский край), где чегравы поселяются 
в периоды обводнения этого озера (Горошко, 
Ткаченко, 2012б; Елаев, 2013г; Фефелов, 2020). 
Если не считать появления вида на гнездова-
нии в Ленинградской обл. и в Республике Ка-
релия в начале 1990-х гг. (Гагинская, Носков, 
2016), расширения области гнездования (как 
и её сокращения) в России в последние деся-
тилетия не отмечено, появление новых коло-
ний происходило в её прежних границах (Зу-
бакин, 2001в). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В период гнездования населяет морские 
побережья и крупные внутренние водоёмы; 
предпочитает естественные озёра и лиманы, 

реже поселяется на водохранилищах. Для 
гнездования необходимы достаточно удалён-
ные от берега изолированные от наземных 
хищников небольшие островки с ровными, 
лишёнными растительности участками, для 
кормёжки – рыбные водоёмы не далее 40– 
50 км от гнездовых колоний. В Волгоградской 
обл. с 1986 г. гнездится на техногенных во-
доёмах (пруды-испарители, химотстойники 
и др.) (Букреев, Чернобай, 2001б; Чернобай, 
2017ж). Вне сезона размножения держится 
по морским побережьям, большим озёрам и 
долинам крупных рек. К размножению при-
ступает в возрасте не менее 3 лет. Средняя 
продолжительность жизни в природе – 8 лет, 
максимально известная – 27 лет (Зубакин, 
1988в; Ерохов и др., 1991). Гнездится плотны-
ми колониями от нескольких пар до более ты-
сячи гнёзд, наиболее обычны колонии от не-
скольких десятков до 100–200 гнёзд. В кладке 
от 1 до (очень редко) 5 яиц, обычно 2–3 яйца; 
птицы размножаются один раз в сезон. Пита-
ется почти исключительно рыбой. Кладки и 
птенцы чегравы нередко гибнут в результа-
те хищничества крупных чаек, особенно при 
усилении фактора беспокойства. Смертность 
молодых чеграв в первые годы жизни, оче-
видно, значительно меньшая, чем у чаек, но 
большая, чем у других видов крачек (Зубакин, 
1988в). Перелётный вид; зимуют российские 
чегравы в Средиземном море, на побережьях 
и внутренних водоёмах Африки, Ирана, Ира-
ка, в Персидском заливе, на северном побере-
жье Индийского океана от Аравии до Бангла-
деш, возможно также в Юго-Восточной Азии 
(Зубакин, 1988в; Гагинская, Носков, 2016).

Численность. Численность мировой по-
пуляции оценивается в 250–470 тыс. особей 
и имеет тенденцию к увеличению (BirdLife 
International, 2019j). Характерны резкие не-
синхронные колебания численности гнездя-
щихся пар по годам в разных поселениях и 
перераспределение птиц по другим местам 
гнездования, что затрудняет оценку числен-
ности и её динамики. Численность на гнез-
довье в Российской Федерации в большой 
степени зависит от степени обводнённости 
степных озёр юга Западной Сибири и Забай-
калья, а также от ситуации с гнездованием на 
о. Малый Жемчужный. Так, на оз. Барун-То-
рей в Забайкальском крае в 2000–2003 гг. гнез-
дились 320–460 пар чеграв, в 2004 г. – 1400 пар;  
с 2009 г. чеграва там не гнездится из-за вы-
сыхания озера, часть птиц переселилась в 
дельту р. Селенги, где в 2017–2018 гг. числен-
ность превысила 500 пар (Горошко, Ткаченко, 
2012б; Фефелов, 2020). На о. Малый Жемчуж-
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ный в 1985 г. гнездились 6250 пар; в 1991 г. –  
2750 пар, в 2000 г. – 1600 пар, в 2017–2019 гг. –  
1450–1500 пар (Гаврилов, 1993; Русанов, Гав-
рилов, 2014б; Перковский, Мещерякова, 
2020); сокращение численности в этом случае 
произошло, видимо, в результате переселения 
части птиц на территорию Казахстана. Более 
стабильны поселения вида в Крыму – около 
500–700 пар (Костин, 2015в) и, возможно, на 
лиманах Северного Причерноморья, хотя чи-
сленность там также испытывала колебания: 
на Кизилташских лиманах Таманского п-ова в 
1989 г. гнездились 69 пар (Тильба и др., 1990), 
в начале 2000-х гг. – не более 300 пар (Лохман, 
Лохман, 2017б), в 2019 г. учтено не менее 30 пар  
(М.А. Шведко, личн. сообщ.); поселение на 
оз. Ханское деградировало из-за высыхания 
озера (Лохман, Лохман, 2017б). В настоящее 
время в России гнездятся 4000–7000 пар, из 
которых в Ленинградской обл. и Республике 
Карелия – не более нескольких десятков пар 
(Гагинская, Носков, 2016), в российском При-
черноморье и Восточном Приазовье – 1500–
3700 пар (Костин, 2015б, Лохман, Лохман, 
2017б, Лохман, 2018б), на водоёмах Кумо-Ма-
нычской депрессии – 360–420 пар (Хохлов, 
Ильюх, 2013и; Цапко, 2013б; Белик, 2014ф), 
на островах Каспия (о. Малый Жемчужный, 
о. Тюлений) – 1410–1515 пар (Вилков, 2020ё; 
Перковский, Мещерякова, 2020), на Сарпин-
ских озёрах и техногенных водоёмах Вол-
гоградской обл. и Республики Калмыкия –  
170–350 пар (Цапко, 2013б, 2017), в Зауралье, 
Западной Сибири и Республике Тыва – от не-
скольких десятков до нескольких сотен пар 
(Кассал, 2015г; Ирисова, 2016г; Юрлов, 2018к; 
Барбазюк, 2019б; Арчимаева, 2018г; Вилков, 
2020ё; Перковский, Мещерякова, 2020;), на 
Байкале и в Забайкалье – более 500 пар (Фефе-
лов, 2020). По оценке конца 1990-х гг., в Рос-
сии гнездились 3500–4000 пар, в благоприят-
ные годы численность могла подниматься до 
7000 пар (Зубакин, 2001в). Так как современ-
ная ситуация с обводнением степных озёр 
вряд ли может считаться благоприятной для 
вида, можно предположить, что с конца 1990-
х гг. в целом имел место некоторый рост чи-
сленности. Однако, по-видимому, в 2000-х гг. 
численность была несколько выше современ-
ной, поскольку в 2010-х гг. чегравы лишились 

важных мест гнездования в связи с высыха-
нием ряда степных водоёмов и лиманов.

Лимитирующие факторы. Основные 
природные лимитирующие факторы: спе-
цифические требования вида к гнездовым и 
кормовым биотопам и, в силу этого, ограни-
ченность мест, пригодных для гнездования; 
ухудшение условий обитания в ходе клима-
тических циклов (гибель рыбы и исчезнове-
ние островов по причине высыхания или об-
меления озёр); хищничество крупных чаек в 
гнездовых поселениях и особая чувствитель-
ность колоний к беспокойству; гибель гнёзд в 
результате нагона воды; конкуренция за ме-
ста гнездования с хохотуньей, барабинской 
и монгольской чайками, а в ряде мест – и с 
большим бакланом. Лимитирующие факторы 
антропогенного характера: прямое преследо-
вание человеком (отстрел в рыбхозах, сбор 
яиц); нерегулируемый сброс воды в водох-
ранилищах; посещения мест гнездования; в 
ряде регионов выпас скота на островах.

Принятые меры охраны. Вид включён 
в перечни видов, попадающих под действие 
конвенций об охране мигрирующих птиц и 
их местообитаний, заключённых Правитель-
ством Российской Федерации с Правитель-
ствами Индии и КНР. Гнездовье на о. Малый 
Жемчужный получило статус государствен-
ного памятника природы федерального зна-
чения (Русанов, Гаврилов, 2014б). Ключевое 
место размножения в Республике Крым ох-
раняется в Крымском природном заповед-
нике (кластер «Лебяжьи острова»), ключевые 
места гнездования в Байкальском регионе и 
Забайкалье – в Даурском заповеднике и феде-
ральном заказнике «Кабанский». Отдельные 
колонии на водоёмах Кумо-Манычской де-
прессии охраняются в заповедниках «Черные 
земли» и «Ростовский». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создать ООПТ в ключевом месте раз-
множения вида на лиманах Восточного При-
азовья (Краснодарский край). Использовать 
только щадящие методы отпугивания рыбо-
ядных птиц от рыборазводных прудов. Вести 
разъяснительную работу среди работников 
рыбхозов и охотников.

Автор-составитель. В.А. Зубакин.
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Малая крачка
Sterna albifrons (Pallas, 1764) 

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes 
Семейство Чайковые – Laridae
Другое название – Sternula albifrons

Категория и статус. 2 – вид, сокращаю-
щийся в численности и/или распростране-
нии (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, вид, сокращающийся в числен-
ности); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN A3bc+A4bc ; в Красном списке 
МСОП – LC); III приоритет природоохран-
ных мер.

Распространение. Ареал весьма обши-
рен, обитает в Северной Америке от средней 
Калифорнии и Массачусетса до юга Мексики, 
на Бермудских, Больших и Малых Антиль-
ских о-вах, в Западной и Северной Африке, 
в Евразии от атлантического до тихоокеан-
ского побережья, к северу до юга Швеции и 
Финляндии, к югу до Персидского залива, 
низовий Инда и Ганга, восточнее до побере-
жья Южной и Юго-Восточной Азии, на Фи-
липпинах, Японских о-вах, Больших и Малых 
Зондских о-вах, в Новой Гвинее и Австралии 
(Степанян, 2003). 

В России распространена от западных 
границ до Республики Тыва и Приморского 
края и от Пермского края на севере до южных 
границ в европейской части и Сибири. Гнез-
довой ареал имеет отчётливо выраженный 
кружевной и пятнистый характер, поскольку 
вид поселяется главным образом по долинам 
крупных рек и морскому побережью (Зубакин, 
1988г). Ключевые места размножения на юге 
России – Северное Причерноморье и Восточ-
ное Приазовье (Костин, 2015з; Лохман, 2017з), 
а также водоёмы Кумо-Манычской депрессии 
и Прикаспия (Ростовская и Астраханская обл., 
Ставропольский край, республики Калмыкия, 

Дагестан и Чеченская) (Хохлов, Ильюх, 2013к; 
Цапко, 2013в; Белик, 2014х; Русанов, Гаври-
лов, 2014в; Вилков, 2020ж; Гизатулин, 2020и). 
Севернее гнездится по Волге и её притокам 
– Оке, Суре, Ветлуге, Вятке и Каме на терри-
тории Поволжья и Приуралья (Альба, 2005; 
Завьялов, Шляхтин, 2006; Шабунов, 2006е; Глу-
шенков и др., 2010; Тюлькин, 2012в; Николаев, 
Зиновьев, 2016в; Бакка, 2014г; Гашек, Чичко-
ва, 2014в; Сотников, 2014в; Балдаев, Корнеев, 
2016а; Голубев, Русинов, 2015б; Корольков и 
др., 2015; Аюпов, 2016а; Галченков, 2017б; Гу-
гуева, 2017; Мельников, 2017ж; Михлин, 2018; 
Зубакин, 2018г; Шепель, 2018б; Митрофанов, 
2019б; Иванчев, 2019; Лебедева, 2019; Фролов, 
Анисимова, 2019;); ключевые места размно-
жения в бассейне Волги – реки Сура, Ветлуга 
и Волга в Нижегородской обл. и Чувашской 
Республике и р. Вятка в Кировской обл. Гнез-
дование отмечено по р. Урал, его притоку 
Илеку и степным озёрам в Оренбургской обл. 
(Барбазюк, 2019в), по Дону и его притокам в 
Волгоградской, Воронежской и Липецкой обл. 
(Завьялов, Шляхтин, 2006, Нумеров, Венгеров, 
2011б; Мельников, 2014б). Немногочислен-
ные, часто нерегулярные случаи гнездования 
зарегистрированы в Курской, Белгородской и 
Тульской обл. (Бригадирова, 2013б; Соколов и 
др., 2016; Жердева, 2018). Птицы балтийской 
популяции гнездятся в Калининградской, Ле-
нинградской, Псковской и Новгородской обл. 
и в Республике Карелия (Гришанов, 2010и; Яб-
локов, 2014д; Суханова, 2015б; Федоров, 2018; 
Хохлова, 2020в). В Западной Сибири в насто-
ящее время вид гнездится в Новосибирской, 
Томской, Омской обл., Алтайском крае и, оче-
видно, в Республике Тыва (Тютеньков, Мос-
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квитин, 2013; Кассал, 2015д; Ирисова, 2016д; 
Юрлов, 2018л; Арчимаева, 2019д). Обитает на 
Дальнем Востоке (Глущенко, 2005б; Аверин, 
2014; Пронкевич, 2019в; Глущенко, 2020б). 
Чёткие данные об изменении границ ареала 
за последние 20 лет отсутствуют. Некоторое 
сокращение области гнездования в Западной 
Сибири и её увеличение на Дальнем Востоке 
по сравнению с концом 1990-х гг. (Зубакин, 
2001г), если они не связаны со степенью изу-
ченности распространения вида, скорее все-
го, есть следствие обычной пульсации границ 
ареала. 

Места обитания и особенности экологии. 
В сезон размножения заселяет морское побе-
режье, долины крупных рек и, реже, озёра, во-
дохранилища и другие водоёмы юга таёжной 
зоны, зон смешанных лесов, степей и пустынь. 
Гнездится на намывных песчаных, илистых, 
ракушечных, солончаковых и, реже, галеч-
никовых островах, отмелях, косах и матери-
ковых пляжах. Эфемерность подобных мест 
гнездования, их быстрое зарастание и зависи-
мость от полноводности рек, сгонных или на-
гонных ветров привели к выработке у малой 
крачки способности часто менять места рас-
положения колоний. Вне сезона размножения 
места обитания – морское побережье. Раз-
множаться начинает в возрасте 3, реже 2 лет, 
максимальная известная продолжительность 
жизни в природе – 21 год. Трофически связа-
на с водоёмами, основные кормовые объек-
ты – мальки рыб и водные беспозвоночные. 
Гнездятся колониями и отдельными парами. 
Колонии, как правило, менее 50 пар, часто 
10–15 пар; поселения до нескольких сот пар 
встречаются редко. Гнёзда нередко располага-
ются почти у уреза воды. В полной кладке 1–4, 
чаще 3 яйца, размножение один раз в сезон. 
Успех размножения невелик и сильно варьи-
рует в разных поселениях. В Западной Европе 
на крыло поднимается 0–2,5 молодых на пару. 
Одна из главных причин гибели гнёзд (до 60–
100%) – затопление колонии во время павод-
ков, штормов и нагонных ветров (Cramp, 1985; 
Зубакин, 1988г), колонии страдают также от 
беспокойства, хищничества ворон, чаек и не-
которых других птиц. В последние десятиле-
тия всё чаще гнездится на техногенных водоё-
мах, сходных физиономически с природными: 
на обводнённых карьерах, днищах прудов-
отстойников, гидроотвалах и др. (Завьялов, 
Шляхтин, 2006; Мельников, 2014б; Корольков 
и др., 2015; Соколов и др., 2016; Зубакин, 2018; 
Фролов, Анисимова, 2019). Перелётный вид. 
Зимуют в Красном море, Персидском заливе, 
на побережье Ирана, Пакистана и Западной 

Индии. Дальневосточные группировки зиму-
ют в Юго-Восточной Азии (Зубакин, 1988г).

Численность. Современная мировая чи-
сленность оценивается в 190–410 тыс. осо-
бей и имеет тенденцию к снижению (BirdLife 
International, 2019k). В России численность 
почти везде невелика, лишь в ключевых ме-
стах размножения на юге она достигает нем-
ногих тысяч пар: в Северном Причерноморье 
и Восточном Приазовье – 3100–4100 пар (Ко-
стин, 2015з; Лохман, 2017з), на водоёмах Кумо-
Манычской депрессии и Прикаспия – 1800– 
2000 пар (Гизатулин, 2020и; Хохлов, Ильюх, 
2013к; Цапко, 2013в; Белик, 2014х; Русанов, 
Гаврилов, 2014в; Вилков, 2020ж). «Речные» 
гнездовые группировки Европейской Рос-
сии в целом малочисленнее: на Оке гнездится 
200–220 пар (Марголин, 2006б; Зубакин, 2018; 
Иванчев, 2019), в Верхневолжье, включая Ива-
новскую обл., – 100–200 пар (Шабунов, 2006е; 
Голубев, Русинов, 2015б; Николаев, Зиновь-
ев, 2016в; Мельников, 2017ж; Митрофанов, 
2019б), на Волге и её притоках в Нижегород-
ской обл. и соседних приволжских республи-
ках – 2100–2200 пар (Альба, 2005; Глушенков 
и др., 2010; Бакка, 2014г; Балдаев, Корнеев, 
2016а), на Вятке и Каме – 550–1050 пар (Тюль-
кин, 2001; Сотников, 2014в; Шепель, 2018б), в 
Среднем Поволжье от Республики Татарстан 
до Саратовской обл. – 400–600 пар (Завьялов, 
Шляхтин, 2006; Корольков и др., 2015; Аю-
пов, 2016а; Фролов, Анисимова, 2019; Лебеде-
ва, 2019), в Нижнем Поволжье – 300–600 пар  
(Русанов, Гаврилов, 2014в; Гугуева, 2017). В 
Черноземье гнездятся несколько десятков 
пар (Нумеров, Венгеров, 2011б; Бригадирова, 
2013б; Мельников, 2014б; Соколов и др., 2016; 
Жердева, 2018), в Республике Башкортостан 
и Оренбургской обл. – около 500 пар (Гашек, 
Чичкова, 2014в, 2014; Барбазюк, 2019в), на 
юге Западной Сибири – несколько сотен пар 
(Тютеньков, Москвитин, 2013; Кассал, 2015д; 
Ирисова, 2016д; Юрлов, 2018л), в Республике 
Тыва на оз. Убсу-Нур, по-видимому, до 10– 
15 пар (Арчимаева, 2019д). В российской части 
Балтики и прилегающих субъектах федерации 
гнездится около 200 пар (Гришанов, 2010и; Яб-
локов, 2014д; Суханова, 2015б; Федоров, 2018; 
Хохлова, 2020в). Численность на Дальнем 
Востоке составляет, видимо, несколько сотен 
гнездящихся пар (Глущенко, 2005б; Аверин, 
2014з; Пронкевич, 2019в; Глущенко, 2020б). 
Общую численность в России можно оценить 
в 10,3–13,1 тыс. пар, из них в Европейской 
России – примерно 9,3–11,8 тыс. пар. Резкое 
падение численности произошло во второй 
половине ХХ в. после создания на Волге систе-
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мы водохранилищ (Завьялов, Шляхтин, 2006; 
Балдаев, Корнеев, 2015а; Корольков и др., 2015; 
Мельников, 2017ж; Митрофанов, 2019б; Лебе-
дева, 2019). Тенденцию динамики численно-
сти за последние 20 лет оценить сложно, в том 
числе из-за её разнонаправленности и неод-
новременности в регионах. В конце 1990-х гг. в 
России предполагалось гнездование не более 
10–15 тыс. пар (Зубакин, 2001г), т.е. примерно 
столько же, столько и ныне. Однако во многих 
регионах отмечено снижение численности, 
особенно заметное, в частности, в 1990-х – на-
чале 2000-х гг. на Оке (Зубакин, 2018; Иван-
чев, 2019), в Волгоградской обл. (Гугуева, 2017) 
и Республике Мордовия (Альба, 2005), а в  
2000-х – 2010-х гг. – на юге Европейской России 
(Цапко, 2013в; Лохман, 2017з; Вилков, 2020ж). 
В то же время, в 2000-х гг. наблюдали стабиль-
ный рост численности гнездовой группиров-
ки на р. Суре, сделавший эту группировку од-
ной из крупнейших в континентальной части 
Европейской России (Глушенков и др., 2010).

Лимитирующие факторы. Основной 
природный лимитирующий фактор – специ-
фические требования к гнездовым биотопам 
и, в силу этого, ограниченность мест, при-
годных для гнездования. К числу основных 
лимитирующих факторов относится также 
затопление колоний и смыв гнёзд, происходя-
щие как от природных причин (паводки, на-
гонные ветра, шторма), так и в результате де-
ятельности человека (колебания уровня воды 
в водохранилищах, искусственные паводки, 
волнение от проходящих судов). В силу рас-
положения колоний в местах, пользующихся 

большой привлекательностью для отдыхаю-
щих (пляжи, песчаные косы, речные остро-
ва), значительное отрицательное воздействие 
оказывает фактор беспокойства (Зубакин, 
1988г). По-видимому, совокупное воздейст-
вие фактора беспокойства и строительства 
каскада волжских водохранилищ было глав-
ной причиной значительного снижения чи-
сленности малых крачек во второй половине 
ХХ в. Современная тенденция гнездования 
на техногенных водоёмах благоприятна для 
вида, поскольку заметно снижает воздейст-
вие обоих негативных факторов.

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Приложения конвенций об охране перелёт-
ных птиц и их местообитаний, заключённых 
Правительством Российской Федерации с 
Правительствами Индии, США, Японии, Ре-
спублики Корея и КНР. Охраняется в ряде 
заповедников (Крымский природный запо-
ведник, «Ростовский», «Черные земли», Дар-
винский, «Убсунурская котловина», Ханкай-
ский и др.), природных парков и заказников 
местного значения.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Проводить разъяснительную работу с 
населением (особенно среди отдыхающих) о 
важности сохранения гнездовых поселений 
крачек, по возможности снижать рекреаци-
онную нагрузку в местах гнездования вида. 
Организация ООПТ на Восточном Сиваше в 
Республике Крым и на оз. Казинка в Ростов-
ской обл. 

Автор-составитель. В.А. Зубакин.
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Хохлатый старик
Synthliboramphus wumizusume (Temminck, 1836)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes 
Семейство Чистиковые – Alcidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, вид под угрозой исчезновения); У –  
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
D2; в Красном списке МСОП – VU C2a(ii)); 
III приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Эндемик Восточной 
Азии. Гнездование в пределах России до-
кументально не засвидетельствовано, хотя 
и предполагается вследствие обнаружения  
8 июля 1984 г. в бухте Бойсмана (залив Пет-
ра Великого) мёртвой молодой самки в гнез-
довом наряде с недоросшими маховыми пе-
рьями и остатками пуха на спине и бёдрах 
(Назаров, Шибаев, 1987). Помимо вышеупо-
мянутой находки, в водах, омывающих При-
морский край, хохлатого старика достоверно 
регистрировали, по меньшей мере, ещё 7 раз: 
взрослая самка была добыта в бухте Киевка 
31 августа 1959 г. (Литвиненко, Шибаев, 1965, 
1971); самка добыта из пары у о. Карамзина  
6 сентября 1971 г. (Шибаев, 1990; Нечаев, Чер-
нобаева, 2006); взрослая птица встречена в 
заливе Ольги 28 июня 1973 г. (Лабзюк, 1975); 
ослабевшая взрослая самка была поймана у о. 
Фуругельма 28 июня 1984 г. (Шибаев, 1990); 
взрослую птицу в зимнем наряде наблюдали 
у о-вов Верховского с 7 по 27 сентября 1985 г.  
(Шибаев, Литвиненко, 2005); в 2014 г. оди-
ночных птиц видели в бухте Перевозная  
18 апреля и в 9,5 км мористее мыса Счастли-
вый (несколько южнее бухты Терней) 20 июля 
(Глущенко, Сурмач, 2015). Указание на то, что 
в районе о-вов Римского-Корсакова (залив 
Петра Великого) хохлатый старик «регулярно 
в феврале–марте наблюдается на акватории, 

в том числе стаями до 10 птиц» (Катин, 2004:  
с. 757) не может считаться достоверным и тре-
бует документального подтверждения (Глу-
щенко, Сурмач, 2015). Для Сахалинской обл. 
приводят две точно не датированные встречи 
у берегов Сахалина, одна из которых состо-
ялась в заливе Терпения (Нечаев, 1991, 2005б, 
2016а). Помимо этого, 2 сентября 1956 г. и  
29 сентября 1972 г. птиц отмечали у о. Ши-
котан (Судиловская, 1976; Назаров, Шибаев, 
1987), в июле 1998 г. он встречен в Южно-Ку-
рильском проливе (Kawanabe et al., 2002), а  
8 сентября 2017 г. двух особей наблюдали в 
проливе Лаперуза (Д.В. Коробов, неопубли-
кованные данные). В Красную книгу Хаба-
ровского края (2019) хохлатый старик внесён 
безосновательно, поскольку в данном регионе 
он до настоящего времени встречен не был.

Известный гнездовой ареал охватыва-
ет сравнительно небольшую серию мелких 
островов, лежащих в южной половине Япон-
ского архипелага и у южной оконечности 
Корейского п-ова, при этом зимовки также 
располагаются в водах, прилежащих к гнез- 
довым территориям, а во время кочёвок он 
занимает и более северные участки аквато-
рии (del Hoyo et al., 1996; Brazil, 2009; Check-
List…, 2012; Moores, Kim, 2014; BirdLife 
International, 2018o). За единственным исклю-
чением достоверные встречи птиц в водах 
России были зарегистрированы во время 
кочёвок (с конца июня по конец сентября).

Места обитания и особенности эко-
логии. В пределах России не изучены, при 
этом птиц обычно встречали в прибрежных 
районах, заливах и бухтах. Согласно дан-
ным, полученным в Японии (Brazil, 1991; del 
Hoyo et al., 1996; BirdLife International, 2018o; 
Whitworth et al., 2020), селится небольши-
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ми колониями, реже отдельными парами на 
скалистых островах и морских побережьях. 
В колонии птицы прибывают в середине или 
конце февраля и ведут ночной образ жизни. 
Гнёзда устраивают в расщелинах скал, под ва-
лунами и в нишах среди камней, но могут и 
самостоятельно выкапывать норы. Откладка 
яиц происходит с конца I декады марта, а гне-
здовой период длится до конца мая. В кладке 
1, чаще 2 яйца, насиживанием которых за-
няты оба партнёра. Инкубационный период 
длится 32–34 суток, а через 1–2 дня после вы-
лупления птенцы сходят на воду и держатся 
с родителями около месяца, получая от них 
корм и защиту. 

Численность. По достоверным данным, в 
пределах российских вод встречается эпизо-
дически, при этом отмечали по одной или по 
две птицы. Для начала 1980-х гг. для Японии 
приводили 1650 особей (Hasegava, 1984). Для 
1995 г. указано, что общее население вида со-
ставляет 5–6 тыс. особей, из которых около 
10 пар обитает в Южной Корее, а остальные 
рассредоточены по пяти небольшим колони-
ям в Японии (del Hoyo et al., 1996). К 2015 г.  
было зарегистрировано 38 колоний с общей 
оценочной численностью 2600–4700 пар  
(Otsuki, Nakamura, 2016), что составляет 
5200–9400 половозрелых особей (BirdLife 
International,  2018o). По последним данным, 
глобальная популяция составляет менее  
5 тыс. особей гнездящихся в 41 колонии (Kim 
et al., 2015; Otsuki et al., 2017). 

Лимитирующие факторы. В пределах 
России не выявлены, но возможен ущерб при 
посещении людьми колониальных гнездовий 
морских птиц в заливе Петра Великого, где, 
вероятно, могут гнездиться хохлатые стари-
ки (в первую очередь на о-вах Карамзина и 
Верховского). По данным, собранным в Япо-
нии, на воду сходит около 38% птенцов от 

числа отложенных яиц, при этом основная 
гибель яиц и птенцов в первые дни их жиз-
ни связана с хищничеством завезённых на 
острова крыс и кошек (Takeishi, 1987; BirdLife 
International,  2018o). Помимо этого указыва-
ется на негативное воздействие со стороны 
чаек и ворон (Whitworth et al., 2020). На про-
тяжении большей части ХХ столетия (в наи-
большей степени в 1940–1960 гг.) имел место 
массовый сбор яиц в колониях (Otsuki, 2013). 
Общая смертность при дрифтерном промы-
сле в открытом море составляет значитель-
ную долю (до 10,4%) от размножающейся 
популяции вида (Piatt, Gould, 1994). В целом 
считается, что популяции быстро сокраща-
ются из-за комбинированного воздействия 
смертности от приловов при дрифтерном 
рыболовстве и хищничества со стороны ин-
вазивных видов (BirdLife International, 2018o). 

Принятые меры охраны. Внесён в Крас-
ные книги Приморского края и Сахалинской 
обл.; занесён в Приложения конвенций об 
охране перелётных птиц и их местообита-
ний, заключённых Правительством Россий-
ской Федерации с Правительствами Японии, 
КНДР и Республики Корея. Отмечен в Даль-
невосточном морском заповеднике, где не 
исключено гнездование, равно как и на о-вах 
Верховского и Карамзина, которые являются 
памятниками природы регионального значе-
ния.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Включить о-ва Верховского и Карам-
зина, как потенциальные места гнездования 
хохлатого старика в состав Дальневосточного 
морского заповедника (Шибаев, 1996; Лит-
виненко и др., 2000; Шибаев, Глущенко, 2005; 
Глущенко и др., 2013а).

Авторы-составители. Ю.Н. Глущенко, 
С.Г. Сурмач.
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Северо-атлантическая тонкоклювая кайра
Uria aalge hyperborea (Salomonsen, 1932)
(балтийская популяция)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Чистиковые – Alcidae
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Категория и статус. 2 – популяция, со-
кращающаяся в численности и/или распро-
странении; У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU D2; в Красном списке МСОП –  
LC (для вида в целом)); III приоритет приро-
доохранных мер. В Красную книгу Россий-
ской Федерации занесена впервые. 

Распространение. В российском секторе 
Балтийского моря на гнездовании обнаруже-
на только в Финском заливе на о. Северный 
Виргин (Высоцкий и др., 2010). Это самая 
восточная точка размножения балтийской 
популяции. Специальные поиски в 2007– 
2012 гг. на других островах российской части 
Финского залива не дали положительных ре-
зультатов. За пределами России в Балтийском 
море гнездовые колонии находятся у берегов 
Швеции и Финляндии (Keller et al., 2020). Зи-
мует в центральной и южной частях Балтий-
ского моря, что установлено кольцеванием 
(Valkama et al., 2014).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обычно гнездятся многотысячными ко-
лониями на карнизах отвесных прибрежных 
скал или на каменистых островах. Размно-
жаться начинает с 4–5 лет. Долгоживущий 
вид: в балтийской популяции многие особи 
живут более 10 лет, максимальный возраст 
составил почти 35 лет (Valkama et al., 2014). 
Гнёзд не строят; единственное крупное груше-
видное яйцо поочередно насиживают между 
лапами оба родителя 28–37 суток. В возрасте 
около 33 дней нелётный птенец спускается на 
воду, где о нём до 12 недель заботится самец. 
Питаются преимущественно мелкими рыба-

ми и ракообразными, за которыми ныряют 
на глубину до нескольких десятков метров. 
Места кормёжки могут находиться в откры-
том море в десятках километров от гнездовой 
колонии.

Место гнездования в российской аквато-
рии – о. Северный Виргин (площадь около  
3 га) – состоит из скоплений гальки и мелких 
валунов, почти наполовину лишён расти-
тельности. В центре острова находится маяк. 
Яйца кайры откладывают на маленькие пло-
щадки между валунами на расстоянии 0,5– 
1,0 м друг от друга на краю колонии больших 
бакланов, в непосредственной близости от их 
гнёзд. В нескольких метрах от колонии кайр 
находили отдельные гнёзда гагарок. В 2010 г.  
было 9 яиц, успех размножения оказался 
низким. При повторном посещении колонии 
обнаружен только один маленький птенец и 
одно яйцо, которое насиживали. Остальные 
яйца были наполовину утоплены в помёте из 
соседних гнёзд бакланов и содержали погиб-
ших эмбрионов на средних стадиях развития 
(Высоцкий и др., 2010).

Численность. Общая численность бал-
тийской популяции оценивается в 23,5 тыс.  
размножающихся пар (Olsson, Hentati-
Sundberg, 2017), которые сконцентрированы 
в нескольких больших колониях у западного 
побережья Швеции. В финляндских водах 
гнездятся около 130 пар (Valkama et al., 2014). 
В российских водах на о. Северный Виргин 
в 2010 г. было 9 гнёзд, в 2011 г. – 27 гнёзд, в  
2012 г. – 30 гнёзд (Высоцкий, 2013). С 2011 г.  
здесь появились кайры «очковой» морфы 
(Высоцкий, 2013), которые редки для Балтий-
ского моря. В 2019 г. колония существовала, 
но подсчёт гнёзд не проводили. Очевидно, 
увеличение численности произошло за счёт 
иммиграции из шведской части популяции 
и с территории Финляндии, где в 45 км к се-
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веро-западу находится ближайшая колония. 
Установлено, что молодые птицы широко 
расселяются по Балтике и практически ни-
когда не возвращаются для размножения в 
родную колонию (Valkama et al., 2014). 

Лимитирующие факторы. Гибель в ры-
боловных сетях является наиболее серьёз-
ной угрозой, что установлено кольцеванием 
(Valkama et al., 2014). Существенно, что среди 
погибших преобладают (74%) половозрелые 
птицы (Peterz, Blomqvist, 2010). В период гнез-
дования значительную угрозу представляет 
хищничество американской норки. Птичья 
холера и отравление нейротоксинами из-за 
цветения воды в Балтийском море эпизоди-
чески приводят к гибели кайр и других мор-

ских и околоводных птиц в летний период. 
Массовую гибель наблюдали в 2010 г. (Высоц-
кий и др., 2010). Высокая уязвимость к нефтя-
ному загрязнению.

Принятые меры охраны. Единственное 
место размножения находится на территории 
учрежденного в 2017 г. государственного при-
родного заповедника «Восток Финского зали-
ва». Внесена в Красную книгу Ленинградской 
обл.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Внедрение на Балтике в практику ры-
боловства орудий, которые безопасны для 
ныряющих птиц.

Автор-составитель. В.Г. Высоцкий.

Балтийский чистик
Cepphus grylle grylle (Linnaeus, 1758)

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes
Семейство Чистиковые – Alcidae
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Категория и статус. 2 – подвид, сокраща-
ющийся в численности и/или распростра-
нении; У – уязвимый (в России по шкале  
МСОП – VU D2; в Красном списке МСОП 
– LC (вид в целом)); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Распространение. Подвид встречает-
ся только в Балтийском море (Dickinson, 
Remsen, 2013). В российском секторе Финско-
го залива гнездится на о. Родшер, о-вах Север-
ный и Южный Виргины, архипелаге Большой 
Фискар, что было установлено в 2007–2012 гг.  
Самая восточная и ближайшая к материку 
точка гнездования – архипелаг Большой Фи-
скар. За пределами России гнездится у бере-
гов Финляндии и Швеции (Keller et al., 2020). 

Основной район зимовки расположен в юж-
ной части Балтийского моря, что установлено 
кольцеванием (Valkama et al., 2014).

Места обитания и особенности эколо-
гии. На Балтике гнездится небольшими коло-
ниями или отдельными парами на удалённых 
от берега открытых каменистых и скалистых 
островах или архипелагах. Размножаться на-
чинает с возраста 2–4 лет. В балтийской по-
пуляции максимальный возраст около 26 лет 
(Valkama et al., 2014). Гнёзда устраивает в рас-
щелинах и в пустотах под камнями или плав-
ником. Выстилка гнезда состоит из мелких 
камешков или иных предметов. Кладка из 1– 
2 яиц. Насиживание длится 23–40 суток, птен-
цовый период длится 31–51 день. Подросшие 
нелётные птенцы самостоятельно добирают-
ся до моря и начинают жизнь без родителей. 
Питается мелкой рыбой и морскими беспоз-
воночными. За пищей может летать сравни-
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тельно недалеко от гнезда. При кормлении 
ныряет на глубину до нескольких десятков 
метров. Начало размножения (кладки на ран-
них стадиях насиживания) в российском сек-
торе Финского залива отмечено в конце мая –  
начале июня 2007–2011 гг. В конце июня – на-
чале июля число гнёзд с кладками увеличи-
лось, появился первый птенец.

Численность. В российском секторе Бал-
тики гнездовая численность составляет не-
сколько десятков пар. В связи с тем, что мно-
гие гнёзда чистика спрятаны очень глубоко 
между камнями и недоступны для обнару-
жения, имеет место заметный недоучёт. На о. 
Родшер гнездятся 10 пар, на о-вах Виргины – 
15 пар. Самая большая колония находится на 
архипелаге Большой Фискар, около которого 
наблюдали до 60 кормящихся особей. Для 
балтийской популяции установлено, что мо-
лодые птицы не расселяются далеко от родной 
колонии (Valkama et al., 2014). Численность в 
Финляндии снижается в течение продолжи-
тельного времени и составляет 7,2–11,2 тыс. 
гнездящихся пар (Valkama et al., 2014). 

Лимитирующие факторы. Гибель в ры-
боловных сетях – наиболее серьёзная угроза, 
что установлено кольцеванием (Valkama et 
al., 2014). В гнездовой период значительную 
угрозу представляет хищничество американ-
ской норки. Птичья холера и отравление ней-
ротоксинами из-за цветения воды в Балтий-
ском море эпизодически приводят к гибели 
чистиков и других морских и околоводных 
птиц в летний период. Гибель чистиков отме-
чена в 2010 г. на архипелаге Большой Фискар 
(Высоцкий и др., 2010). Высока уязвимость 
нефтяному загрязнению.

Принятые меры охраны. Места размно-
жения находятся на территории государст-
венного природного заповедника «Восток 
Финского залива». Занесён в Красную книгу 
Ленинградской обл.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Внедрение на Балтике в практику ры-
боловства орудий, которые безопасны для 
ныряющих птиц.

Автор-составитель. В.Г. Высоцкий.

Филин
Bubo bubo (Linnaeus, 1758) 

Отряд Совообразные – Strigiformes
Семейство Совиные – Strigidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, широко распространённый, рез-
ко сокративший к концу ХХ в. численность 
на большей части ареала, местами исчез-
нувший); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU A4c; в Красном списке МСОП –  
LC); III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Гнездовой ареал в Ев-
разии охватывает практически все европей-
ские страны, на восток он простирается до 
долины верхней Колымы и тихоокеанского 
побережья. На Кольском п-ове доходит до 
69-й параллели, в бассейне Печоры и Оби – 
до 65–66° с.ш. Восточнее, в Западной Сибири, 
в долине Енисея, Лены, Колымы примерно 
до 64–65° с.ш. (Дементьев, 1951б; Пукинский, 
1993а; Степанян, 2003). По имеющимся дан-
ным, основная часть ареала на енисейском 
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меридиане охватывает территорию от юж-
ных предгорных районов Саян до 60–61° с.ш.  
(Екимов, Баранов, 2011). Встречается в Ко-
лымском нагорье и на Охотском побережье, 
на северо-восток до среднего течения р. Ана-
дырь, но не проникает на Камчатку (Андре-
ев, 2019г), спорадично встречается на Саха-
лине (Нечаев, 1991). К югу – повсеместно до 
государственной границы. Распространён в 
Китае, Монголии, Казахстане, Афганистане, 
Иране, Турции, на Корейском полуострове 
(Penteriani, Delgado, 2019; Holt et al., 2020). В 
европейской части ареала населяет горы до 
высоты 2000 м н.у.м., в азиатской части – до 
4500–4700 м н.у.м. На всём ареале выделяется 
14–16 подвидов, 11 из них гнездятся в России 
(Степанян, 2003; Clements et al., 2019; Gill et al., 
2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В России филин обитает во всех при-
родных зонах, за исключением лесотундры и 
тундры. Биотопических предпочтений нет, но 
в современных условиях предпочитает места 
с низким антропогенным прессом – крупные 
лесные массивы, заболоченные леса, овраж-
но-балочные системы, горные ущелья, реч-
ные скальные или глинистые обрывы, мор-
ские побережья (Шепель, 1992; Пукинский, 
1993а; Белик, 1994г; Филин в России.., 1994; 
Екимов, 2005; Рябцев, 2005; Рябцев, Резин, 
2009; Абушин, 2021). В лесной зоне тяготеет 
к пересечённым ландшафтам с чередованием 
лесных массивов, верховых болот, открытых 
участков, пойм. В Кировской обл. населя-
ет разнотипные островные леса и сосновые 
гривы среди верховых болот. Оптимальными 
гнездовыми биотопами являются крупные, 
захламлённые валежником лесные массивы, 
соседствующие с открытой местностью: ста-
рыми вырубками, гарями, полями, лугами, 
болотами, водоёмами (Сотников, 2002). В 
южных районах Пермского края приурочен 
к участкам рек с обширными пойменными 
лугами или сельхозугодьями. Видимо, нали-
чие открытых пространств является одним 
из требований филина к местам гнездования 
(Шепель, 2011). В степных регионах вид на-
селяет преимущественно места с сильно рас-
членённым рельефом (Белик, 1994г; Климов 
и др., 2004; Филин в России.., 1994; Совы Се-
верной Евразии.., 2005), в Калмыкии, в пер-
вую очередь, это верхние и срединные части 
балок с крутыми склонами и обрывами, а так-
же русла малых рек с высокими береговыми 
откосами (Абушин, 2021). В оврагах филины 
занимали верхнюю часть крутых склонов с 
уклоном в 50–70°, преимущественно южной 

и юго-восточной экспозиции (Лапшин и др., 
2019). В горных районах Саян встречается 
преимущественно по долинам крупных рек, в 
подтайге и южной тайге гнездится вблизи га-
рей, вырубок, моховых болот с сильно разре-
женным древостоем (Екимов, 2005; Екимов, 
Баранов, 2011). На Дальнем Востоке крайне 
редок в таёжных районах и в высокогорьях, 
избегает селиться в местах обитания рыбного 
филина (Сурмач, 2005а).

Важным требованием для филина являет-
ся кормность местообитаний. Собственных 
гнёзд не строит, гнездится на земле, на карни-
зах и в нишах скальных и земляных склонов, 
обрывах, в гнёздах крупных дневных хищ-
ных птиц, чёрного аиста, изредка в дуплах 
(Дементьев, 1951б; Шепель, 1992; Пукинский, 
1993а; Совы Северной Евразии.., 2005, 2009). 
В зависимости от широтного положения ре-
гиона начало кладки приходится на февраль –  
середину мая, кладка содержит обычно 3– 
5 яиц, изредка до 6. Развитие длительное: пе-
риод инкубации 33–36 суток, насиживает ис-
ключительно самка, начиная с первого яйца, 
поэтому птенцы вылупляются не синхронно. 
Птенцы появляются в разных регионах с кон-
ца марта по середину июня и проводят в гнез-
де около месяца, после чего разбредаются по 
его окрестностям. В возрасте 2 месяцев они 
уже могут неплохо летать, но полностью са-
мостоятельными становятся, как правило, к 
6 месяцам, после чего покидают территорию 
родителей (Penteriani, Delgado, 2019). 

Ведёт оседлый образ жизни, пара зани-
мает гнездовую территорию много лет. В се-
верных частях ареала в неурожайные годы и 
при суровых метеоусловиях может откочё-
вывать к югу. Молодые птицы покидают ро-
дительскую территорию в конце лета и осе-
нью, но отдельные птенцы могут оставаться 
на участках родителей до ноября-декабря. В 
Испании по результатам слежения за пти-
цами, помеченными радиопередатчиками, 
разлёт птенцов происходит на расстояние от 
1,5 до 34,3 км (Fasciolo et al., 2016), дистанция 
зависит от физического состояния молодых 
птиц (Delgado et al., 2010). В более суровых по 
климату условиях разлёт идёт на более даль-
ние дистанции – от 3 до 95 км, при этом про-
тяжённость маршрута составляет от 20 до 230, 
в среднем более 100 км (Olsson, 1997; Fiedler, 
2005; Aebischer et al., 2010). Это свидетельст-
вует о большом дисперсионном потенциале 
филина и возможности занимать террито-
рии, с которых вид исчез ранее. Успешность 
гнездования относительно невысокая, замет-
но увеличивается к югу. В Мордовии успех 
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гнездования зависел от обилия мышевидных 
грызунов (Андрейчев и др., 2016), в Калмы-
кии – от общественной полёвки (Microtus 
socialis) (Абушин, 2021).

Спектр питания очень широкий – в пре-
делах всего ареала филина в добыче отме-
чено почти 700 видов животных (Penteriani, 
Delgado, 2019), однако в отдельных районах 
вид может зависеть от небольшого числа ви-
дов и быть узким специалистом. В большин-
стве регионов умеренной и таёжной зон в 
питании преобладают млекопитающие, в осо-
бенности мышевидные грызуны (Дементьев, 
1951б; Шепель, 1992, 2011; Екимов, 2002; Ан-
дрейчев и др., 2014; Penteriani, Delgado, 2019; 
Абушин, 2021). В южных популяциях значи-
тельную долю рациона составляют рептилии. 
Увеличение доли птиц прослеживается в ши-
роколиственных лесах, а в целом оно возра-
стает с продвижением к южным регионам. 
Вблизи колониальных поселений чайковых, 
чистиковых, цапель их птенцы, а также взро-
слые птицы, могут составлять значительную 
часть рациона (Пукинский, 1993а; Penteriani, 
Delgado, 2019; Holt et al., 2020). 

Численность. Мировая численность оце-
нивается от 100 до 500 тыс. особей (BirdLife 
International, 2017o). Численность вида силь-
но снизилась в прошлом веке в результате 
прямого преследования и кардинального из-
менения местообитаний, повлёкших подрыв 
кормовой базы. Современное положение фи-
лина в разных частях ареала неодинаково. В 
наиболее угнетённом состоянии находятся 
популяции в лесной зоне европейской части 
России. Здесь плотность населения продол-
жает оставаться низкой. Для всей европей-
ской части России численность филина оце-
нивается в 2,5–5 тыс. особей (Совы Северной 
Евразии.., 2005, 2009; Мищенко и др., 2017). 
Районы с относительно высокой плотностью 
гнездования известны в Среднем Поволжье, 
ряде республик Кавказа, Оренбуржье, Тыве, 
Хакасии, лесной части Иркутской обл. (Ше-
пель, 1992; Екимов, 2005; Карякин, 2007б; Ряб-
цев, Резин, 2009; Penteriani, Delgado, 2019). В 
Восточной Сибири и на Дальнем Востоке чи-
сленность филина, по-видимому, относитель-
но стабильна, но он повсеместно редок (Совы 
Северной Евразии.., 2005, 2009; Исаев, Лабу-
тин, 2019в; Андреев, 2019г). Для азиатской 
части России экспертная оценка численности 
филина составляет 10,5–19,5 тыс. особей, а 
в целом для России – 13,0–24,5 тыс. особей. 

Предполагается, что численность будет про-
должать сокращаться из-за сокращения оп-
тимальных местообитаний, и её сокращение 
в прошлом и будущем за период 100 лет пре-
высит 30%. В ряде регионов, где ведутся регу-
лярные наблюдения за филином, отмечается 
стабилизация или рост численности (Бабуш-
кин, Кузнецов, 2005; Екимов, 2005; Сурмач, 
2005; Андрейчев и др., 2016). Рост численно-
сти также происходит во многих европейских 
странах (Penteriani, Delgado, 2019) в результа-
те охраны и успешных программ реинтродук-
ции. 

Лимитирующие факторы. Сокраще-
ние пригодных местообитаний в результате 
хозяйственной деятельности: масштабные 
вырубки, перевыпас скота и сплошная рас-
пашка. Браконьерство. Существенный вред 
филину приносят весенние палы и исполь-
зование ядохимикатов в сельском хозяйстве, 
хищничество кабанов, поедающих кладки и 
птенцов. В районах традиционного пушного 
промысла в зимний период филин регулярно 
попадается в капканы с приманкой. Однако 
во многих районах при отсутствии преследо-
вания вид хорошо адаптируется к присутст-
вию человека. 

Принятые меры охраны. Филин включён 
во II Приложение СИТЕС и во все региональ-
ные Красные книги субъектов Российской 
Федерации на всём протяжении ареала. Ох-
раняется во многих государственных запо-
ведниках и национальных парках. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимы разработка и широ-
кое внедрение биотехнических подходов для 
улучшения условий гнездования; в частности, 
хорошие результаты показало строительство 
искусственных гнездовых ниш на обрывах, в 
оврагах, а также гнездовых платформ на де-
ревьях (Görner, 1983; Китель, 2009; Robitzky, 
Dethlefs, 2011; Лапшин и др., 2018). В извест-
ных местах гнездования целесообразно уста-
навливать зону покоя радиусом 200–250 м от 
гнезда на период инкубации и выращивания 
птенцов. Актуальным является проблема 
оснащения линий электропередач 6–10 кВ 
птицезащитными устройствами. В ряде ев-
ропейских стран хорошие результаты дала 
реинтродукция филинов, разведённых в пи-
томниках.

Авторы-составители. С.В. Волков, 
А.В. Шариков.
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Рыбный филин
Ketupa blakistoni (Seebohm, 1884) 

Отряд Совообразные – Strigiformes
Семейство Совиные – Strigidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(статус в Красной книге Российской Феде-
рации 2001 г. – 1, узкоареальный вид, нахо-
дящийся под угрозой исчезновения); И – ис-
чезающий (в России по шкале МСОП – EN 
C2a(i); в Красном списке МСОП – EN C2a(i)); 
II приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Эндемик Северо-Вос-
точной Азии. Представлен двумя хорошо 
дифференцированными подвидами (del Hoyo 
et al., 1999; König et al., 1999). Номинативный 
K.b. blakistoni распространён на о. Хоккайдо и 
о. Кунашир (Slaght et al., 2018а и др.). Харак-
тер пребывания на островах Шикотан и Иту-
руп не выяснен (Воронецкий, 2001; Нечаев, 
2016б). Сахалинская гнездовая группировка, 
предположительно относящаяся к этому под-
виду (Omote et al., 2018), утрачена (Берзан, 
2005; Нечаев, 2016б). Последние регистрации 
одиночных особей на о. Сахалин датированы 
1974 и 1976 гг. (Нечаев 1991; Бардин, 2006), а 
системные многолетние поиски, предприня-
тые в 1970–1990 и 1999–2002 гг., позитивных 
результатов не дали (Берзан, 2005; С.Г. Сур-
мач, неопубликованные данные). 

Континентальная часть ареала занята 
подвидом K.b. doerriesi, описанным по экзем-
плярам из российского сектора Восточно-
Манчжурских гор (бухта Сидими, юго-запад 
Приморья). Это место обитания рыбного 
филина, утраченное более 100 лет назад (Чер-
ский, 1915; Nazarenko et al., 2016 и др.), было 
южным пределом исторического ареала ма-
териковой формы, поскольку на Корейском 
п-ове, несмотря на ожидания (Пукинский, 

1993б; Степанян, 2003 и др.), вид так и не был 
найден (Tomek, 2002), а все сведения, отно-
сящиеся к близлежащей китайской террито-
рии, ограничены единичными негнездовыми 
находками, датируемыми первой половиной  
ХХ в. (Яковлев, 1929; BirdLife International, 
2001). Современная граница в российском 
секторе смещена на 350 км к северу относи-
тельно исторической и проходит по бассей-
нам рек Маргаритовки и Большой Уссурки в 
Ольгинском и Красноармейском р-нах При-
морского края (Surmach, 1998; Сурмач, 2005б; 
Slaght, Surmach, 2008). Северная граница про-
водится по бассейну р. Ямы, в 150 км к восто-
ку от Магадана (Андреев, 2006; Утехина, По-
тапов, 2017). В качестве западного предела в 
прошлом указывался хребет Большой Хинган 
(BirdLife International, 2001; Степанян, 2003), 
на основании сильно устаревших гнездовых 
находок (Яковлев, 1929), а в настоящее вре-
мя – бассейн р. Зеи (Амурская обл.) (Тереш-
кин, Колобаев, 2003; Дугинцов, Терешкин, 
2005). Наиболее свежая информация с тер-
ритории Китая (1966 и 1989 гг.) относится к 
хребту Малый Хинган (BirdLife International, 
2001). Российскую часть этого хребта ранее 
также включали в ареал рыбного филина на 
основании единственной находки в Еврей-
ской АО (Смиренский, Смиренская, 1980), но 
теперь, ввиду отсутствия иных подтвержде-
ний, предложено исключить из ареала данной 
формы. Таким образом, весь или подавляю-
щая часть современного ареала материкового 
подвида лежит на территории России (Slaght 
et al., 2018а; Сурмач, Слат, 2018) и является её 
достоянием.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Оседлый долгоживущий вид, облигат-
ный дуплогнёздник. Гнёзда устраивает в по-
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лостях крупных деревьев, в исключительных 
случаях – на скалах и в постройках хищных 
птиц (Утехина др., 2016; Takenaka, 2018). Этим 
обусловлена строгая приуроченность вида к 
зрелым и перестойным лесам. Оседлость и 
специализация на круглогодичном питании 
водными объектами, преимущественно ры-
бой, определяют тесную связь с реками на 
протяжении всего жизненного цикла (Slaght 
et al., 2013). В континентальных районах с 
суровым климатом распределение и ёмкость 
местообитаний лимитируются наличием от-
крытой воды в зимнее время. Этим же объ-
ясняется и ярко выраженный гнездовой кон-
серватизм – участки функционируют многие 
десятилетия (Hayashi 1997; Пукинский, 2003; 
Slaght et al., 2018б; Такенака, 2018). На остро-
вах и в приморских районах с более мягким 
климатом определяющим фактором является 
распределение зрелых долинных лесов. Стан-
дартный размер участка обитания пары в 
оптимальных местообитаниях составляет 8– 
10 км речного русла (Пукинский, 1993б; Андре-
ев, 2006; Slaght et al., 2013). Более плотное гне-
здование (до 1 пары на 5 км русла) в естествен-
ных условиях характерно для разработанных 
речных долин шириной 3–5 км, с разветвлён-
ной сетью проток. На малых реках при искус-
ственной поддержке популяции (подкормка 
и вывешивание гнездовых боксов) пара от 
пары может гнездиться на удалении 2,4– 
3,0 км (Takenaka, 2018; Козловский, Кислейко, 
2020). В силу свойственной виду территори-
альности, такая плотность является стрессо-
вой и негативно сказывается на ритмичности 
размножения и демографии. К числу специ-
фических особенностей биологии, объясня-
ющих низкие темпы размножения, следует 
отнести раннее начало гнездования (яйце-
кладка с конца февраля, при ночных темпера-
турах до –25 °С); малый размер и отсутствие 
повторных кладок (2 яйца); высокий, до 40%, 
отход на стадии насиживания; длительная, 
свыше года, забота о потомстве, часто прово-
цирующая пропуски гнездования (Takenaka, 
2018; Slaght et al., 2018б; Козловский, Кислей-
ко, 2020). 

Численность. Российская популяция 
долгое время оценивалась в 300–350 особей 
(Пукинский, 1993б) или 300–400 пар (Воро-
нецкий, 2001 и др.). Основным резерватом на 
материке считался бассейн р. Бикин с числен-
ностью, по данным на середину 1970-х гг.,  
до 70 особей или 26 размножающихся пар. 
Десятью годами позже там был констатиро-
ван сильный негативный тренд (Пукинский, 
1993б), усугубившийся к концу века, когда 

численность оценивали менее чем в 10 пар 
(Mikhailov, Shibnev, 1998). В соседнем, гора-
здо более освоенном бассейне р. Большая Ус-
сурка, ситуация в те же годы выглядела ста-
бильной и популяция насчитывала 18–20 пар 
(Surmach, 1998). Обнаружение нового гнез-
дового анклава на северо-востоке Сихотэ-
Алиня позволило переоценить приморскую 
группировку рыбного филина в 60–75 пар, а 
российскую популяцию – в 600–650 пар (Сур-
мач, 2005б). Эта и другие находки тех лет, на-
пример в бассейне р. Селемджи (Терешкин, 
Колобаев, 2003), в истоках р. Маи в бассейне 
Лены (данные автора-составителя) и на р. Яме 
в Магаданской обл. (Андреев, 2006), сущест-
венно расширили устоявшиеся представле-
ния о границах ареала и создали впечатление 
благополучия материковой популяции. Одна-
ко результаты двадцатилетнего мониторинга 
в южной части ареала такую точку зрения не 
подтверждают. Эти данные – результат луч-
шей изученности, а не роста численности 
или расширения ареала. Согласно последним 
сведениям, размер материковой популяции 
составляет порядка 500–850 пар (Slaght et 
al., 2018а). Потенциальная ёмкость местооб-
итаний вида в России, оценённая на основе 
анализа зимних космоснимков, составляет 
порядка 378–735 гнездовых участков (данные 
автора-составителя). Из них около 246–494 
относятся к территории Хабаровского края, 
105–186 – Приморья, 14–19 – Магаданской и 
13–25 – Амурской обл., и до 11 – Еврейской 
АО. Распределение по речным бассейнам 
даёт следующую картину. Наибольшая часть 
местообитаний (порядка 32%) приходится на 
долю рек, впадающих в Охотское море. Важ-
нейшим водотоком этого бассейна является 
р. Уда с прогнозируемой численностью до 31– 
45 пар. На реки, впадающие напрямую в 
Амур, приходится порядка 24%, в том числе 
26–43 пары – на р. Амгунь, 16–32 пары – на 
р. Тунгуску. В правобережье Уссури (12%) 
основными являются бассейны рек Бикин и 
Большая Уссурка с численностью до 19–33 и 
16–28 пар, соответственно. На реки бассей-
на Японского моря приходится до 23% мате-
риковой популяции. Важнейшая река этого 
бассейна – Самарга, с численностью до 23 пар  
(Сурмач, 2008). Оценки, приведённые для 
двух последних, хорошо изученных регионов, 
близки к реальным. Вопросы вызывает до-
стоверность прогноза по новой, недавно вве-
денной в ареал рыбного филина местности, 
относящейся к бассейну р. Лены (Slaght et al., 
2018а) с ожидаемой численностью 35–63 пары  
(9%). Оттуда имеются документированные 
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опросные сведения о присутствии вида, к со-
жалению, не верифицированные полевыми 
работами. 

Численность островного подвида оцене-
на в 166–182 особи (Slaght et al., 2018а). Рос-
сийская часть популяции, демонстрирующая 
поступательный прирост в последние годы 
благодаря биотехническим мероприятиям, 
предпринимаемым в Курильском заповедни-
ке, оценивается в 28–30 нерегулярно гнездя-
щихся пар (Козловский, Кислейко, 2020). 

Лимитирующие факторы. Основной ли-
митирующий фактор – сокращение площа-
дей и ухудшение качества местообитаний. В 
России эти процессы в наибольшей степени 
затронули местообитания на о. Сахалин, и в 
последние десятилетия – на Сихотэ-Алине. 
Вторым по значимости является ухудшение 
кормовой базы вследствие изменения гидро-
режима рек и перепромысла, в том числе и 
любителями подлёдного лова. Естественных 
врагов у взрослых птиц нет, основной отход, 
в силу невыясненных причин, происходит на 
стадии насиживания. Известны редкие слу-
чаи гибели гнездовых птенцов от хищников. 
Не последнюю роль играет климатический 
фактор, особенно мощные снегопады, засы-
пающие гнёзда с кладками и русла малых рек, 
что затрудняет доступ к корму. Рыбный фи-
лин терпим к присутствию человека, десяти-
летиями гнездится рядом с населёнными пун-
ктами, если не испытывает прямого пресса. 
Наиболее частая гибель по вине человека – в 
рыболовных сетях, капканах, в результате до-
рожных инцидентов и нелегального отстрела.

Принятые меры охраны. На территории 
российских ООПТ может обитать от 63 до  
92 пар, в том числе 39–53 пары – в государст-
венных заповедниках и 24–39 – на террито-
риях более низкого природоохранного ранга 
(Сурмач, Слат 2018). Наиболее полно охраня-
ются местообитания островной формы: около 
70% известных гнездовых участков приходит-
ся на заповедник «Курильский» и его охран-
ную зону. Материковыми ООПТ охраняется 
не более 10% соответствующей популяции: 
до 12 пар – Магаданским заповедником, 4–6 –  
Сихотэ-Алинским, 3–5 – Ботчинским, 2–4 – 
Норским, от 0 до 2 пар – Комсомольским, а 
также национальными парками «Анюйский», 
«Бикин» и «Удэгейская легенда» (3–5, 15–18 
и 6–8 пар, соответственно). В Сихотэ-Алине, 
в рамках кооперации с крупнейшими лесо-
пользователями, практикуется резервирова-
ние территорий под так называемые ОЗУЛы 
(особо защитные участки леса) в местах рас-
положения гнездовых деревьев рыбного фи-
лина (Сурмач, Слат, 2018). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Создание в системе коллекций зоо-
парков и питомников России устойчиво раз-
множающейся группировки обоих подвидов 
рыбного филина, как резерва для пополнения 
природных популяций; разработка методоло-
гии искусственного повышения продуктив-
ности природных популяций и внедрение её 
в практику для реинтродукции вида в места 
прежнего обитания.

Автор-составитель. С.Г. Сурмач.
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Сизоворонка
Coracias garrulus (Linnaeus, 1758)

Отряд Ракшеобразные – Coraciiformes
Семейство Сизоворонковые – Coraciidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и распространении вид; И – 
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
A2bc+4bc; в Красном списке МСОП – LC);  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые. 

Распространение. Cеверо-Западная Аф-
рика от Марокко к востоку до Туниса, к югу до 
Сахарского Атласа; Евразия от Пиренейского 
п-ова к востоку до долины Верхней Оби, За-
падного Алтая, Зайсана, западной окраины 
Джунгарии, хребта Кетмень, предположи-
тельно до Северной и западной окраин пу-
стыни Такла-Макан, до Гильгита, Кашмира, 
Восточного Афганистана, Белуджистана. К 
северу до северной Португалии, Прованса, 
южного побережья Балтийского моря, юж-
ной окраины Ленинградской обл., района 
Тихвина, южной части Вологодской и Ниже-
городской обл., в долине Волги до района Ка-
зани, на южном Урале до 52°с.ш. Восточнее, 
в пределах Северного Казахстана и в Запад-
ной Сибири к северу примерно до 54о с.ш. К 
югу до побережья Средиземного моря, Пале-
стины, Ирака, северо-восточного побережья 
Персидского залива и северного побережья 
Аравийского моря (Степанян, 2003; Рустамов, 
2005). Зимует в Восточной Африке и долине 
Нигера в Западной Африке (Рустамов, 2005). 

В России гнездовой ареал в недавнее вре-
мя охватывал большую часть европейской 
части страны от юга Карельского перешейка, 
южных частей Ленинградской и Вологодской 
обл., окрестностей Костромы, центра Ниже-
городской обл, низовьев Камы, района Казани 

и Башкирии до южной государственной гра-
ницы на Кавказе. На Южном Урале она насе-
ляла юг Башкирии, юг и восток Оренбургской 
обл., отмечена на самом юге Челябинской обл. 
(Морозов, Корнев, 2007; Корнев, Барбазюк, 
2019). В азиатской части России отмечена на 
юге Омской обл., гнездование установлено на 
юго-западе Алтайского края (Рустамов, 2005). 
С конца 1980-х гг. северная граница ареала 
отступила далеко к югу: перестала гнездить-
ся на Северо-Западе, в Верхнем Поволжье, 
большинстве областей Нечернозёмного цен-
тра России, во многих лесостепных районах и 
даже на севере степной зоны. По данным ана-
лиза 33 Красных книг субъектов Российской 
Федерации, исчезла в 3 областях европейской 
части России, в 25 (75,8%) резко сократила 
численность и находится в критическом со-
стоянии (1–2 категории). В настоящее время 
северную границу распространения в Евро-
пейской России проводят через юг Курской, 
север Воронежской и Саратовской обл. к г. Са-
маре и оттуда примерно вдоль долины р. Са-
мары к г. Оренбургу и долиной р. Сакмары в 
Башкирское Зауралье. Севернее изолирован-
ные очаги гнездования сохранились на юге 
Брянской и по границе Калужской и Орлов-
ской обл., но гнездование там, по-видимому, 
нерегулярное (Маловичко, Нумеров, 2020). В 
азиатской части России в последние 20 лет в 
Омской обл. не отмечали (Кассал, 2015е), для 
территории Челябинской, Новосибирской 
обл. и Алтайского края данных нет. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездящийся перелётный вид. Прилетает 
в середине апреля и сразу занимает гнездовые 
участки. В лесной и лесостепной зонах обита-
ет в разреженных высокоствольных дубовых 
и сосновых лесах, перемежающихся с откры-
тыми пространствами, а также в пойменных 
лесах и старых парках. В европейской части 
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России сизоворонка гнездилась по опушкам 
байрачных и пойменных лесов. Чаще всего 
поселяется в дуплах дятлов или полостях дру-
гого происхождения, реже в искусственных 
гнездовьях. В исключительных случаях мо-
жет занимать гнёзда других птиц. В степной 
и полупустынной зонах селится преимуще-
ственно в старых норах щурок и береговых 
ласточек, которые расширяет под свой раз-
мер, иногда выкапывают норы сами в глини-
стых, песчаных и меловых обрывах, а также 
в стенках карьеров, траншей, силосных ям; 
может гнездиться в полых железобетонных 
опорах ЛЭП (Судиловская, 1951б; Sosnowski, 
Chmielewski, 1996; Маловичко, Константи-
нов, 2000; Рустамов, 2005; Венгеров и др., 
2007; Панченко, 2011). Одну и ту же нору или 
дупло могут занимать несколько лет подряд. 
В местах с благоприятными условиями встре-
чаются поселения с повышенной плотностью 
гнездования (небольшие колонии до 5 пар). 
На юге России минимальное расстояние меж-
ду гнездящимися парами в обрывах по Кумо-
Манычской впадине и дуплистых деревьях 
в пойме рек Кумы, Терека, Калауса и в Ирга-
клинском заказнике составляет 200 м, в мело-
вых обрывах Дона (Воронежская обл.) – 600 м  
(Маловичко, Константинов, 2000; Венгеров 
и др., 2007). В кладках 3–8 яиц, обычно 3–5, 
насиживание с первого яйца в течение 16– 
19 дней, птенцы вылетают из гнёзд через 4 не-
дели (Рустамов, 2005). 

Питается насекомыми, преимущественно 
жуками и прямокрылыми во все сезоны года, 
птенцов также выкармливает ими. К второ-
степенным кормам относятся черви, моллю-
ски, пауки, личинки стрекоз, земноводные 
(головастики, лягушата), мелкие ящерицы, 
мышевидные грызуны, яйца птиц (Рустамов, 
2005). 

Численность. После 1970-х гг. числен-
ность гнездящихся в лесных местообитаниях 
птиц значительно сократилась, и уже в начале 
1990-х гг. случаи гнездования на большей ча-
сти ареала стали редки. По данным работ по 
Атласу гнездящихся птиц европейской части 
России, в 1990-х гг. сизоворонка была отме-
чена в 13 (65%) квадратах Центрального Чер-
ноземья (Воронежская, Липецкая, Курская и 
Белгородская обл.) из 20 обследованных. В 
настоящее время сохранилась только в 2 ква-
дратах (из тех же 20), а численность снизи-
лась в 2–3 раза (Маловичко, Нумеров, 2020). 
Численность европейской популяции оцени-
вают в 78–150 тыс. взрослых особей, в евро-
пейской части России обитает 12–30 тыс. осо-
бей (6–15 тыс. гнездящихся пар) (Мищенко 

и др., 2017). Из 235 квадратов Атласа гнездя-
щихся птиц европейской части России, где 
отмечена сизоворонка, только в 15 (6,4%) юга 
России, она относительно обычна, плотность 
составляет 0,15 пары/км2. Средний показа-
тель по другим участкам ареала на порядок 
ниже – 0,016 пары/км2. Общая численность  
10 субъектов севера и центра европейской ча-
сти России (по данным Красных книг с указан-
ной численностью) составляет около 500 пар.  
Суммарно на обследованной территории ев-
ропейской части России численность можно 
оценить в 10–22 тыс. взрослых особей. Оцен-
ка численности по средней плотности – около 
10 тыс. пар (Маловичко, Нумеров, 2020). 

Лимитирующие факторы. Среди причин 
деградации численности (по данным 33 реги-
ональных Красных книг) указаны следующие: 
недостаток подходящих дуплистых деревьев в 
местах гнездования из-за вырубок старовоз-
растных лесов (в 21 субъекте – 63,6 %); оску-
дение кормовой базы из-за проведения весен-
них и осенних палов травостоя, применения 
ядохимикатов и минеральных удобрений в 
сельском хозяйстве (в 10 субъектах – 30,3%); 
беспокойство в гнездовой период, разорение 
гнёзд, отстрел птиц ради изготовления чучел 
(в 8 субъектах – 24,2%); природно-климати-
ческие изменения в совокупности с антропо-
генным воздействием (в 4 субъектах – 12,1%). 
Сизоворонки предпочитают мозаичные тер-
ритории с чередованием участков открытых 
сельхозугодий и небольших лесных выделов 
или ветрозащитных лесополос, что позволяет 
им объединить гнездовую и кормовую терри-
тории. В последние десятилетия мозаичность 
ландшафтов снижается за счёт увеличения 
площади полей с монокультурами, что нега-
тивно влияет на численность сизоворонки на 
большей части ареала. Посевы монокультур 
сокращают разнообразие насекомых, основ-
ной добычи сизоворонки, и зачастую делают 
невозможным основной способ охоты этой 
птицы – поимку добычи на земле с присады. В 
последнее время отмечается тенденция запа-
хивания экотонных участков, прилегающих к 
полевым биоценозам – между полями, придо-
рожных полос, водоохранных зон и участков, 
прилегающих к прибрежным и лесозащит-
ным полосам. Эти участки или межи отлича-
ются высокой численностью и разнообразием 
насекомых, поэтому предпочтительны для 
охоты сизоворонки. При распашке экотонных 
участков у полей ограничивается кормовая 
база. Кроме того, сокращение выпаса скота 
изменяет структуру местообитаний и снижа-
ет численность основных объектов питания 
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(прямокрылых, жуков, стрекоз). В период 
миграций – весной и осенью питаются на по-
лях, где обилию корма раньше способствовала 
механическая обработка почвы. В последние 
годы стерню на полях выжигают, а вместе с 
ней выгорают и лесополосы – или же обраба-
тывают химическими препаратами, особенно 
при нулевой обработке: все это лишает сизо-
воронку возможности добывать корм. 

Принятые меры охраны. Вид внесён в 
Приложение Конвенции об охране перелёт-
ных птиц и их местообитаний, заключённой 
Правительством Российской Федерации с 
Правительством Индии. Внесена в Красные 
книги 33 субъектов Российской Федерации. 
Охраняется в заповедниках «Брянский лес», 

«Ростовский», «Кавказский», «Дагестанский», 
«Чёрные земли», «Оренбургский», во многих 
региональных ООПТ, расположенных в степ-
ной и лесостепной зонах. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. В местах гнездования необходимо 
сохранение дуплистых деревьев, содействие 
посадке деревьев в целях предотвращения 
обезлесения (BirdLife International, 2015b). К 
увеличению численности вида может при-
вести установка искусственных гнездовий в 
подходящих по кормовым условиям местоо-
битаниях. 

Авторы-составители. Л.В. Маловичко, 
А.Д. Нумеров.

Обыкновенная горлица
Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)

Отряд Голубеобразные – Columbiformes
Семейство Голубиные – Columbidae

Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и распространении вид;  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN A2abc, в Красном списке МСОП – VU 
A2bcd+3bcd+4bcd); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Распространение. Гнездовой ареал про-
стирается от западной границы России до 
Западного Алтая, к югу – до южной границы 
страны. Северная граница ареала доходит до 
юга Карелии, Онежской губы Белого моря, 
восточнее до Уральского хребта – до 58о с.ш., 
в Западной Сибири – до районов Кургана и 
Омска. Восточнее северная граница ареала 
смещается к югу до предгорий Алтая (Степа-
нян, 2003). В последние десятилетия в ряде 

районов некоторых субъектов Российской 
Федерации, расположенных в лесной зоне, 
вид исчез на гнездовании. Зимует в африкан-
ском Сахеле: в основном в Эфиопии, Судане и 
Чаде. Миграции из европейской части России 
идут через Кавказ, Черное море, Турцию, Си-
рию и Ирак. Птицы из популяций Западной 
Сибири летят на зимовку через Каспийское 
море, Кавказ и Аравийский п-ов (Zwarts et al., 
2009; База данных…). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится в лесных угодьях. В северной 
части ареала предпочитает разреженные сос-
новые леса, в более южных частях – листвен-
ные леса, лесополосы и сады. Глухих хвой-
ных лесов избегает. Предпочитает селиться 
в мозаичных, фрагментированных лесах, по 
опушкам, близ полян, дорог и просек. Обяза-
тельным условием является наличие близких 
водопоев. Кормится в открытых, преимуще-
ственно сельскохозяйственных угодьях. Пи-
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тается почти исключительно семенами ра-
стений: весной – в основном диких, в конце 
лета и осенью – культурных. В период уборки 
урожая кормится главным образом на полях 
зерновых и кормовых культур (Барабаш-Ни-
кифоров, Семаго, 1963; Приклонский, 1993; 
Белик, 1993; Новиков, 2001). Приступает к 
размножению на второй календарный год. 
Максимальная продолжительность жизни  
13 лет, средняя – 2 года, с выживаемостью 
50%. На третий год жизни выживаемость 
снижается до 20% (Glutz von Blotzheim, 1980; 
Siriwardena et al., 2000; Fransson et al., 2010; 
Robinson, 2016). Успешность размножения 
при нескольких кладках за сезон снизилась с 
2,1 слётка на пару в 1960-х гг. (Murton, 1968) 
до 1,3 в 1990-х гг. (Browne, Aebischer, 2004).

Численность. Во второй половине XX в. 
вид был обычен на большей части гнездового 
ареала (Приклонский, 1993). Общая числен-
ность в Европейской России, рассчитанная 
на основе экстраполяции данных маршрут-
ных учётов, в то время была оценена в 1,75- 
2,88 млн пар (Равкин, Равкин, 2005). Сниже-
ние численности началось, по-видимому, в 
конце 1980-х гг., а позже приобрело характер 
катастрофического падения как в лесной, так 
и в лесостепной и степной зонах. На автомо-
бильном маршруте по северным районам Ле-
нинградской обл. в 1980 г. было учтено 40 пар 
(Мальчевский, Пукинский, 1983), но в 1998 и 
1999 гг. не отмечено ни одной особи; в 1998 г. 
на 600 км автомаршрута по югу и юго-запа-
ду области отмечена только одна птица (Пче-
линцев, 1999). В конце ХХ – начале ХХI вв.  
горлица практически исчезла в Костромской 
обл. (Преображенская, 2010). Численность в 
Новгородской обл. упала до нескольких де-
сятков пар (Мищенко, 2015е). В Окском запо-
веднике за промежуток с 2000 по 2009 г. оби-
лие снизилось в 2 раза (Иванчев, Денис, 2011). 
В Чувашской Республике в последние годы 
вид встречается редко даже во время сезон-
ных миграций (Кузюков, Дмитриев, 2010). В 
Липецкой обл. к настоящему времени числен-
ность на контрольных участках сократилась в 
3–5 раз (Недосекин, 2014). В Краснокутском 
р-не на юго-востоке Саратовской обл. в 1936–
1940 гг. в лесополосах учитывали 5,4 ос./км  
маршрута и 1,3 пары/га лесонасаждений (За-
вьялов и др., 2007), но в мае 2013 г. там же в 
лесах и редколесьях по р. Еруслан не было 
встречено ни одной птицы (Белик, 2017е). 
Снижение численности на 20–40% просле-
жено в 1990-е гг. также во многих регионах 
юга России, а в Ростовской и Волгоградской 
обл. и в республиках Дагестан и Калмыкия 

популяции сократились за 10 лет на 50% и 
более (Белик и др., 2003; Музаев и др., 2010б). 
Общая численность горлицы на юге России 
в начале ХХI в. оценивалась в 100–300 тыс. 
пар, а в 2010-е гг. – лишь в 1–2 тыс. пар, т.е. 
уменьшилась как минимум на 2 порядка (Бе-
лик, 2005а, 2015г). В Ставропольском крае в 
1980-е гг. гнездились 200 тыс. пар, но в нача-
ле ХХI в. популяция оценена там всего в 3,5– 
4,5 тыс. особей (Хохлов, 1993; Бобенко, 2010), 
сократившись в 100 раз. В предгорьях Крас-
нодарского края в июне–августе 2004–2016 гг. 
на шести маршрутах протяжённостью более  
350 км отмечено всего 5 токовавших гор-
лиц, т.е. их обилие составило не более 5 пар/ 
100 км2, что на 2–3 порядка ниже, чем было 
прежде (Белик, 2017е). В конце ХХ – начале 
XXI вв. на Таманском п-ове вид был обычен 
(Лохман и др. 2004). Однако в 2015 г. там была 
встречена только одна особь. Та же ситуа-
ция наблюдается и на Черноморском побе-
режье. Если в 1980–1990 гг. на Имеретинской 
низменности считался обычным, то сейчас 
встречается единично (Тильба 1999, 2017д). 
Минимальная численность горлицы в ев-
ропейской части России в целом составляет  
11 тыс. пар (Сарычев, 2020г), что на 2 порядка 
ниже, чем в конце ХХ века. Популяция в Ев-
ропе в целом за последние 16 лет сократилась 
на 30–49% (BirdLife International, 2015e).

Лимитирующие факторы. Основными 
негативными факторами являются воздейст-
вие засух, усилившихся в последние десяти-
летия в местах пролётных остановок в Сахаре 
и зимовок в Сахеле, и деградация местооби-
таний в районах зимовки (интенсификация 
земледелия и резкое усиление применения 
пестицидов, выбивание растительности при 
перевыпасе скота, вырубка деревьев, исполь-
зуемых горлицами для отдыха и ночёвки). 
Одними из важнейших негативных факторов 
являются браконьерский отстрел и охота на 
весеннем и осеннем пролёте на Ионических 
островах (Греция) и на Кипре, в Египте, Ли-
вии, Сирии и Турции. На Ионических остро-
вах браконьеры каждую весну добывают 
примерно 69 тыс. особей (Fisher et al., 2017). 
На севере Синайского п-ова осенью ежегод-
но незаконно отстреливают около 35 тыс. 
особей (Eason et al., 2016). В агроландшафтах 
степной и лесостепной зон России важными 
негативными факторами являются обработка 
посевного зерна ядохимикатами против вре-
дителей, приводящая к гибели птиц при его 
поедании, и усилившееся применение пести-
цидов (особенно опыление с легкомоторных 
самолетов). В лесной зоне России негативную 
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роль, по-видимому, играют зарастание быв-
ших полей и весенние палы (Нефедова, 2013), 
лишающие горлиц основных кормов. 

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Красные книги ряда субъектов РФ. Неболь-
шие локальные популяции охраняются в за-
поведниках, национальных парках и заказ-
никах, расположенных в пределах гнездового 
ареала. Эффективность ООПТ недостаточна, 
т.к. их сеть охватывает лишь незначительную 
часть популяции вида. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Первоочередной мерой является уси-
ление международного сотрудничества по 
линии BirdLife International и AEWA, направ-
ленного на пресечение браконьерского от-

стрела на миграционных путях. Необходимо 
выявление ключевых мест гнездования вида 
в субъектах Южного, Северо-Кавказского и 
Приволжского федеральных округов Россий-
ской Федерации и запрет опыления полей пе-
стицидами с легкомоторных самолетов в этих 
местах. Также нужен повсеместный строгий 
запрет открытого хранения протравленного 
зерна и постоянный контроль за выполне-
нием этого запрета. Необходима также про-
паганда недопустимости охоты на этот вид 
среди охотников путём информации в СМИ 
и выпуска иллюстрированных буклетов. 

Авторы-составители. А.Л. Мищенко, 
В.П. Белик.

Монгольский жаворонок 
Melanocorypha mongolica (Pallas, 1776) 

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes 
Семейство Жаворонковые – Alaudidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности 
вид на периферии ареала); У – уязвимый (в 
России по шкале МСОП – VU А3bc; в Крас-
ном списке МСОП – LC); III приоритет при-
родоохранных мер. 

Распространение. Ареал охватывает сте-
пи Монголии, России и Китая от восточных 
подножий Монгольского Алтая и Тянь-Шаня 
к востоку до Большого Хингана, к северу до 
оз. Убсу-Нур, долины Тес-Хема, среднего те-
чения р. Селенги в Забайкалье, к югу до оз. Ку-
кунор и гор Ордос в Китае (Степанян, 2003). 
В России распространён на северном пределе 
гнездового ареала, узкой полосой вдоль гра-
ницы с Монголией: в Республике Тыва, Ре-

спублике Бурятия и Забайкальском крае. В 
Тыве основные места обитания расположены 
в Убсунурской котловине, на север проника-
ет до южных предгорий хребтов Западного и 
Восточного Танну-Ола; в весеннее время от-
мечен в Урэгнурской котловине; локальное 
поселение имеется в Центрально-Тувинской 
котловине в северо-восточных окрестностях 
оз. Чедер (Баранов, 1991; Баранов, Забелин, 
2002б; Арчимаева, Забелин, 2015б; Арчимае-
ва, 2018е; Баранов и др., 2018). В Бурятии – в 
степной части бассейна Селенги на север до  
оз. Гусиного (Измайлов, Боровицкая, 1973; 
Гордеева, 2013). В Забайкальском крае основ-
ное место гнездования и зимовки – окрест-
ности Торейских озёр, также населяет юго-
восточные районы равнинных и холмистых 
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степей и частично лесостепи Торейской кот-
ловины, Приаргунья, бассейна Онона на се-
вер в низовьях р. Онон приблизительно до 
51,5° с.ш. (Горошко, 2012н и неопубликован-
ные данные). В ходе многолетнего засушли-
вого климатического периода 2000–2010-х гг. 
отмечено расширение ареала в северном на-
правлении приблизительно на 40 км в Агин-
ской степи и в лесостепи бассейна Аргуни 
(О.А. Горошко, неопубликованные данные), 
заселил много новых участков в лесостепи 
бассейна Онона (Горошко, 2012н и неопу-
бликованные данные; Малков, 2019). В 2018 г. 
выявлено локальное поселение на небольших 
влажных лугах в бассейне р. Чикой практиче-
ски в таёжной зоне, где во влажный период 
этот вид не может обитать из-за чрезмерно 
высокой влажности (О.А. Горошко, неопу-
бликованные данные). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится в равнинных и холмистых 
степях, нагорных плато со среднеразвитым 
травяным покровом. Повсеместно предпо-
читает сухие целинные злаковые и разно-
травно-злаковые степи с довольно густой и 
высокой растительностью; в Забайкальском 
крае – ковыльные и полынно-ковыльные, в 
Бурятии – ковыльно-вострецово-полынные 
или ковыльно-вострецово-житняковые (Из-
майлов, Боровицкая, 1973; Головушкин, Щер-
бак, 1976; Пешков, 1976; Белик, 1990; Баранов, 
1991; Блохин, 2001б; Баранов, Забелин, 2002; 
Горошко, 2012н; Гордеева, 2013; Арчимаева, 
Забелин, 2015б; Арчимаева, 2018е; Баранов и 
др., 2018; Малков, 2019). Встречается на за-
креплённых песках, поросших злаками и кур-
тинами чия, злаковых пастбищах с заросля-
ми караганы, полыни, чабреца. Гнездится на 
опустыненных участках, на краю солончаков, 
на залежах, полях и пустырях с рудеральной 
растительностью. В Забайкалье изредка гнез-
дится на небольших злаково-разнотравных 
участках влажных лугов в долинах таёжных 
рек (О.А. Горошко, неопубликованные дан-
ные). Важнейшие места зимовки в Забайкаль-
ском крае расположены в Торейской котло-
вине: во влажные климатические периоды в 
основном на убранных зерновых полях (при 
условии отсутствия сплошного снежного по-
крова), около животноводческих стоянок, 
вдоль просёлочных дорог, а также в солонча-
ковых котловинах, где снег сдувается ветром; 
в засушливые периоды – на заросшем сведой 
и кохией солончаковом дне пересохших То-
рейских озёр (Белик, 1990; Горошко, 2012н). 

В конце марта разбиваются на пары. К от-
кладке яиц приступают в середине мая. Гнездо 

на земле, в кладке 2–5 яиц. Большинство пар 
за лето гнездится дважды. Летом кормится в 
основном разнообразными прямокрылыми, 
жуками, муравьями, личинками и гусеница-
ми (Головушкин, Щербак, 1976; Пешков, 1976; 
Белик, 1990). Основу питания в зимний пери-
од составляют семена травянистых растений, 
в частности, в Забайкальском крае во влаж-
ные климатические периоды – опавшие зёрна 
пшеницы на полях, в засушливые периоды – 
семена кохии и сведы на солончаках, а также 
семена диких злаков (чаще всего – щетинни-
ка) и сорных трав (лебеды, гречишки и др.) 
(Пешков, 1976б; Белик, 1990; Горошко, 2012н). 
Частично оседлый вид: в Туве и Бурятии – пе-
релётный и кочующий, незначительное число 
птиц остаётся там зимовать; в Забайкаль-
ском крае зимует массово, держится стаями. 
Зимует в основном в пределах гнездового 
ареала в России, Монголии, Китае (BirdLife 
International, 2016m и др.).

Численность. Значительно колеблется в 
зависимости от многолетних климатических 
циклов, увеличиваясь в засушливые периоды. 
В Забайкальском крае во влажные периоды 
(1990-е гг.) область основного обитания была 
ограничена окрестностями Торейских озёр, 
на остальной территории (включая Агинские 
степи и Приаргунье) вид был малочислен, а в 
среднем течении бассейна Онона (в частно-
сти, в Алтано-Кыринской котловине) – редок; 
в засушливые годы (2000–2010-е) был обы-
чен также в степном Приаргунье, южной и 
центральной части Агинских степей и места-
ми – в среднем течении бассейна Онона (Го-
рошко, 2012н; Малков, 2019). В Тыве общая 
численность оценена в 100–160 пар (Арчима-
ева, 2018е). По территории Бурятии оценок 
численности нет. В 1990–2000-х гг. гнездо-
вая плотность в окрестностях Торейских 
озер в полынно-злаковой степи составляла  
86,9 ос./км², в ковыльной степи с участием 
солончаков – 59,5 ос./км², в ковыльной сте-
пи Бурятии – 24,8 ос./км² (Шаралдаева, 2000). 
На оптимальных участках в окрестностях То-
рейских озёр плотность гнездования – около 
1 пары/га (Горошко, 2012н). В окрестностях 
села Даурия в Торейской котловине в 1974 г. 
плотность была 90–120 пар/км² (Белик, 1990). 
Численность зимующих в окрестностях То-
рейских озёр значительно увеличилась в за-
сушливые 2000-е гг. благодаря появлению 
обильных кормов на зарастающем травяни-
стой растительностью днищах озёр. Величи-
на отдельных стай зимой здесь во влажные  
1990-е гг. достигала 5 тыс. особей, а в засуш-
ливые 2000-е гг. – 50 тыс. Суммарная числен-
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ность на Торейских озёрах в зимний период 
2010/2011 гг. составляла более 500 тыс. особей, 
но в последующие годы начала сокращаться 
из-за сукцессионных изменений раститель-
ности (Горошко, 2012н и неопубликованные 
данные). Общая современная численность 
в Забайкальском крае в конце многолетнего 
засушливого периода может быть оценена в 
3–6 млн особей. В ходе начинающегося в по-
следние годы влажного периода численность 
и область распространения будут сокращать-
ся. В России настоящее время численность 
может быть оценена в 4–7,5 млн особей. 

Лимитирующие факторы. Большое вли-
яние оказывают естественные факторы, свя-
занные с климатически изменениями: разви-
тие слишком высокого и густого травостоя во 
влажные периоды, а также чрезмерное обед-
нение травостоя и ухудшение кормовой базы 
в экстремально засушливые годы. Антропо-

генные: весенние степные пожары, распашка 
степей, деградация пастбищ из-за перевыпаса 
скота, вытаптывание гнёзд скотом (Блохин, 
2001б; Горошко, 2012н; Арчимаева, 2018е). 

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложение Конвенции об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключенной Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельством КНР. Охраняется в заповедниках 
«Даурский», «Убсунурская котловина», в за-
казнике федерального значения «Долина дзе-
рена» и частично в ряде других ООПТ.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Усиление мер по профилактике и ту-
шению степных пожаров; контроль за состо-
янием пастбищ и регулирование поголовья 
скота; сохранение целинных участков степей.

Автор-составитель. О.А. Горошко.

Японский сверчок 
(Японская камышевка)

Locustella pryeri (Seebohm, 1884)
(Megalurus pryeri (Seebohm, 1884))

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes
Семейство Славковые – Sylvidae
Другое название – Helopsaltes pryeri (Seebohm, 1884)

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 4, неопределённый по статусу вид); 
НД – недостаточно данных (в России по шка-
ле МСОП – DD; в Красном списке МСОП – 
NT C2a(i)); III приоритет природоохранных 
мер.

Распространение. В России обитает на се-
верном пределе ареала, при этом гнездование 
достоверно установлено только на крайнем 

юго-западе Приморского края у залива Голу-
биный (Хасанский р-н, урочище «Туманган») 
неподалёку от границы с КНДР. Здесь нахо-
дили гнёзда, а самих птиц ежегодно отмечали 
в 2014–2016 гг., но всегда на разных участках 
территории (Глущенко, Коробов, 2014; Глу-
щенко и др., 2015б, 2016б). Несколько север-
нее поющий самец был встречен в районе ус-
тья р. Барабашевки (Хасанский р-н) 12 июня  
2003 г. (Курдюков, 2004). Судя по серии встреч 
и поведению птиц, гнездование предпола-
гается для восточного и южного побережий 
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оз. Ханка (Глущенко, 1981; Глущенко и др., 
2012б). В период пролёта одну особь отмети-
ли в окрестностях г. Уссурийска (Глущенко и 
др., 2006в). За пределами Приморского края 
известны единичные встречи птиц на Торей-
ских озёрах в Забайкалье (Фомин, Болд, 1991; 
Калякин, 2001а; Пекло, 2008) и у северо-вос-
точного побережья оз. Убсунур в Тыве (Каля-
кин, 2001а). За пределами России гнездится в 
ряде префектур Японии, расположенных на 
о. Хонсю (Kanai, Ueta, 1994; Ueda, 2003; Check-
list., 2012), в Восточном и Северо-Восточном 
Китае (Gan Xiao-jiang et al., 2006; He Fen-qi et 
al., 2007; BirdLife International, 2017). Известно 
гнездование либо летние встречи токующих 
птиц в Восточной Монголии в устье р. Адзар-
га-Гол (Смиренский и др., 1991) и Халхин-Гол 
(Горошко, 2012о). В конце прошлого столетия 
встречи отдельных особей регистрировали в 
Республике Корея (Won Pyong-Oh, 2000). Зи-
мует в Японии (на юге о. Хонсю и на о. Си-
коку) и в Китае в бассейне р. Янцзы (BirdLife 
International, 2017p).

Места обитания и особенности экологии. 
В Южном Приморье населяет обширные без-
лесные низменные заболоченные территории 
с преобладанием осок и обязательной приме-
сью тростника различной густоты. Подобные 
стации широко, но мозаично распростране-
ны как на крайнем юго-западе Приморско-
го края, так и на Ханкайско-Раздольненской 
равнине. Избегает участков, затронутых тра-
вяными палами; в антропогенных местооби- 
таниях не отмечен. В России – перелётная 
птица, гнездование которой начинается в 
конце мая или в начале июня. Поющие сам-
цы отмечены как поодиночке (3 случая, гнёз- 
да обнаружены не были), так и рыхлыми 
группами по 2–3 особи, которые держались 
на расстоянии от 50 до 200 м друг от друга, 
при этом на участке с тремя токующими сам-
цами было найдено 3 жилых гнезда с яйцами 
или птенцами и дополнительно к ним встре-
чен выводок слётков (Глущенко и др., 2015б). 
Исследования, проведённые в Японии, пока-
зали, что 40% пар японских сверчков были 
моногамными, 30% самцов оказались непар-
ными, а для 30% самцов выявлена полигиния, 
при этом некоторые из них имели до 5 самок 
(Takahashi, 2013). Найденные в Приморье  
гнёзда были хорошо замаскированы в заро-
слях осоки и содержали по 6 яиц (2 случая) 
или 5 птенцов и одно яйцо (один случай). 
Поющие самцы в разные годы отмечены с по-
следних чисел апреля по третью декаду июля. 
По наблюдениям в Японии известно, что сам-
цы поют в течение всего гнездового периода, 

при этом как насиживание, так и выкармлива-
ние птенцов в гнезде занимают приблизитель-
но по 12 суток. После вылета птенцов самка 
продолжает их кормить ещё около 18 дней, а 
некоторые самки гнездятся дважды за сезон, 
при этом общий гнездовой период может рас-
тягиваться с мая по август (Takahashi, 2013).

Численность. В Японии обитает около 
2500 птиц (Ueda, 2003), при этом с последней 
четверти прошлого столетия отмечен опре-
делённый рост численности (Takahashi et al., 
2010). В Китае наиболее крупная группиров-
ка, насчитывающая не менее 5000 пар, населя-
ет район оз. Поянг (Национальный природ-
ный парк Наньцзишань и его окрестности), 
а глобальная популяция оценена в 10–15 тыс. 
особей (BirdLife International, 2017p). В пре-
делах России общая численность неизвестна. 
Вероятно, в настоящее время она составляет 
несколько десятков пар.

Лимитирующие факторы. Основным 
негативным фактором, сдерживающим воз-
можный в будущем рост численности в юж-
ной половине Приморского края, являются 
травяные палы, ежегодно охватывающие 
большую часть пригодных для гнездования 
стаций. Помимо этого, в настоящее время 
на Приханкайской низменности сокращение 
потенциальных местообитаний вызвано нео-
бычайно высоким уровнем воды в оз. Ханка, 
что приводит к разрушению плавней его юж-
ного и восточного побережий. В прошлом их 
сокращение здесь было обусловлено осуше-
нием и распашкой водно-болотных угодий. 
В Японии и Китае болота в местах размно-
жения деградируют в результате хозяйствен-
ной трансформации и загрязнения (BirdLife 
International, 2017p). 

Принятые меры охраны. В Российской 
Федерации потенциально пригодные для 
гнездования территории охраняются в госу-
дарственных природных биосферных запо-
ведниках «Ханкайский», «Даурский» и «Уб-
сунурская котловина». Единственный район, 
где доказано размножение, расположен на 
территории регионального природного пар-
ка «Хасанский», который существует лишь 
формально, поскольку не имеет штата со-
трудников, поэтому специальная охрана не 
осуществляется. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Расширить площадь природного парка 
«Хасанский» или включить его в состав наци-
онального парка «Земля леопарда». 

Авторы-составители. Ю.Н. Глущенко, 
Д.В. Коробов.
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Вертлявая камышевка
Acrocephalus paludicola (Vieillot, 1817)

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes
Семейство Славковые – Sylviidae

!

!

!

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 4, неопреде-
лённый по статусу вид); КР – находящийся 
под критической угрозой исчезновения (в 
России категория по шкале МСОП – CR A1а; 
в Красном списке МСОП – VU A2с); III прио-
ритет природоохранных мер. Эндемик Евро-
пы. 

Распространение. К 2000 г. предполага-
лась возможность гнездования в европей-
ской части России и на юге Западной Сибири 
(Калякин, 2001б). С 1998 по 2006 г. участники 
международной рабочей группы по сохране-
нию вертлявой камышевки (Aquatic Warbler 
Conservation Team) предприняли специаль-
ные поиски вида в местах его вероятного или 
былого размножения в Калининградской, 
Смоленской, Псковской, Тверской, Рязан-
ской, Владимирской, Тюменской, Челябин-
ской, Свердловской, Томской и Омской обл. 
и в Пермском крае. В ходе этих работ только 
однажды, в конце мая и начале июня 2000 г., 
3 поющих самца были найдены на обширных 
низинных осоково-тростниковых болотах 
западнее оз. Буслы у трассы Омск – Большие 
Уки и 1 поющий самец – в 80 км к северо-за-
паду, на болоте Яровское, на севере Омской 
обл. (Калякин и др., 2000). Кроме того, име-
ется сообщение о небольшом поселении (до 
8 поющих самцов), найденном на низинном 
осоковом болоте в 9 км к северу от Тюмени в 
2000 г.: их отмечали здесь 11, 18 июня и в июле; 
самок и каких-либо признаков размножения 
зафиксировано не было (Граждан, 2000). В 
Калининградской обл. в 2001–2005 гг. в ходе 

специальных поисков отмечены «по 2–3 пою-
щих самца в устье р. Деймы, в дельте Нема-
на вблизи пос. Мысовка. У канала Тимбер в 
2001 г. и в 2003 г. отмечено по одному поюще-
му самцу. Последнее задокументированное 
и точно установленное около пос. Громово  
гнездование относится к 2001 г.» (Alex, 2011). 
В настоящее время пригодные для гнездо-
вания вида биотопы во всех перечисленных 
районах Калининградской обл. утрачены.

В Российской Федерации в настоящее 
время не гнездится. Вероятно, что в неболь-
шом числе мигрирует через Калининград-
скую обл., поскольку достоверно гнездится 
на территории Литвы (Tanneberger, Kubacka, 
2018). Вне России известны лишь несколько 
изолированных очагов размножения в пяти 
странах Восточной Европы – в Польше, в том 
числе на границе с Германией, в Республике 
Беларусь, Литве и Украине, небольшая попу-
ляция в Венгрии прекратила существование в 
начале 2010-х гг. (Tanneberger, Kubacka, 2018; 
Калякин, Фладе, 2020). Зимует в Западной 
Африке к югу от Сахары; пролётные пути 
пролегают через Центральную и Западную 
Европу.

Места обитания и особенности экологии. 
Стенотопный, спорадично распространён-
ный вид. Гнездится на обширных низинных 
мезотрофных осоково-гипновых болотах с 
постоянно невысоким уровнем воды, низ-
кой степенью закустаренности и обычно не-
высокой травяной (осоки и др.) раститель-
ностью. На миграционных остановках и в 
местах зимовок встречается в аналогичных 
по структуре растительности увлажнённых 
и переувлажнённых местообитаниях. Брач-
ная система представляет собой промискуи-
тет, постоянные пары не образуются, самки 
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в одиночку выращивают 1 или 2 выводка за 
сезон, обычны вторые и повторные кладки 
взамен погибших. В кладке 4–6 яиц. Питает-
ся насекомыми и пауками, которых собирает 
на растительности, на земле и на урезе воды, 
при выкармливании птенцов сбор корма 
происходит на небольшом участке в непо-
средственной близости от гнезда; размеры 
добычи относительно крупнее, чем у близ-
кого вида камышевки-барсучка (Acrocephalus 
schoenobaenus), обилие корма служит важным 
фактором, определяющим пригодность ме-
стообитаний для размножения (Tanneberger, 
Kubacka, 2018).

Численность. Размер мировой популя-
ции оценивается в 11 тыс. поющих самцов, то 
есть примерно в 20 тыс. особей (Tanneberger, 
Kubacka, 2018; Калякин, Фладе, 2020). Все ме-
ста гнездования в последние примерно 10 лет 
находятся под контролем и служат объектами 
мониторинга его численности. В нескольких 
известных местах гнездования вне террито-
рии России образует относительно крупные 
поселения из десятков или сотен поющих 
самцов; размножающиеся группы меньших 
размеров встречаются только поблизости от 
таких крупных поселений. 

Лимитирующие факторы. Важная осо-
бенность социальной системы вида заклю-
чается в адаптации к обитанию в высокопро-
дуктивных по кормовым условиям биотопах. 
Самка в одиночку выкармливает до 12 птен-
цов за сезон, поэтому обилие корма (не только 
мелких, но и относительно крупных членисто-
ногих и других беспозвоночных) служит важ-
ным фактором, определяющим пригодность 
конкретной территории для гнездования. 
Поселения в виде группировок из десятков 
и сотен размножающихся птиц приурочены 
к оптимальным, весьма специфическим кор-
мовым биотопам, в связи чем предъявляет 
жёсткие требования к местам гнездования. В 
связи с этим он очень уязвим, а утрата гнездо-

вых биотопов представляет собой главный 
лимитирующий фактор. Негативное влияние 
на численность и саму возможность размно-
жения оказывают осушение или затопление 
гнездовых местообитаний, нестабильность 
водного режима, зарастание низинных болот 
кустарником или тростником, эвтрофикация 
и смена состава травянистой растительно-
сти из-за стока фосфорсодержащих веществ, 
вносимых с удобрениями на окружающие 
сельскохозяйственные территории, а также 
выпас скота, сенокошение, выжигание сухой 
прошлогодней травы. Вероятно отрицатель-
ное влияние удлинения пролётных путей в 
связи с расширением пустынной зоны в Аф-
рике, нестабильность климата в местах зимо-
вок и на маршрутах пролёта вкупе с общей 
очень низкой численностью вида.

Принятые меры охраны. В связи с от-
сутствием вида на гнездовании в России спе-
циальных мер охраны на её территории не 
предпринималось, зарубежные популяции 
находятся под защитой природоохранного 
законодательства соответствующих стран. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. В случае обнаружения гнездящих-
ся группировок в России соответствующие 
территории должны быть обеспечены мак-
симально возможным охранным статусом 
и управляться в соответствии с опытом по 
поддержанию оптимального состояния гнез-
довых биотопов вида, накопленным в стра-
нах Восточной Европы, а именно: поддержка 
оптимального состояние гнездовых биотопов 
за счёт постоянного проведения специаль-
ных биотехнических мероприятий (регуля-
ция объёмов и состава стока, выкашивание, 
искусственное зимнее выжигание части сухо-
го травостоя и др.). 

Авторы-составители. М.В. Калякин, 
Г.В. Гришанов.
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Райская мухоловка
Terpsiphone paradisi (Gould, 1852)

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes
Семейство Монарховые – Monarchidae

! !

!

!
! !

!

!

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид на периферии ареала); 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2ab(v); в Красном списке МСОП – LC); 
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. В России локально гнез- 
дится на юге Дальнего Востока. Основная 
часть ареала здесь лежит в долинных и низ-
когорных районах западной части Приморья 
от его крайнего юго-запада (Хасанский р-н) 
до границы с Хабаровским краем (Дубинин, 
Горчаковская, 1949; Воробьёв, 1954; Спанген-
берг, 1965; Нечаев, 1981; Глущенко, Шибнев, 
1985; Назаров, 1986; Глущенко, 1987; Глущен-
ко и др., 1995, 2011, 2016а; Михайлов и др., 
1998а; Волковская-Курдюкова, 2009; Волков-
ская-Курдюкова, Курдюков, 2010 и др.), имея 
продолжение на крайнем юге Хабаровского 
края, где вид обитает на правобережье Уссу-
ри, в отрогах хребта Хехцир и в окрестностях 
Петропавловского озера (Кисленко, 1965б; 
Кулешова и др., 1965; Нечаев, 1974; Тагирова, 
1997, 2019; Иванов, 1993; Пронкевич, 2013д). 
Помимо этого, в гнездовой период взрослого 
самца наблюдали 12 июля 2006 г. на востоке 
Смидовичского р-на Еврейской АО (Аверин, 
2008), а в Амурской обл. (Муравьёвский при-
родный парк) песня райской мухоловки была 
записана 26 июня 2016 г. (Heim et al., 2016).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В Приморье населяет преимущественно 
густые многовидовые древесные заросли с 
кустарниковым или порослевым подлеском 
по долинам рек и на прилежащих склонах со-

пок (Нечаев, 1981; Глущенко, Шибнев, 1985). 
В Хабаровском крае предпочитает широколи-
ственные, реже кедрово-широколиственные 
леса с кустарниковым пологом из лещины 
и леспедецы на равнинах и пологих склонах 
сопок (Кисленко, 1965б; Нечаев, 1974). Весен-
ний пролёт проходит как в одиночку (первы-
ми обычно появляются самцы), так и в уже 
сложившихся парах. В размножении прини-
мают участие и некоторые первогодки, хотя 
в основном в гнездовой период они держатся 
одиночно или небольшими группами кочу-
ют в районе размножения, нередко выходя за 
пределы характерных гнездовых стаций (Глу-
щенко и др., 2011). При одном цикле размно-
жения гнездовой период растянут с середины 
первой декады июня до середины августа, что 
обусловлено наличием повторных после ра-
зорения кладок. Гнёзда располагаются под гу-
стым пологом верхнего яруса леса, при этом 
гнездовая постройка совершенно открыта 
с боков и размещается на кустах или на не-
больших деревьях обычно на высоте немно-
гим выше человеческого роста. Нередко но-
вые гнездовые постройки птицы сооружают 
на расстоянии от 10 см до нескольких метров 
от прошлогодних (Глущенко и др., 2011), что 
свидетельствует о высоком уровне гнездо-
вого консерватизма. В полной кладке от 2 до  
5 яиц. Основными разорителями гнёзд явля-
ются сороки (Глущенко, Шибнев, 1985); от-
мечен случай добычи взрослых птиц малым 
перепелятником. Основу питания мухоловок 
составляют имаго активно летающих насеко-
мых (Нечаев, 1981; Глущенко, Шибнев, 1985). 

Численность. Размеры мировой по-
пуляции вида не установлены (BirdLife 
International, 2017q), но в целом вид считается 
обычным (del Hoyo et al., 2006). В российской 
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части гнездового ареала численность крайне 
нестабильна, а в течение трёх последних деся-
тилетий она подвержена устойчивому посту-
пательному сокращению. На правобережье р. 
Уссури в окрестностях с. Венюково плотность 
населения составляла 9,4–19,2 пары/км2 (Кис-
ленко, 1965б). В Приморье была наиболее 
обычна на Приханкайской низменности в 
1978 г., когда местная гнездовая группиров-
ка насчитывала около 370 особей, а средняя 
плотность населения в оптимальных место-
обитаниях достигала 20–25 пар/км2 или 2,5–
3,3 пары на 1 км речной долины (Глущенко, 
Шибнев, 1985). Учёты, проведённые в тех же 
районах в 1980, 1986 и 1993 гг., выявили нега-
тивный тренд на фоне существенных межго-
довых колебаний численности. По сравнению 
с 1978 г., её численность здесь сократилась в 
среднем в 1,5 раза: согласно расчётам в эти 
годы гнездились соответственно около 250, 
200 и 280 особей (Глущенко, Шибнев, 1985; 
Глущенко, 1987; Глущенко и др., 1995). На-
блюдения, проведённые на той же террито-
рии в 2003–2015 гг., показали, что негативная 
динамика приобрела катастрофические мас-
штабы. В эти годы чаще всего наблюдали еди-
ничные изолированные гнездящиеся пары в 
тех же местах, где ранее локально они были 
довольно обычными. Их суммарная числен-
ность на Приханкайской низменности в каж-
дый из этих годов не превышала 15 пар, то 
есть сократилась по сравнению с 1980–1993 гг.  
и с 1978 г. по меньшей мере в 8 и 12 раз, соот-
ветственно (Глущенко и др., 2011). В долине 
среднего течения р. Раздольной, в окрестно-
стях с. Новогеоргиевка на маршруте 7 км в 
1972–1973 гг. были учтены 3 пары, а в окрест-
ностях с. Борисовка в 1971–1972 гг. встречена 
1 пара на 3 км (Нечаев, 1981). В конце 1970-х гг.  
численность оставалась на том же уровне, но 
с начала нынешнего столетия в местах былых 

гнездовий в бассейне р. Раздольной райскую 
мухоловку на гнездовании обнаружить не 
удалось (Ю.Н. Глущенко, неопубликованные. 
данные). Это свидетельствует, что в Примо-
рье вид находится под угрозой полного ис-
чезновения. 

Лимитирующие факторы. В ряде райо-
нов гнездовые местообитания подвержены 
периодическим пожарам, вырубке и унич-
тожению при освоении территории, одна-
ко экспертная оценка состояния гнездовий  
райской мухоловки на Ханкайско-Раздоль-
ненской равнине, обследованных за прошед-
ший почти 40-летний период наблюдений, 
свидетельствует об удовлетворительной их 
сохранности, что можно объяснить их спо-
собностью сравнительно быстро восстанав-
ливаться после рубок и пожаров. В то же 
время птицы отсутствуют либо крайне редки 
в физиономически весьма подходящих для 
размножения стациях. Основная причина об-
вального падения численности лежит в райо-
нах миграций и (или) на местах зимовок (Глу-
щенко и др., 2011).

Принятые меры охраны. Внесена в При-
ложение Конвенции об охране перелётных 
птиц и их местообитаний, заключённой Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельством КНР. Включена в Красные книги 
Приморского и Хабаровского краёв и Еврей-
ской АО. Охраняется в Большехехцирском 
заповеднике и в охранной зоне Ханкайского 
заповедника.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо международное сотруд-
ничество, направленное на решение пробле-
мы с нелегальным сетевым отловом мелких 
птиц в Китае и странах Юго-Восточной Азии.

Авторы-составители. Ю.Н. Глущенко, 
Д.В. Коробов.
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Большой чекан
Saxicola insignis (J.E. et G.R. Gray, 1846)

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes
Семейство Мухоловковые – Muscicapidae

! !

!!

Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения малоизу-
ченный вид с ограниченным ареалом); КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
C2a(i); в Красном списке МСОП – VU C2a(ii));  
III приоритет природоохранных мер. Энде-
мик Центральной Азии.

Распространение. В России обитает на се-
верном пределе ареала. На гнездовании обна-
ружен на северных склонах восточных отро-
гов хребта Сайлюгем в Республике Алтай на 
границе с Монголией. В 1970 и 1971 гг. найде-
но по два гнезда (Панов, 1976), в 1974 г. добыт 
готовый к размножению самец (Нейфельдт, 
1986) южнее пос. Ташанта. В 1996 г. у оз. Кин-
дыктыкуль в бассейне р. Богуты найдено гнез- 
до (Малков, 1996). Специальные поиски в 
1977 г. (Лоскот, 1986) и в другие годы (Ири-
сова, 2007) в этих местах и на сопредельных 
территориях не дали положительные резуль-
таты. За пределами России локальные поселе-
ния известны в горах Западной и Централь-
ной Монголии. Гнездование в Казахстане не 
доказано. Мигрирует через Западный Китай 
и Бутан в Непал и Северную Индию (BirdLife 
International, 2003, 2016n).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Гнездится на холмистых остепнённых 
плато на высоте 2100–2500 м н.у.м. Пологие 
склоны здесь покрыты разреженной злако-
во-разнотравной, а ложбины – лугостепной 
растительностью и одиночными низкими 
кустарниками. Гнездовые участки включают 

скальные выходы коренных пород, камени-
стые неглубокие овраги обязательно вблизи 
временных или маловодных ручьёв с чистой 
водой (Панов, 1976). В Монголии в гнездо-
вое время отмечен на высотах 2400–3100 м 
н.у.м., преимущественно на субальпийских 
и альпийских лугах с низкорослыми кустар-
ничками на каменистых склонах различной 
крутизны, обычно на участках с выходами 
разрушенных скал или крупных глыб, вбли-
зи речек и озёр. В связи с такой биотопиче-
ской избирательностью немногочисленные 
известные локальные поселения разделены 
сотнями километров. Такие группировки со-
ставляют несколько гнездящихся пар на рас-
стоянии от 300 м до 1–2 км. С одного места 
иногда можно слышать трёх поющих самцов, 
и они активно охраняют смежные границы 
относительно небольших индивидуальных 
участков (Kozlova, 1930; Козлова, 1932; Панов, 
1976; Кищинский и др., 1982; Фомин, Болд, 
1988).

Найденные массивные толстостенные 
гнёзда располагались в земляных нишах ов-
рагов под нависающим дёрном (Панов, 1976) 
или на крутом каменистом склоне (Мал-
ков, 1996). В Монголии гнездо обнаружено в 
скальной щели (Kozlova, 1930). В году один 
цикл размножения. Группировки гнездятся 
синхронно. Кладка из 4–5 яиц в июне. Наси-
живает кладку самка, выкармливают птенцов 
оба родителя (Панов, 1976).
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На зимовках с октября по апрель держат-
ся, как правило, поодиночке, изредка – не-
большими группами, иногда вместе с другими 
видами чеканов. Одиночки могут защищать 
территорию от других особей и других видов 
чеканов. Встречены на обширных сухих низ-
котравных полях, разреженных участках са-
харного тростника с редкими деревьями или 
кустами, в поймах рек с группами двухметро-
вых зарослей тамариска на песчаной почве. 
Предпочтения выбора мест обитания не вы-
явлены (BirdLife International, 2003, 2016n).

Численность. Общую численность боль-
шого чекана оценивают в 1000 особей. Од-
нако, имея в виду слабую изученность раз-
розненных мест гнездования и зимовок, она 
может в действительности составлять от 2500 
до 10000 особей. На зимовках отмечают сни-
жение численности, многолетнее отсутствие 
и появление вновь на некоторых участках, 
значительное преобладание самцов, в том чи-
сле во время весенних миграций. Имеющиеся 
фактические данные не позволяют оценить 
реальный половозрастной состав, масштабы 
динамики численности и перераспределения 
мест обитания (BirdLife International, 2016n).

На северном макросклоне хребта Сайлю-
гем в 1970 г. группа из трёх пар и в 1971 г. –  
четырёх пар, вывели в общей сложности  
18 птенцов (Панов, 1976). В гнезде в 1996 г. 
было 4 птенца (Малков, 1996). С этого време-
ни вид в России не встречали. Учитывая ма-
лую численность, возможную нерегулярность 
гнездования на пределе ареала, нерегулярное 
обследование и недостаточную изученность 
территории, отсутствие гнездования не явля-
ется доказанным.

Лимитирующие факторы. Предполагают, 
что к основным лимитирующим факторам, 
обуславливающим сокращение численности 
вида, относятся интенсивное расширение 
площадей сельскохозяйственных культур и 
сенокосов, рубка деревьев и кустарников на 
топливо, осушение влажных биотопов дре-
нажными системами, строительство водо-
заборов на речках и ручьях, приводящих к 
иссушению мест обитания этого вида. Все 
они приводят к сокращению естественных 
местообитаний на местах зимовок. Площади 
и число существующих охраняемых природ-
ных территорий с оптимальными местами 
обитания не обеспечивают долгосрочного 
сохранения вида (BirdLife International, 2003,  
2016n). На местах гнездования лимитирую-
щие факторы, очевидно, определяют не выяв-
ленные естественные причины. 

Принятые меры охраны. Занесён в При-
ложения к конвенциям об охране перелётных 
птиц и мест их обитания, заключённых Пра-
вительством Российской Федерации с Прави-
тельствами Индии и КНР. Известные места 
гнездования в России расположены в преде-
лах Национального природного парка «Сай-
люгемский».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходим специальный поиск 
гнездящихся пар на хребте Сайлюгем и со-
предельных территориях. В случае их обнару-
жения определить индивидуальные участки, 
места водопоев и запретить посещение этих 
мест туристами в Национальном природном 
парке «Сайлюгемский».

Автор-составитель. В.Ю. Ильяшенко.
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Тростниковая сутора 
Paradoxornis polivanovi (Stepanyan, 1974)

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes
Семейство Суторовые – Paradoxornithidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид с ограниченным рас-
пространением); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU B1ab(iii)c(i), D1; в Крас-
ном списке МСОП – NT A2c+3c+4c); III при-
оритет природоохранных мер. 

Распространение. Эндемик Восточной 
Азии, вне России распространена в Манчжу-
рии, в основном в провинции Хэйлуцзян Ки-
тая, заходя по долине р. Сунгари в провинцию 
Гирин (BirdLife International, 2017г). В России 
встречается только в западном сегменте При-
морского края. Наиболее крупная гнездовая 
группировка обитает на Приханкайской низ-
менности (Глущенко, Шибнев, 1981), мень-
шая – в дельте р. Раздольной (Нечаев, Гор-
чаков, 2001). Помимо этого, изолированные 
места гнездования известны для долины р. 
Уссури в окрестностях г. Арсеньева (Глущен-
ко и др., 2005), в окрестностях г. Уссурийска  
(Глущенко и др., 2006в), а в последние годы 
птицы локально гнездятся у побережий Уссу-
рийского и Амурского заливов и далее на юг 
до границы с КНДР (Глущенко и др.¸ 2016а). 
Вероятно, локальные поселения могут вре-
менно возникать в пойме рек Сунгача и Ус-
сури, при этом в бассейне нижнего течения 
р. Бикин в зимний и летний периоды птиц 
наблюдали на Лучегорском водохранилище 
(Бурковский, 1996, 1998). В последние 30–40 
лет экспансия тростниковой суторы получи-
ла особое развитие и активно продолжает-
ся в настоящее время. Тростниковая сутора 
широко, хотя и крайне локально, заселила 
большую часть западной, равнинной части 

Приморского края. Одной из причин актив-
ного расселения в последние годы можно 
считать значительное ухудшение условий 
обитания на Приханкайской низменности, 
что было вызвано очень высоким уровнем 
воды в оз. Ханка в течение длительного вре-
мени. Поэтому гнездившиеся там птицы вы-
нуждены были распределиться по смежным 
территориям (Глущенко и др.¸ 2016г). Упадок 
сельского хозяйства в Приморском крае, на-
чавшийся в 1980-е гг., мог положительно ска-
заться на успехе экспансии, поскольку многие 
сельскохозяйственные земли (в частности, 
расположенные на Ханкайско-Раздольненс-
кой равнине) превратились в многолетние 
залежи, отчасти покрытые зарослями трост-
ника. Хотя эти местообитания не пригодны 
для гнездования сутор, но они способствуют 
их выживанию во время осенне-зимних кочё-
вок. В таких местах суторы могут в течение 
определённого времени кормиться и скры-
ваться от потенциальных хищников (Глущен-
ко и др.¸ 2016г).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В течение всего годового цикла населяет 
исключительно заросли тростника, избегая 
редкие, изолированные и низкорослые фраг-
менты и участки, расположенные на относи-
тельно сухих местах. За редким исключением 
гнёзда устраивают во влажных или залитых 
водой густых зарослях тростника на высоте 
от 30 до 90 см над водой. За счёт повторных, 
вторых, а в отдельных случаях, вероятно, и 
третьих кладок, гнездовой период растянут с 
конца апреля до конца августа, в первой по-
ловине гнездового сезона гнёзда размещают 
заметно ниже, чем во второй (Назаров, Ка-
зыханова, 1981; Глущенко и др.¸ 2016г), а пер-
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вые гнёзда могут быть укрыты слабо редким 
заломом тростника. Лишь одно гнездо было 
построено на сухом берегу в густых зарослях 
полыни Гмелина в нескольких метрах от ру-
чья, вдоль которого тянулся густой плотный 
прошлогодний тростник (Глущенко и др.¸ 
2016г).

От начала постройки гнезда до откладки 
первого яйца проходит 4–8 дней, птенцы по-
являются через 12–14 дней после окончания 
кладки (Назаров, Казыханова, 1981). Полная 
кладка содержит 3–6 яиц, в среднем 4,38 яйца  
на кладку (Глущенко, Шибнев, 1981), по дру-
гим данным, величина кладки – 2–5 яиц, в 
среднем – 3,9 (Назаров, Казыханова, 1981). 
Птенцы покидают гнёздо в возрасте 10–12 су-
ток, что при удачном стечении обстоятельств 
случается уже во второй половине июня, а в 
июле многие пары приступают к очередному 
гнездованию (Глущенко, Шибнев, 1981). С ав-
густа по начало мая кочуют группами в пре-
делах гнездового ареала, останавливаясь для 
отдыха, кормёжки и ночёвки только в трост-
никовых зарослях.

Численность. Объективных данных о 
суммарной численности вида нет (BirdLife 
International, 2017г). Численность ханкайской 
гнездовой группировки для разных лет оце-
нивалась в 400 (Глущенко, Шибнев, 1981) и 
230 (Глущенко и др., 1995) гнездящихся пар. 
В настоящее время в связи с очень высоким 
уровнем воды в оз. Ханка она, скорее всего, 
ниже последней оценки. В дельте р. Раздоль-
ной может гнездиться до 30 пар, при этом 
численность там напрямую зависит от остав-
шихся не уничтоженным травяными палами 
густых зарослей тростников (Глущенко и др., 
2016г). Учитывая, что во всех других извест-
ных местах гнездования отмечены лишь нем-
ногие пары, допустимо предположить, что 
всего в России ныне гнездится 250–500 пар. 
При этом на отдельных участках численность 
значительно колеблется, но общее число птиц 
остаётся на уровне второй половины ХХ сто-
летия. 

Лимитирующие факторы. Регулярные 
травяные палы, уничтожающие основную 

часть тростниковых массивов, служащих ме-
стами обитания тростниковой суторы. На 
Приханкайской низменности в 1978–1980 гг. 
палы охватывали от 55 до 90% всего массива 
водно-болотных угодий (Глущенко, Бочарни-
ков, 1989). По той же причине в окрестностях 
г. Уссурийска и в ряде других мест обитания 
в Приморье нет даже небольших по площа-
ди, но достаточных для размножения подхо-
дящих стаций, где этот вид мог бы размно-
жаться ежегодно. Массированное осушение и 
распашка заболоченных территорий Прихан-
кайской низменности для расширения зоны 
рисосеяния и выкашивание обширных мас-
сивов тростника на корм скоту существенно 
подорвало численность вида в 1970-х гг. (Глу-
щенко, Шибнев, 1981). К естественным нега-
тивным факторам можно отнести сильные 
ветры, разрушающие гнездовые постройки. В 
2014–2016 гг. уровень воды в оз. Ханка превы-
сил все известные ранее пределы, что приве-
ло к избыточному увлажнению и затоплению 
наиболее низких участков побережья и при-
легающей к озеру котловины. В таких услови-
ях значительные массивы тростника оказа-
лись разбитыми штормами, что, безусловно, 
отрицательно сказалось на общей ёмкости 
гнездовых стаций (Глущенко и др., 2016г).

Принятые меры охраны. Гнездится в го-
сударственном природном биосферном за-
поведнике «Ханкайский», а также в природ-
ном парке «Хасанский», который существует 
лишь формально, поскольку не имеет штата 
сотрудников, поэтому специальная охрана не 
осуществляется. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Расширить территорию заповедника 
«Ханкайский» за счёт его охранной зоны, в та-
ком случае в этом заповеднике будет обитать 
около 80% самой крупной в России гнездовой 
группировки вида (Лебяжинская, Глущенко, 
1995). Расширить площадь природного парка 
«Хасанский» с перспективой его включения в 
состав национального парка «Земля леопар-
да». 

Автор-составитель. Ю.Н. Глущенко.
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Европейская белая лазоревка
Parus cyanus cyanus (Pallas, 1770)

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes
Семейство Синицевые – Paridae
Синоним: князёк

Категория и статус. 3 – редкий подвид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 4, неопределённый по статусу спо-
радически распространённый подвид); У –  
уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2ab(i,ii,iv,v) C2a(i); в Красном списке  
МСОП – LC (на видовом уровне)); III прио-
ритет природоохранных мер.

Распространение. Северная граница аре-
ала европейской белой лазоревки проходит 
через север Ленинградской обл. и юг Карелии 
(на север до Олонецкого заказника), северо-
запад Архангельской обл. (до Архангельска), 
Вологодскую и Костромскую обл., северо-за-
пад Кировской обл., север Татарстана, юго-
восток Удмуртии, Пермскую обл. (Хохлова, 
2013; Шепель, 2018в; Конторщиков, 2020). 
Восточная граница идёт, вероятно, по Ура-
лу, но подвидовой статус птиц в Предуралье 
требует уточнения, особенно в Оренбург-
ской обл. и Башкортостане (Гашек, Чичко-
ва, 2014г; Корнев, 2019б). На Урале контак-
тирует с белой лазоревкой другого подвида  
P. c. hyperrhiphaeus (Степанян, 2003; Коблик 
и др., 2006). Южная граница проходит через 
Брянскую обл. (к югу до Трубчевска), центр 
Московской обл. (до Москвы и Шатуры), юг 
Владимирской обл., запад Тамбовской обл. 
(Воронинский заповедник), Пензенскую и 
Ульяновскую обл. (до Черемшанского зали-
ва), юг Татарстана, Башкортостан, юго-вос-
ток Оренбургской обл. (Аюпов, 2016б; Кон-
торщиков, 2020). Тяготеет к крупным рекам, 
особенно Волге и Каме, крупным озёрам и 
водохранилищам. В пределах очерченной 

области не обнаружена на больших про-
странствах, в том числе в ряде субъектов 
Российской Федерации. Отчасти это связано 
с трудностью обнаружения в гнездовой пери-
од, но также и с характерной для вида спора-
дичностью распространения (Бутьев, 2001б; 
Конторщиков, 2020; Рябицев, 2020). Кроме 
перечисленных субъектов Российской Феде-
рации, гнездится достоверно или с высокой 
вероятностью в Тверской, Ярославской, Ива-
новской, Нижегородской обл. (Конторщиков, 
2020). Не исключено гнездование в Рязанской 
обл., Мордовии, Марий Эл (Лысенков, 2005; 
Иванчев, 2011в; Балдаев, Корнеев, 2015б). Вне 
России гнездится в Беларуси и на Украине 
(Kontorshchikov, 2020). Во второй половине 
XX в. наблюдается тенденция к смещению 
ареала на север: вид исчезает в южных регио-
нах, но появляется в северных (Хохлова, 2013; 
Конторщиков, 2020). В частности, в 1970-е гг. 
князёк появился на гнездовании в Финлян-
дии, в 1990–2010-е гг. – в Ленинградской и 
Архангельской обл. (Высоцкий, 1993; Cramp, 
Perrins, 1993; Андреев, 2013). Вне Российской 
Федерации населяет долину р. Припяти и её 
притоков на юге Белоруссии и севере Украи-
ны (Kontorshchikov, 2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в разреженных сырых листвен-
ных лесах, на низинных болотах, по берегам 
водоёмов, на торфокарьерах, рыбхозах, пру-
дах, в том числе в населённых пунктах. Необ-
ходимо одновременное присутствие зарослей 
тростника и густых кустов – для кормёжки, и 
дуплистых деревьев или построек человека –  
для устройства гнёзд. Осенью и зимой дер-
жится преимущественно в тростниках. Гнез-
дится обычно разреженными поселениями 

!

!
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по несколько пар, которые могут существо-
вать более 80 лет. Соседние поселения могут 
располагаться в нескольких километрах друг 
от друга. Взрослые птицы склонны к оседло-
сти, молодые могут совершать кочёвки до не-
скольких сотен километров, которые иногда 
приводят к освоению новых мест обитания. 
Гнездится в дуплах, нишах и щелях деревьев, 
дуплянках, различных полостях и нишах в 
строениях, конструкциях и природных объ-
ектах; как правило, на высоте до 4 м. Кладка 
содержит обычно 8–11 яиц; видимо, бывают 
вторые кладки. В выводках обычно 5–6 птен-
цов. Молодые птицы гнездятся на следующий 
год. Годовая смертность, возможно, 60–70% 
у взрослых птиц и выше – у молодых до но-
ября. Питается преимущественно мелкими 
беспозвоночными животными, реже – семе-
нами. С осени по раннюю весну добывает в 
основном личинок насекомых из полых сте-
блей тростника, в основном, видимо, личинок 
злаковых мух Chloropidae. Нередки случаи 
образования смешанных пар с обыкновен-
ной лазоревкой и появления гибридов, доля 
которых увеличивается при низкой числен-
ности белой лазоревки (Воинственский, 1954; 
Cramp, Perrins, 1993; Бутьев, 2001б; Хохлова, 
2013; Конторщиков, Гринченко, 2018; Ряби-
цев, 2020).

Численность. В России примерно 3– 
7 тыс. пар (Мищенко и др., 2017; Конторщиков, 
2020). В Беларуси обитает 400–800 пар, на Ук-
раине – 5–8 пар (до 30) (BirdLife International, 
2016o; Kontorshchikov, 2020). В европейской 
части России численность 3,9–15,8 тыс. пар 
(Kontorshchikov, 2020), возможно, завышена 
у верхней границы интервала. Численность в 
Предуралье, вероятно, выше, чем на западе и в 
центре ареала. В Московской обл. численность 
оценивается примерно в 100–200 пар (Кон-
торщиков, 2018), в Ярославской – 20–25 пар  
(Голубев, 2004в), в Ивановской – несколько 
пар (Мельников, 2017з), в Нижегородской – 
не более 50–100 пар (Костюнин, Левашкин, 
2014), в Пензенской – 25–50 пар (Муравьев и 
др., 2019), в Кировской – предположительно 
несколько десятков особей (Сотников, 2014г). 
Локальная гнездовая плотность в пределах 
поселений – 2–5 пар/км2, средняя плотность 
в типичных стациях существенно ниже из-
за очень неравномерного пространственного 
распределения. Численность зимующих в этих 
местах птиц обычно бывает в 2–3 раза выше 

гнездовой, но сильно варьирует по годам 
вплоть до полного отсутствия (Конторщиков, 
Гринченко, 2018). Общая численность в евро-
пейской части России снизилась, вероятно, во 
второй половине XX в., в частности, отмечено 
снижение в гнездовой период и/или в осенне-
зимний период вплоть до полного исчезнове-
ния птиц в некоторых местах в Московской, 
Рязанской, Ярославской, Саратовской, Самар-
ской, Пензенской и Кировской обл., республи-
ках Мордовии и Татарстане (Ивлиев, Соколов, 
1978; Бутьев, 2001б; Голубев, 2004в; Лысен-
ков, 2005; Сотников, 2008; Аюпов, 2016б). В  
2010-е гг. отмечено дальнейшее снижение 
численности и исчезновение некоторых  
поселений в Московской обл. (Конторщиков, 
Гринченко, 2018). Появилась на гнездовании в 
некоторых северных регионах.

Лимитирующие факторы. Затопление 
пойм рек из-за образования ряда водохра-
нилищ на реках Волге и Каме и масштабное 
осушение болот в 1930–1980-е гг. привели к 
исчезновению и фрагментации многих есте-
ственных мест обитания. В настоящее время: 
конкуренция и гибридизация с расселяющей-
ся и увеличивающей численность обыкно-
венной лазоревкой; ледяные дожди поздней 
осенью и зимой, приводящие к образованию 
ледяной корки на тростнике и полеганию ча-
сти тростника под снег; отлов для продажи; 
пожары на подсушенных торфяниках и в 
тростниковых займищах из-за весенних па-
лов и выжигания тростников (Бутьев, 2001б; 
Костюнин, Левашкин, 2014; Аюпов, 2016б; 
Конторщиков, Гринченко, 2018; Конторщи-
ков, 2020). Многие поселения изолированы и 
не обладают потенциалом к восстановлению 
при малой численности.

Принятые меры охраны. Места обита-
ния охраняются на многих федеральных и 
региональных ООПТ. Эффективность при-
нятых мер не высока из-за слабой изученно-
сти лимитирующих факторов и недостаточно 
развитой сети региональных ООПТ.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Организация во всех известных по-
стоянных местах обитания белой лазоревки 
ООПТ регионального уровня в соответствии 
с рекомендациями региональных Красных 
книг. 

Автор-составитель. В.В. Конторщиков.
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Косматый поползень
Sitta villosa (J.Verreaux, 1865) 

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes
Семейство Поползневые – Sittidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, вид c сокращающейся численно-
стью на периферии ареала); У – уязвимый (в 
России по шкале МСОП – VU С2а(ii) D2; в 
Красном списке МСОП – LC); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Населяет горные рай-
оны Восточной Азии от Центрального Ки-
тая до северной части Корейского п-ова и 
Южного Приморья (Nazarenko, 2006; Harrap, 
2008; BirdLife International, 2016p). В России 
обитает слабо обособленный подвид S.v. corea 
(Nazarenko, 2006; Nazarenko et al., 2010). В пер-
вые десятилетия после обнаружения в России 
его распространение увязывалось исключи-
тельно с реликтовыми лиственничниками 
(Назаренко, 1998, 2001б и др.), крайне огра-
ничено сохранившимися на отдельных плато 
Южного Сихотэ-Алиня и российского секто-
ра системы Восточно-Манчжурских гор. Поз-
же выяснилось, что базовой экологической 
нишей являются сосняки (Глущенко, Шибнев, 
1993; Волковская-Курдюкова, Курдюков, 2010; 
Сотников и др., 2016; данные авторов-соста-
вителей). Леса данной формации представле-
ны в виде фрагментированных насаждений, 
образованных несколькими формами даль-
невосточных двухвойных сосен, приурочен-
ных к гребням и склонам южной экспозиции 
в предгорьях вышеупомянутых горных сис-
тем на высотах до 800 м н.у.м. (Урусов и др., 
2007; данные авторов-составителей). Подав-
ляющая их часть приходится на два разоб-
щённых района. Первый лежит к западу от 
оз. Ханка (отроги хребта Пограничный), вто-

рой – на южных оконечностях хребтов Синий 
и Восточный Синий, в административных 
границах Михайловского, Черниговского 
и Анучинского р-нов Приморского края. В 
следовых количествах сосняки представле-
ны на юго-западе Приморья в пригранич-
ных с Китаем участках хребта Чёрные горы 
и на Борисовском плато, где в комбинации с 
фрагментами лиственничников обеспечива-
ют достаточные условия для гнездования. В 
чистых лиственничниках устойчивых гнездо-
вых поселений не образует. Изолят, располо-
женный в истоках Уссури (урочище Мута), 
по-видимому, прекратил существование. Ни-
где севернее на гнездовании не найден (На-
заренко, 2001б; данные авторов-составите-
лей). Единичные находки, отстоящие далеко 
от границ основного ареала: на Алтае (Smit 
et al., 2007), Сахалине (Леонович, Веприн-
цев, 1986), Малом Хингане (Yumin et al., 2005) 
и северо-восточном Приморье на р. Кема  
(данные авторов-составителей), следует ква-
лифицировать как залёты или ошибки.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Узкоспециализированный, оседло-кочу-
ющий, частично перелётный вид. В Приморье 
занимает две растительные формации: сос-
няки и южные лиственничники (Назаренко, 
1988, 2001б, 2005а; Глущенко, Шибнев, 1993; 
Волковская-Курдюкова, Курдюков, 2010; Глу-
щенко и др., 2016а; Сотников и др., 2016). 
На леса данного типа приходится порядка 
80% китайской популяции (Liu, Deng, 2015) 
и свыше 90% – российской (данные авторов-
составителей). Сосняки являются средой 
круглогодичного пребывания (Волковская-
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Курдюкова, Курдюков, 2014; Глущенко и др., 
2016а), а лиственничники, в силу листопад-
ности и меньшей кормности (Урусов и др., 
2007) – только летнего (данные авторов-со-
ставителей). Последние выступают в качестве 
дополнительной гнездовой ниши лишь при 
условии соседства с сосняками или вхожде-
ния в их состав. Удалённые лиственничные 
насаждения, по-видимому, осваиваются ви-
дом только в годы локального всплеска чис-
ленности (данные авторов-составителей). В 
сезоны, следующие за урожайным годом у 
сосен, значительная доля птиц приступает к 
гнездованию уже в апреле (Gao Wei, 1978; Вол-
ковская-Курдюкова, Курдюков, 2010; Глущен-
ко и др., 2016а; Сотников и др., 2016). Вылет 
птенцов – в конце мая, оставление гнездового 
района (дисперсия и, по-видимому, обратная 
миграция) – с начала июня (данные авторов-
составителей). В эти же сроки продолжается 
подлёт с зимовок (Лафер, Назаров, 1967; Лаб-
зюк и др., 1971; Бурковский, 1998), вследствие 
чего происходит ротация гнездового соста-
ва и возникает эффект общей растянутости 
гнездового сезона (данные авторов-состави-
телей). Вторых циклов гнездования нет (Gao 
Wei, 1978; Назаренко, 1988). В разные годы 
доли гнездящихся птиц в первую и во вторую 
волны кардинально различаются, вплоть до 
полного отсутствия одной из них.

В составе летних кормов взрослых и птен-
цов фигурирует исключительно насекомые, 
представленные широким спектром видов 
как ассоциированных с сосняками, так и не 
имеющих к ним прямого отношения (Gao 
Wei, 1978). Семена активно используются в 
пищу и запасаются впрок. Их урожайностью 
определяются плотность гнездования, сроки 
размножения, начало кочёвок и миграции, 
а также доля птиц, остающихся на зимовку 
(Глущенко и др., 2016а; данные авторов-со-
ставителей). Цикличность урожайности (раз 
в 3–4 года, с продуктивностью до 10 кг/га) 
и несинхронность этого явления в разных 
участках ареала (Сотников и др., 2016), по-
видимому, определяют флуктуации плотно-
сти населения.

Численность. На основании общей пло-
щади ареала и гнездовой плотности в отдель-
ных его частях, отнесён к категории видов 
с численностью до 20 тыс. пар (Brazil, 2009; 
BirdLife International, 2016p). В ряде районов 
Китая является обычным видом cо средней 
плотностью 20,68 ос./км2 (Liu, Deng, 2015). В 
России, по данным на 1980-е гг., общая чи-
сленность двух известных «лиственничных» 
популяций оценивалась в 15–20 гнездящих-

ся пар (Назаренко, 1988, 2005а). При этом 
для одной из них констатировали отчётли-
вый негативный тренд вплоть до полного 
исчезновения после 1993 г. (Назаренко, 2001; 
данные авторов-составителей). Обнаруже-
ние косматого поползня на гнездовании в 
сосняках дало основание экспертно оце-
нить популяцию в 100–150 пар (Назаренко, 
2001б, 2005а) или свыше 100 пар (Глущенко 
и др., 2016а). Путём экстраполяции, базиру-
ющейся на данных по гнездовой биологии 
поползня (в благоприятные годы вид рас-
пределён повсеместно в пределах сосняков, 
но с разной плотностью), картирования сос-
няков на основе космоснимков (12,3 тыс. га) 
и показателей средней расчётной гнездовой 
плотности (5,5–10,4 пары/км2) численность 
определена в 700–1300 пар (данные авторов- 
составителей). 

Лимитирующие факторы. Основной ли-
митирующий фактор повсеместно в ареале –  
сокращение площадей и трансформация 
местообитаний вследствие лесозаготовок 
и пожаров (Назаренко,1988, 2001б, 2005б; 
Глущенко, Шибнев, 1993; Nazarenko, 2006; 
Harrap, 2008; Глущенко и др., 2016а; BirdLife 
International, 2016p и др.). После того как 
сосняки взяли под особую охрану, основной 
проблемой остаются пожары. Их негативное 
влияние заключается в сдерживании процес-
са естественного восстановления лесов через 
уничтожение подроста, снижение продуктив-
ности семян (Урусов и др., 2007) и ухудшение 
гнездовых качеств местообитаний косматого 
поползня по причине выгорания сухостоя. 
На фоне очевидного дефицита субстрата для 
устройства гнёзд усиливаются конкурентные 
отношения с другими птицами-дуплогнезд-
никами и летягой Pteromys volans, пресс хищ-
ничества которой, по-видимому, оказывает 
существенное влияние на продуктивность 
популяции поползня (данные авторов-соста-
вителей). 

Принятые меры охраны. Основные лесо-
образующие породы местообитаний косма-
того поползня (сосны погребальная и густоц-
ветковая) занесены в Красные книги России 
и Приморского края. Часть насаждений ох-
раняется в Уссурийском заповеднике, наци-
ональном парке «Земля леопарда», регио-
нальном заказнике «Комиссаровский». Рубки 
сосняков повсеместно запрещены.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Авторы-составители. С.Г. Сурмач, 
А.А. Назаренко.
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Малый черноголовый дубонос 
Eophona migratoria (Hartert, 1903) 

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes
Семейство Вьюрковые – Fringillidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся в 
численности и распространении вид; У – уяз-
вимый (в России по шкале МСОП – VU A2b; 
в Красном списке МСОП – LC); III приоритет 
природоохранных мер. В Красную книгу Рос-
сийской Федерации занесён впервые.

Распространение. Широко распро-
странён в зоне неморальных лесов Примор-
ского края (Глущенко и др., 2016а). На юге 
Хабаровского края указан гнездящимся к се-
веру до 49-й параллели (Степанян, 2003), хотя 
для второй половины ХХ столетия весенние и 
летние встречи одиночек и небольших групп 
зарегистрированы севернее вплоть до оз. Чук-
чагирское, то есть до 52°с.ш. (Бабенко, 2000), 
но позднее птиц там не наблюдали. Для ХХ в. 
указан для Еврейской АО (Смогоржевский, 
1965; Яхонтов, 1973), но с 1990-х гг. там не от-
мечен (Аверин, 2014и). В Амурской обл. рас-
пространён в юго-восточной и центральной 
частях на север до хребта Тукурингра (Анто-
нов, Дугинцов, 2018), но конкретные данные 
о встречах приводятся преимущественно для 
прошлого столетия (Дымин и др., 1977; Иль-
яшенко, 1986). В Норском заповеднике виде-
ли в июне 2000 г. (Колбин, 2017). До начала 
2000-х гг. встречали в Антоновском лесниче-
стве Хинганского заповедника, но ныне для 
этого заповедника его считают лишь вероят-
но гнездящимся видом, современный статус 
которого требует подтверждения (Антонов 
и др., 2016б). Наиболее западным районом 
прошлых встреч приводится Нерчинский 
хребет в Юго-Восточном Забайкалье (Степа-
нян, 2003). В качестве залётного в прошлом 
веке был известен для южных районов о. Са-

халин (Нечаев, 1991). За последние полвека 
ареал в России значительно сократился. Вне 
России Восточная Азия от побережья Жёлто-
го и Японского морей к западу до Большого 
Хингана, хребтов Тайханшань и Циньлинь и 
109° в.д. в долине р. Янцзы. К югу до 29° с.ш. 
(Степанян, 2003).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В гнездовой период в Приморском крае 
населяет разнообразные широколиственные 
леса, редколесья и опушки по долинам рек, 
озёрным котловинам и на пологих склонах не-
высоких сопок, в частности, охотно занимает 
разреженные вторичные дубняки на бывших 
гарях. Гнездится в населённых пунктах диф-
фузного типа при наличии куртин древесно-
кустарниковых зарослей, а также в неухожен-
ных садах и парках (Воробьёв, 1954; Назаров, 
2004; Ю.Н. Глущенко, неопубликованные 
данные). В Амурской обл. обитает на равни-
нах и склонах сопок в смешанных (берёзово-
лиственничных, дубовых, пойменных) лесах, 
перелесках, рощах, кустарниковых зарослях 
вдоль рек, в садах и парках (Антонов, Пари-
лов, 2020). В период миграции предпочита-
ет придерживаться разнообразных дачных 
поселений, приусадебных хозяйств и разно-
образных населённых пунктов за исключе-
нием урбанистических территорий с очень 
слабым озеленением. Перелётная птица, для 
которой в Южном Приморье известны еди-
ничные случаи зимовки (Нечаев, 1988; Глу-
щенко и др., 2001, 2016а; Тиунов, Бурковский, 
2015; Шохрин, 2017). На местах размножения 
обычно появляется в первой половине мая. 
При одном репродуктивном цикле гнездо-
вой период растянут с конца мая до второй 
половины июля за счёт повторных кладок, 
вызванных нередкими случаями разорения 
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гнёзд. При высокой численности расстояние 
между ближайшими гнёздами может быть 
30–40 м (Панов, 1973). Гнёзда устраивают на 
лиственных деревьях, реже на кустах на са-
мой различной высоте; в полной кладке 4– 
6 яиц (Панов, 1973; Пукинский, 2003; Наза-
ров, 2004). Вскоре после подъёма птенцов на 
крыло птицы начинают кочевать, часто появ-
ляясь в антропогенном ландшафте, где кор-
мятся преимущественно семенами подсол-
нечника, плодами вишни и черёмухи.

Численность. Объективных данных о чи-
сленности мировой популяции нет (BirdLife 
International, 2016q). По данным литературы,  
на юге Дальнего Востока России в первой по-
ловине ХХ в. был редок, затем его численность 
росла, достигнув максимальных показателей 
в 1950–1970-х гг., но к началу текущего века 
она вновь резко сократилась (Назаренко и 
др., 2001). Сопоставляя оценки численности 
на большинстве участков территории При-
морского края, полученные в разные перио-
ды наблюдений (Иогансен, 1927; Воробьёв, 
1954; Спангенберг, 1965; Литвиненко, Шиба-
ев, 1971; Панов, 1973; Назаренко и др., 2001; 
Пукинский, 2003; Назаров, 2004; Назаренко, 
2005в; Глущенко и др., 2006а,б, 2016а; Вин-
тер, Мысленков, 2011; Шохрин, 2017), можно 
утверждать, что к настоящему времени она 
снизилась многократно. Почти во всех райо-
нах, где этот вид некогда был обычен, теперь 
он крайне редок и встречается нерегулярно 
(Смогоржевский, 1965; Кисленко, 1969; Кис-
ленко и др., 1990; Назаренко и др., 2001; Кол-
бин, 2017; Антонов, Парилов, 2020). Единст-
венным в Приморье местом, где в текущем 
столетии остаётся сравнительно обычным, 
является крайний юго-запад, лежащий к югу 
от бассейна р. Нарвы (Сотников, Акулинкин, 
2005; Ю.Н. Глущенко, неопубликованные дан-
ные). В окрестностях пос. Хасан летом 2014 г. 
плотность местами достигала 2 пары на 1 км2 

(С.Г. Сурмач, неопубликованные данные). В 
последние годы на левобережье Амура, веро-
ятно, находится под угрозой полного исчез-
новения. В конце ХХ столетия было отмечено 
также сокращение численности и на зимов-
ках на юго-востоке Китая (Carey et al., 1999).

Лимитирующие факторы. Одним из не-
гативных факторов, безусловно, является 
хищничество врановых птиц, главным обра-
зом сороки (Назаренко и др., 2001; Назарен-
ко, 2005в), расселение и рост численности 
которой пришёлся именно на вторую полови-
ну прошлого столетия. Другим, скорее всего 
наиболее важным фактором, мог быть неза-
конный массовый отлов воробьиных птиц 
на пролёте и зимовках в Китае (Глущенко и 
др., 2006б). Хорошая сохранность гнездовой 
группировки крайнего юго-запада Приморья, 
вероятно, связана с её зимовкой в Корее (Глу-
щенко и др., 2006б, 2016а).

Принятые меры охраны. Включён в 
Красные книги Приморского края, Амурской 
обл. и Еврейской АО, а также в Приложения 
конвенций об охране перелётных птиц и их 
местообитаний, заключённых Правительст-
вом Российской Федерации с Правительства-
ми КНР, Японии, Республики Корея и КНДР. 
Обитает на территории всех 6 заповедников 
Приморского края (Глущенко и др., 2013б), а 
также в Хинганском и Норском заповедниках 
Амурской обл., заповеднике «Бастак» в Ев-
рейской АО и Большехехцирском заповедни-
ке Хабаровского края.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходима активизация междуна-
родного сотрудничества по решению пробле-
мы с нелегальным сетевым отловом мелких 
птиц в Китае.

Авторы-составители. Ю.Н. Глущенко, 
С.Г. Сурмач.
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Дубровник
Emberiza aureola (Pallas, 1773)

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes
Семейство Овсянковые – Emberizidae 
Другое название – Ocyris aureolus (Pallas, 1773)

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и распространении вид; КР – 
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
А2ac+A4ac; в Красном списке МСОП – CR 
A2acd+3cd+4acd); II приоритет природоох-
ранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые. 

Распространение. Основная часть миро-
вого ареала находится на территории России, 
от 31°в.д. к востоку до верхнего Анадыря, 
Камчатки, о. Сахалин и островов Курильской 
гряды. К северу до 68-й параллели в европейс-
кой части России, до 65-й параллели в Запад-
ной Сибири, до 67-й – в Центральной Си-
бири, до 70-й параллели – в долинах Лены и 
Индигирки, восточнее – от 68-й параллели до 
нижней Колымы (Степанян, 2003). Гнездился 
на юге и в центральной части Анадырского 
р-на, отмечен в гнездовой сезон в Чаунском 
р-не Чукотского АО (Кречмар и др., 1991). К 
югу в европейской части России до 53° с.ш., в 
долине Волги и бассейне Урала – до 51° с.ш., 
восточнее – по государственной границе Рос-
сии (Степанян, 2003). За последние десятиле-
тия область гнездования сократилась и рас-
палась на ряд фрагментов, западная граница 
ареала сдвинулась к востоку. На бóльшей ча-
сти территории Европейской России вид ис-
чез (Амосов, Асоскова, 2016; Хохлова, Арте-
мьев, 2012; Швец и др., 2014; Мельников, 2014; 
Артемьев и др., 2015; Суханова, Мищенко, 
2015; Кайгородова, 2016г; Суханова, Зубакин, 
2018; П.Г. Полежанкина, Д.А. Шитиков, В.П. 

Иванчев, Г.Н. Исаков, А.А. Беляченко, личн. 
сообщ.). Локальные гнездовые популяции 
сохранились в Архангельской обл. (Преоб-
раженская, Никифорова, 2017; Преображен-
ская и др., 2017), Республике Коми (Бойко, 
2015, 2017), Пермском крае (Курулюк, Наум-
кин, 2013; Мищенко, 2020б) и Кировской обл. 
(Сотников, Рябов, 2017; Рябов, 2017). Еди-
ничные угасающие очаги гнездования суще-
ствуют в Вологодской, Костромской, Ниже-
городской и Оренбургской обл., республиках 
Татарстан и Удмуртия (Левашкин, 2014, 2016; 
Р.Х. Бекмансуров, личн. сообщ.; Мищенко, 
2020б). Современное распространение в За-
падной и Средней Сибири требует уточне-
ния. По-видимому, исчез на юге Сахалина 
(Ктиторов, Редькин, 2016; Ktitorov et al., 2016), 
Курильских о-вах (А.А. Кислейко, личн. сооб-
щение) и юге Чукотского АО. Зимовки нахо-
дятся в Юго-Восточной Азии, на юге Китая, 
Тайване, на севере Индии и в Непале (Демен-
тьев, 1954).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Во второй половине XX в., когда числен-
ность была высока, вид был очень пластичен 
в выборе гнездовых местообитаний. Исполь-
зовал широкий спектр открытых ландшаф-
тов: пойменные луга, травянисто-ерниковые 
болота (мари), субальпийские луга, горные 
тундры, покрытые редкой древесно-кустар-
никовой растительностью, закустаренные 
степи. В настоящее время исчез из многих 
ландшафтов. В луговых местообитаниях при-
урочен к участкам разнотравья с источника-
ми воды (реки, ручьи, дренажные каналы), 
присадами (отдельно стоящие кусты, дере-
вья, высокие стебли). Избегает суходольных 
лугов, участков с сомкнутой древесной и 
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кустарниковой растительностью. Во время 
миграций использует широкий спектр ме-
стообитаний, включая заросли кедрового 
стланика на побережье и горных перевалах. К 
размножению приступают в первый год жиз-
ни. Важной особенностью биологии является 
стремление к агрегированным поселениям, 
несколько пар гнездятся поблизости. В годо-
вом цикле одна кладка из 3–7 яиц; средняя 
величина кладки в Республике Саха (Якутия) 
составляла 4,33 яйца. Успешность размно-
жения в различных регионах и местообита-
ниях сильно варьирует. Успешность вылу-
пления в северо- и среднетаёжной подзонах 
Якутии составляла, соответственно, 58,3% 
и 73,8% (Гермогенов, 2015). В долине Амура 
доля птенцов, успешно вставших на крыло, 
составила 50% (Баранчеев, 1963). В Респуб-
лике Татарстан 85% гнёзд под наблюдением 
было уничтожено лисицами и бродячими 
собаками (Птицы…, 1978). Средняя продол-
жительность жизни составляет примерно  
3,6 года (BirdLife International, 2015b). В гне-
здовой период питается в основном насе-
комыми. В корме птенцов в среднетаёжной 
подзоне преобладали перепончатокрылые, 
пилильщики и двукрылые (Ларионов, Гер-
могенов, 1980; Гермогенов, 2015). На зимов-
ках питается семенами различных растений; 
основу питания составляют зёрна риса (Ali, 
Ripley, 1974; BirdLife International, 2015b). Во 
время осенней миграции птицы соверша-
ют продолжительные остановки в Китае для 
линьки. В период пролёта и зимовки собира-
ются стаями по нескольку сотен птиц (Inskipp, 
Inskipp, 1985; Smythies, 1986). 

Численность. В восточной части ареа-
ла наиболее существенное сокращение чи-
сленности произошло в Приморском крае 
(Глущенко и др., 2016а) и Сахалинской обл. 
(Ктиторов, Редькин, 2016), что привело к ис-
чезновению ряда локальных популяций. Вид 
пока остаётся обычным в Амурской обл. и 
Хабаровском крае, на северо-западе Сахали-
на, в Ольском р-не Магаданской обл., в Кам-
чатском крае. Тренд к снижению численно-
сти с 2000 до 2015 г. отмечен на юге Амурской 
обл. (Антонов, 2016в). В Камчатском крае при 
общем снижении численности с 2007 г. от-
мечено увеличение на отдельных участках в 
2015–2016 гг. (Герасимов, 2017). На юго-запа-
де Магаданской обл. численность снижалась 
с 1997 по 2006 г. (Кречмар, 2014). Все авторы 
отмечают существенную межгодовую вариа-
цию численности. В подходящих местооби- 
таниях Республики Саха (Якутия) во вто-
рой половине прошлого века был обычным, 

местами многочисленным видом (Воробьев, 
1963; Андреев, 1974), однако к началу ны-
нешнего столетия численность существенно 
снизилась во многих районах. На таёжных 
марях Приленского плато плотность населе-
ния составляет лишь 2 ос./км2 (Егоров и др., 
2009), а на хребте Зверева не был отмечен 
(Шемякин и др., 2016). В Байкальском реги-
оне дубровник был повсеместно обычен или 
многочислен на гнездовании и пролёте до се-
редины 1990-х гг. (Горошко, 2012п; Ананин, 
2013б; Ивушкин, 2017). В начале XXI в. от-
мечено повсеместное катастрофическое па-
дение численности (Ананин, 2015б). В дельте  
р. Селенги в 1978–1994 гг. плотность населе-
ния в гнездовой период варьировала от 52 
до 210 ос./км2, в 2015–2016 гг. составила 11 
и 18 ос./км2, соответственно (И.В. Фефелов, 
Ю.А. Анисимов, неопубликованные данные). 
В Баргузинском заповеднике численность в 
наиболее предпочитаемых местообитаниях 
упала с 31,1 ос./км2 в 1990 г. до 0,25 ос./км2 в 
2000 г.; в Гусиноозерской котловине – с 26– 
30 ос./км2 в 1965 г. до 2–4 ос./км2 в 2002 г.; в 
Еравнинской лесостепи – с 14 до 0–3 ос./км2  
(Ананин, 2013б). В Чарской котловине в 1959 
и 1975 гг. дубровник был одним из самых 
многочисленных гнездящихся видов овся-
нок, а в 2011 г. на гнездовании не найден (Го-
рошко, 2012п). В 2012–2016 гг. в некоторых 
районах отмечено небольшое увеличение чи-
сленности после сильного снижения: участки 
в долинах рек Иркута, Ангары, Киренги, Уды 
(Ивушкин, 2017), Прибайкальская равнина, 
дельта р. Селенги (Попов, 2017; И.В. Фефелов, 
Ю.А. Анисимов, неопубликованные данные). 
В Юганском заповеднике (ХМАО–Югра) по-
следний раз наблюдали в 2008 г. На горных 
лугах заповедника «Басеги» (Пермский край) 
плотность населения упала с 24,9 пары/км2 

в 2005 г. до 1,4 пары/км2 в 2010 г. (Курулюк, 
Наумкин, 2013). Европейская популяция со-
кратилась более чем на 80% за 10,8 года (три 
поколения) (BirdLife International, 2015b). Чи-
сленность вида в европейской части России 
оценена в 600–1200 гнездящихся пар (Ми-
щенко, 2020б), оценка численности для азиат-
ской части не проводилась.

Лимитирующие факторы. Основная при-
чина обвала численности – широкомасштаб-
ный отлов во время миграций в Южном Ки-
тае, продолжающийся и после запрета в 1997 г.  
Только за одну операцию китайской полиции 
в 2013 г. в провинции Гуандун было изъято 
более 2 млн певчих птиц, большую часть из 
которых составляли дубровники (Kamp et al., 
2015). Мощным негативным фактором явля-
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ется также сельскохозяйственная интенси-
фикация в местах пролёта и зимовок в Китае, 
Вьетнаме, Таиланде и Непале, в особенности 
резкое увеличение использования пестици-
дов с начала текущего столетия (Inskipp, Baral, 
2011; Zhang et al., 2011). В степях и лесостепи 
Байкальского региона негативно влияют со-
кращение площади водно-болотных угодий и 
ухудшение условий гнездования в ходе засуш-
ливого периода с 2010 г., лесные и степные по-
жары, деградация пастбищ в результате пере-
выпаса скота (Горошко, 2012п; Ананин, 2013б).  
В пойменных угодьях Европейской России 
отрицательно воздействуют полное прекра-
щение сенокоса и выпаса скота и разрушение 
дренажных систем на значительных площа-
дях, с годами приводящие к замене лугового 
разнотравья злаково-осоковыми ассоциаци-
ями и чрезмерному закустариванию в ходе 
растительной сукцессии (Промптов, 1934; 
Мальцев, 1941; Мищенко, Суханова, 2017). То-
чечные очаги гнездования страдают от неза-
конного вылова для продажи и содержания в 
неволе (Р.Х. Бекмансуров, личн. сообщ.). 

Принятые меры охраны. Вид включён в 
Приложения конвенций по охране перелёт-

ных птиц и их местообитаний, заключённых 
Правительством Российской Федерации с 
Правительствами Японии, Индии, КНР, Ре-
спублики Корея и КНДР, и занесён в Красные 
книги ряда субъектов Российской Федерации. 
Места известного и потенциального гнездо-
вания расположены на территории многих 
государственных заповедников, националь-
ных парков и заказников. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Постоянная совместная работа с ки-
тайскими природоохранными структурами 
по усилению мер, направленных на пресече-
ние незаконного отлова мигрирующих ду-
бровников на территории КНР. Усиление мер 
по борьбе с незаконным отловом и продажей 
дубровников российскими птицеловами. 
Внедрение сельскохозяйственной практики, 
способствующей сохранению местообитаний 
в ключевых гнездовых популяциях.

Авторы-составители. А.Л. Мищенко, 
П.С. Ктиторов, Н.И. Гермогенов, 
Ю.А. Анисимов, Е.В. Стрельников.

Овсянка-ремез
Emberiza rustica (Pallas 1776)

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes 
Семейство Овсянковые – Emberizidae
Другое название – Ocyris rusticus (Pallas, 1776)

Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и распространении вид; 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU A2abcd; в Красном списке МСОП – VU 
A2abcd+3bcd+4abcd); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Распространение. На гнездовании обита-
ет преимущественно в таёжной зоне от Нор-
вегии и Швеции в Скандинавии до тихооке-
анского побережья. В Российской Федерации 
северная граница проходит через Кольский 
п-ов в Мурманской обл., в районе Архан-
гельска, низовий Печоры, вблизи Полярно-
го круга через Ненецкий АО и Республику 
Коми, через Приполярный Урал к долине Оби 
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(до 67° с.ш.) в Ямало-Ненецком АО, к доли-
не Енисея (до 68° с.ш.) в Красноярском крае, 
до юго-восточного Таймыра, в долине Лены 
до 70° с.ш., через бассейны Яны, Индигир-
ки и Колымы до 69° с.ш. в Республике Саха 
(Якутия), откуда протягивается до низовий р. 
Анадырь в Чукотском АО. Восточная граница 
идёт по юго-восточной границе Чукотского 
АО и восточной границе Камчатского края, 
Северным Курильским о-вам, по восточной 
границе Хабаровского края, включая Шан-
тарские о-ва. Западная граница проходит по 
границе с Финляндией. Южная граница про-
тянулась по Восточно-Европейской равнине 
через юго-восточные районы Ленинградской 
обл., Вологодскую, Тверскую, Костромскую, 
Ярославскую, Ивановскую, Нижегородскую 
обл., Республику Марий Эл, Кировскую обл., 
Республику Удмуртия, Пермскую и Свердлов-
скую обл. до 57-й параллели; в Западной Си-
бири через Тюменскую обл. до 55° с.ш., через 
Омскую, Новосибирскую обл., в горах Юж-
ной Сибири через Алтайский край и по юж-
ной границе республик Алтай и Тыва, и че-
рез Республику Бурятия; на Дальнем Востоке 
через северные районы Хабаровского края 
до долины Уды и устья Амура и через цент-
ральную часть Сахалина (Кищинский, 1988; 
Герасимов и др., 2000; Степанян, 2003; Сот-
ников, 2008; Нечаев, Гамова, 2009; Шариков и 
др., 2015; Попов и др., 2017). Известны нерегу-
лярные летние встречи из Амурской обл., но 
гнездование не доказано (Антонов, Дугинцов, 
2018). Зимует в Японии, Корее и на юго-вос-
токе Китая. В пределах России нерегулярно 
зимует в Южном Приморье.

Места обитания и особенности эколо-
гии. В европейской части России, Приура-
лье и Западной Сибири гнездится в еловых, 
елово-пихтовых лесах, сосновых борах и 
смешанных с мелколиственными породами; 
во влажных и даже затопленных березняках 
и в черноольшаниках; на окраинах болот и 
на сухих «островах» среди болотных масси-
вов, в заболоченных поймах рек (Рымкевич, 
1979; Рябицев, 2008; Сотников, 2008; Шепель, 
Матвеев, 2014). В горных регионах Северо-
Восточной Сибири населяет преимуществен-
но горно-таёжный пояс с массивами лесов с 
обильным подростом и густым подлеском, 
а на хребте Черского проникает и в нижние 
части подгольцового пояса до высоты 1300 м  
н.у.м. (Романов и др., 2019). В анадырских 
ландшафтах гнездится в типичных поймен-
ных стациях по берегам рек и проток, в ке-
дровой лесотундре, обычно поблизости от 
озёр, и пойменных ивняках и в аласных кот-

ловинах, в которых достигает высокой плот-
ности гнездования (Кречмар и др., 1991). На 
Камчатке встречается повсеместно от при-
морских террас до субальпики на высоте  
1100 м н.у.м., обычный вид каменноберезня-
ков, гнездится в лесах и высоких кустарни-
ковых зарослях всех типов, почти повсюду 
являясь фоновым видом, предпочитает пой-
менные леса, а также негустые (парковые) 
мелколиственные леса независимо от того, 
есть в них подлесок или нет (Лобков, 1986; 
Герасимов и др., 2018). На Сахалине населя-
ет сырые, нередко заболоченные и кочкова-
тые разреженные лиственничные леса (мари) 
(Нечаев, 1991).

Во время послегнездовых перемещений 
и линьки молодые птицы держатся в мелко-
лиственных и сосново-берёзовых лесах по 
осушенным болотам, в темнохвойной тайге, 
в значительном количестве прикочёвывают в 
поймы рек и на берега крупных водоёмов, тя-
готея к мозаичным лесо-луговым и кустарни-
ково-луговым местообитаниям. На осеннем 
пролёте встречаются на пустырях, вблизи 
посёлков на огородах и сельскохозяйствен-
ных полях (Рымкевич, 1979; Сотников, 2008; 
Торопов, Шор, 2012; Адам, Торопов, 2016). В 
Приморье на транзитном пролёте тяготеет к 
редколесьям и опушкам, при этом её встреча-
ли повсеместно при наличии хотя бы отдель-
ных деревьев или крупных кустов (Глущенко 
и др., 2016а).

В Европейской России и на юге Западной 
Сибири первые встречи весной приходятся 
на конец апреля – первую половину мая, на 
севере Западной Сибири – на середину – ко-
нец мая, на юге Якутии первые птицы появ-
ляются около середины мая (Воробьев, 1963; 
Рымкевич, 1979; Рябицев, 2008; Сотников, 
2008; Рыкова, 2013). В Юго-Восточном При-
морье средняя многолетняя дата начала ве-
сеннего пролёта – 14 марта (Шохрин, 2017). 
В основном весенний пролёт заканчивается 
здесь к концу апреля, а последние регистра-
ции вида отмечены во второй половине мая 
(Valchuk et al., 2005; Шохрин, 2017). Сроки 
появления весной на крайнем северо-востоке 
Азии, Чукотке близки к срокам в других се-
верных частях ареала – обычно II–III декады 
мая. Лимитирующим фактором времени при-
бытия всюду является время схода снежного 
покрова, т.к. птицы собирают корм на земле 
(Kretchmar, 2000).

Почти для всего гнездового ареала харак-
терны 2 выводка. На северо-западе начало 
периода откладки приходится на II–III дека-
ды мая и окончание на 20-е числа июня, на 
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крайнем северо-востоке этот период обычно 
ограничивается тремя последними неделями 
июня, на Камчатке – II декадой июля (Рым-
кевич, 1979; Лобков, 1986; Kretchmar, 2000; 
Сотников, 2008). Гнёзда устраивают на зем-
ле, в кочках или в корнях у стволов деревьев; 
реже над поверхностью земли, в полудуплах 
или на корневых выворотнях, даже на ветках 
хвойных или кустов. В кладке 3–6, обычно 
4–5 яиц. В послегнездовых перемещениях мо-
лодые обычно не выходят за пределы района 
рождения, а на время интенсивной линьки 
оседают в наиболее кормных местах. Основой 
питания в осенний период помимо насеко-
мых и пауков становятся поспевающие семе-
на трав. Отлёт в сторону зимовки на северо-
западе ареала происходит в августе – начале 
октября, на северо-востоке ареала – в середи-
не – конце августа – начале сентября. Пролёт 
в Прибайкалье длится с конца сентября до се-
редины октября, в южных районах Дальнего 
Востока – с начала сентября до начала ноября 
(Панов, 1973; Назаров, 2004; Глущенко и др., 
2016а). 

Численность. Общая экспертная оценка 
численности, по данным МСОП, – 6–9 млн 
особей, снижение численности за три поколе-
ния оценивают в 30–49%. На западе ареала, в 
Финляндии и Швеции, за 10 лет (2005–2014 гг.)  
произошло сокращение численности насе-
ления на 61%, а с учётом Норвегии – на 73% 
(Dale, Hansen, 2013; Edenius et al., 2016). Ана-
логичные негативные процессы выявлены в 
европейской части России и Западной Сиби-
ри. В отловах, которые в мониторинговом ре-
жиме в течение 50 лет ведут в юго-восточном 
Приладожье, максимальная численность име-
ла место до середины 1990-х гг., в 1995–2005 гг.  
сократилась в 1,5 раза, а в 2005–2014 гг. – в  
15 раз (Носков и др., 2020). В оптимальных 
биотопах заповедника «Кивач» (Республика 
Карелия) до 1990-х гг. плотность населения 
вида достигала 50 пар/км2, после 1995 г. про-
изошел её быстрый спад, и с 2007 г. вид отме-
чается нерегулярно (Яковлева, Сухов, 2017). В 
Водлозерском национальном парке с 1993 по 
2003 гг. численность уменьшилась более чем в 
4 раза (Сазонов, 2011). В Архангельской обл. 
спад численности начался в конце 1990-х гг., 
после почти 10 лет предельно низкой числен-
ности она начала восстанавливаться лишь к 
началу 2000-х гг. (Рыкова, 2013). В подтаёж-
ных лесах Западной Сибири среднелетний за-
пас овсянки-ремеза в 2006–2011 гг. оценен в 
43 (22–84) тыс. особей, что в 5 раз меньше, чем 
в 1967–1982 гг. (Торопов, Бочкарева, 2014). В 
то же время в горах Северо-Восточной Си-

бири, по данным 2014–2016 гг., овсянка-ре-
мез – многочисленный вид с максимальной 
плотностью 41 ос./км2 (хребет Черского) (Ро-
манов и др., 2019). На Камчатке вид остается 
многочисленным на гнездовании, по данным 
учётов за последние 17 лет, при колебаниях 
плотности населения в разные годы на одних 
и тех же участках в 2 и более раза. Однако по 
сравнению с 1970–1980-ми гг., численности 
вида там сократилась (Герасимов и др., 2018).

Данные по численности транзитного по-
тока мигрантов на востоке азиатской части 
России противоречивы. В нижней части Бу-
реинского нагорья в период с 2008 по 2019 гг.  
была массовым транзитным мигрантом, со-
ставляя до 28% от общего потока мигри-
рующих птиц; наблюдаемые межгодовые 
колебания численности объясняются непо-
стоянством миграционных маршрутов (Бисе-
ров, 2020). В то же время, один из максималь-
но стандартизированных методов учётов 
птиц – отловы паутинными сетями, показал 
как значительные межгодовые колебания чи-
сла птиц в отловах, так и заметный отрица-
тельный тренд за последние 20 лет (Вальчук 
и др., 2017; данные Вальчук за 2018–2019 гг.). 
По многолетним данным отловов на япон-
ских станциях кольцевания, которые с начала 
1980-х гг. поддерживают постоянные объё-
мы мечения (отлавливается ежегодно более  
100 тыс.), доля овсянки-ремеза от остально-
го потока мигрантов в год пика численности 
(1980 г.) составляла 27,8%, затем происходило 
постепенное снижение этой доли, и с 2007 г. 
она варьирует в пределах 3–5% (минимум на-
блюдался в 2011 г. и составлял 1,9%) (Report…, 
1961–2018).

На Дальнем Востоке России существует 
два хорошо выраженных пути миграции ов-
сянки-ремеза – морской и сухопутный. Пти-
цы Камчатки, Сахалина, Северных Курил 
и, вероятно, значительная часть птиц, при-
летающих осенью в Приморье, мигрируют 
на зимовку в Японию (Atlas…, 1996; данные  
О.П. Вальчук). Северо-восточная материко-
вая часть популяции, вероятно, мигрирует на 
зимовки в Юго-Восточный Китай сухопут-
ным путём вдоль материковой окраины Азии.

Лимитирующие факторы. Основными 
причинами тотального сокращения числен-
ности послужили факторы, действовав-
шие на местах зимовки. В первую очередь  
это отлов птиц для употребления в пищу и 
с целью торговли, наряду с дубровником и 
другими видами овсянок. Весьма вероятен 
негативный эффект масштабного использо-
вания химических средств в сельском хозяй-
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стве, включая инсектициды в Китае, Корее и 
других районах зимовок. Также могут быть 
значимы сокращение лугов и залежей в Ки-
тае, трансформация сельхозугодий и лесных 
территорий в другие типы землепользования 
и климатические изменения, приводящие к 
засухе, которые меняют структуру раститель-
ности в естественных лугово-кустарниковых 
местообитания (Edenius еt al., 2016).

Принятые меры охраны. Не менее 1% 
российской популяции охраняется на терри-
тории 22 государственных заповедников. Вид 
внесён в Приложения конвенций об охране 
перелётных птиц и их местообитаний, заклю-
чённых Правительством Российской Федера-

ции с Правительствами Японии, Республики 
Корея и КНР.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо ввести вид в список 
приоритетных для двухстороннего сотруд-
ничества с Китаем и Кореей в рамках меж-
правительственных конвенций. Реализовать 
план действий по сохранению овсянки-реме-
за, совместно разрабатываемый научными и 
природоохранными государственными орга-
низациями Российской Федерации, КНР, Ре-
спубликой Корея и Японией.

Авторы-составители. Т.А. Рымкевич, 
О.П. Вальчук, Е.Г. Стрельников.

Овсянка Янковского
Emberiza jankowskii (Taczanowski, 1888) 

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes
Семейство Овсянковые – Emberizidae

Категория и статус. 0 – вероятно исчез-
нувший в России вид (в Красной книге Рос-
сийской Федерации 2001 г. – 1, узкоареальный 
вид, находящийся под угрозой исчезновения, 
вероятно исчезнувший в России); ИР – исчез-
нувший в Российской Федерации (в России по 
шкале МСОП – RE; в Красном списке МСОП –  
EN A2bc+3bc+4bc); II приоритет природоох-
ранных мер. Эндемик Восточной Азии.

Распространение. До начала 1970-х гг. 
гнездилась на крайнем юге Приморского края 
между р. Туманган (Туманная) и северным 
побережьем залива Посьета. Позднее исчез-
ла с территории России (Litvinenko, Schibaew, 
1966; Литвиненко, 1989б; Литвиненко, Ши-
баев, 1999). В настоящее время гнездится на 
территории Китая в провинциях Хэйлунцзян, 
Внутренняя Монголия и Цзилин (BirdLife 
International, 2001), в 2020 г. обнаружена в 
Юго-Восточной Монголии (провинция Дор-
нод) на границе с Россией и Китаем на двух 
участках (Townshend, 2020). Площадь гнездо-
вого ареала оценивается примерно в 280 км2  
(Han et al., 2017). В Китае вне сезона размно-
жения перемещается на юг и запад (Ляонин, 
Хэбэй, Внутренняя Монголия и Пекин) (Seys, 
Licent, 1933; Morrison, 1948; Cheng, 1987; 

Huang, 1989; Zhao et al., 1994b; Xing et al., 
2016). Из восточной части ареала овсянки Ян-
ковского отлетали на зиму вглубь материка, о 
чём косвенно свидетельствовало отсутствие 
их в местах гнездования зимой (Yamashina, 
1957; Назаренко, 1963). В прошлом не была 
редка в пределах небольшого ареала в Север-
ной Корее, откуда в течение многих лет не по-
ступало никакой информации об этом виде. 
Таким образом, восточная популяция вида, 
возможно, уже исчезла (BirdLife International, 
2001).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Впервые гнёзда обнаружены на террито-
рии Китая в районе Дуннина вблизи границы 
с Приморьем (Yamashina, 1957). В Приморье 
на юге Хасанского р-на овсянки гнездились 
на пологих травянистых склонах невысоких 
сопок с редкими кустарниками и деревья-
ми, а также на приморских дюнах, покры-
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тых преимущественно сухолюбивыми вида-
ми трав. Гнёзда устраивали на земле среди 
редкой травы. В кладках было по 5 яиц. Из  
10 пар, наблюдавшихся 20 июня 1964 г., у  
7 были выводки, у 1 – пуховые птенцы, 2 пары 
только приступили к гнездованию. За один се-
зон птицы, по-видимому, выкармливали два 
выводка (Litvinenko, Schibaew, 1966). В запад-
ной популяции сезон размножения длится с 
конца апреля до конца июля (Jang et al., 2008; 
Brazil, 2009).  Размер кладки 4–7 яиц с инку-
бационным периодом 11–14 дней, период вы-
кармливания птенцов 10–13 дней (Wang et al., 
2010). Местообитания ежегодно выгорают на 
протяжении многих десятилетий. В настоя-
щее время все известные популяции обитают 
в степях Китая и Монголии – на лугах с пре-
обладанием злаков (Filifolium sibiricum, Stipa 
baicalensis и Spodiopogon sibiricus) и вкрапле-
ниями абрикоса сибирского (Prunus sibirica) 
(Gao, 2002; Gao et al., 2003; Fowlie, 2013). Эти 
особенности среды обитания ограничивают 
распространение и делают вид уязвимым при 
утрате местообитаний, вызванной деятель-
ностью человека. 

Численность. А.И. Черский сообщал о 
«массовом гнездовании» этого вида в 1913 г. 
у границы с Кореей (Поляков, 1913). В 1925 и 
1947 гг. была обычна на крайнем юге Хасан-
ского р-на (Шульпин, 1928; Воробьёв, 1954), 
оставалась обычной в 1964–1968 и в 1970 гг. 
(Litvinenko, Schibaew, 1966; Пугачук, 1972; 
Н.М. Литвиненко, Ю.В. Шибаев, неопубли-
кованные данные). В тот период численность 
«хасанской» популяции составляла, по-ви-
димому, несколько сотен пар. Такая числен-
ность оставалась вплоть до гнездового сезона 
1970 г., когда в том же районе найдены гнё-
зда. Обследование тех же мест в в период с 
1976 по 2005 г. оказались безрезультатными  
(Н.М. Литвиненко, Ю.В. Шибаев, неопубли-
кованные данные; А.П. Крюков, устн. сообщ.). 

В Китае вид исчез на большей части гнез-
дового ареала в течение последних 40 лет 
(Jang et al., 2008; Wang et al., 2010; Gao, 2002). 
Мониторинг (учёты на трёх участках на се-
веро-западе ареала в 1999–2010 гг.) показал 
резко отрицательную динамику. На одном 
из участков вид исчез. Расчётная числен-
ность в Китае колеблется в пределах от 250 до  
1000 особей (BirdLife International, 2018p), 
хотя, по другим оценкам, с учётом птиц на 
двух недавно обнаруженных участках (Алу-
киркин Ци и Жалайтэ Ци), поддерживающих 

основные популяции вида и расположенных 
на северо-востоке провинции Внутренняя 
Монголия, численность варьирует от 9,8 до 
12,5 тыс. особей (Han et al., 2017).

Лимитирующие факторы. В качестве 
причин падения численности в Китае на-
зывают освоение гнездовых биотопов (рас-
пашка земель, выпас скота, посадки леса) и 
снижение репродуктивного успеха из-за хищ-
ничества и гнездового паразитизма (BirdLife 
International, 2001; Wang et al., 2010; Zhang et 
al., 2020b). Главная причина резкого сокраще-
ния гнездового ареала в Китае – трансформа-
ция местообитаний. Места обитания во Вну-
тренней Монголии всё чаще используются 
для пастбищ и сельскохозяйственных куль-
тур, в западном Цзилине свыше 70% природ-
ных пастбищ было утеряно с 1960 г. (Wang 
et al., 2010). Поэтому популяция овсянки, 
вероятно, ещё больше сократится (BirdLife 
International, 2001). 

Негативные факторы в России – ежегод-
ные палы. Однако существенную (возможно, 
основную) роль в резком и полном исчезно-
вении могло сыграть массовое использование 
синтетических паутинных сетей в Китае, при-
менявшихся для отлова мигрирующих воро-
бьиных птиц с последующим использовани-
ем их в пищу (Chan, 2004). 

Принятые меры охраны. Вид внесён в 
Приложения конвенций об охране перелёт-
ных птиц и их местообитаний, заключённых 
Правительством Российской Федерации с 
Правительствами Японии, Республики Ко-
рея, КНДР и КНР. С 1997 г. охраняется на 
территории природного парка «Хасанский» в 
южной части Хасанского р-на, но его площадь 
обеспечивает охраной потенциальные места 
гнездования вида в незначительной степени 
(Литвиненко, Шибаев, 1999). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо сохранить места прежне-
го обитания вида в рамках водно-болотного 
угодья «Туманган». Необходимо включить в 
состав Хасанского природного парка, как ми-
нимум, бассейн оз. Тальми (Птичье) и повы-
сить ранг этой ООПТ до федерального уров-
ня. Целесообразно организовать разведение 
вида в клеточных условиях с последующим 
выпуском в природу в местах прежнего об-
итания.

Авторы-составители. Ю.В. Шибаев, 
Т.В. Гамова.
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Природные ресурсы и охрана окружающей среды 
Курганской области в 2006–2016 годах [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://www.priroda.kurganobl.
ru/3434.html
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Раздел 6
Класс Млекопитающие – Mammalia
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Русская выхухоль 
Desmana moschata Linnaeus, 1758

Отряд Насекомоядные – Lipotyphla
Семейство Кротовые – Talpidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 2, сокраща-
ющийся в численности редкий реликтовый 
вид); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN A2abce+4bce; в Красном списке 
МСОП – EN A2ac); I приоритет природоох-
ранных мер.

Реликтовый вид, единственный предста-
витель рода в фауне мира.

Распространение. Исторический ареал 
русской выхухоли включает бассейны рек 
Волги, Дона, Днепра и Урала (Бородин, 1963). 
До 2001 г. в разные годы единичные особи и 
локализованные очаги обитания отмечались 
в верховьях р. Унжи (Вологодская обл.), по 
рекам Вятка (Кировская обл.), Тартас (Ново-
сибирская обл.), Самарка, Большой Иргиз и 
Кинель (Самарская обл.), Хопер и Медведи-
ца (Саратовская обл.), в пойме Днепра и его 
притоков рек Сож и Осетр (Смоленская обл.), 
по р. Ока (Тамбовская обл.), в низовьях Камы 
(Респ. Татарстан), в верховьях Волги (Твер-
ская обл.), по р. Сура (Ульяновская обл.), в 
настоящее время её присутствие в этих ме-
стах не подтверждено; выхухоль выпускали 
на р. Таган (Томская обл.), где к 2001 г. она 
практически исчезла (Хахин, 2009). Досто-
верные сведения о присутствии выхухоли 
после 2001 г. имеются в басс. Волги: по ре-
кам Вопша, Касть и Соть (Ярославская обл.), 
Унжа (Костромская обл.), Ока и её притокам 
(Московская, Рязанская и Нижегородская 
обл.), Клязьма (Владимирская и Ивановская 
обл.), Мокша (Рязанская обл. и Респ. Мор-
довия) (Rutovskaya et al., 2017), Жиздра (Ка-

лужская обл.) (Онуфреня и др., 2013), Выте-
беть (Орловская обл.) (Соболева и др., 2020). 
Встречается также на реках Керженец (Ниже-
городская обл.), Большая и Малая Кокшага 
(Респ. Марий Эл) (данные автора-составите-
ля), Сура (Чувашская Респ.), в дельте Волги 
(Астраханская обл.) (Соболева и др., 2019). 
В басс. Дона встречается по рекам Воронеж 
(Липецкая обл.) (Землянухин, 2009), Ворона 
(Тамбовская обл.) (Rutovskaya et al., 2017), Хо-
пер и Медведица (Волгоградская обл.) (Боро-
дина, 2018), в пойме Дона (Ростовская обл.)  
(Онуфреня и др., 2003). В басс. Днепра от-
мечена на реках Нерусса и Ипуть (Брянская 
обл.) (Rutovskaya et al., 2017), её расселяли по 
р. Сейм (Курская обл.), на которой в 2001 г. 
существовала самая крупная популяция в 
бассейне Днепра (Хахин, 2009), но в насто-
ящее время сведений о ней нет. Отмечена в 
пойме Урала (Оренбургская обл.) (данные ав-
тора-составителя). В результате переселения 
очаги распространения были образованы на 
р. Уй (Челябинская обл.), а также на реках 
Кочердык и Тобол (Курганская обл.); в 2011 г. 
подтверждено присутствие в пойме рек Тобол 
и Убаган (Официальный сайт департамента 
природных ресурсов и охраны окружающей 
среды Курганской обл., 2011).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Выхухоль приурочена к равнинным ре-
кам с отчетливо извилистым руслом и широ-
кой поймой, имеющей густую сеть старичных 
водоёмов (Назырова, 2000). Половодье фор-
мирует оптимальные условия для расселения 
зверьков, активного образования пар, сти-
мулирует размножение. Весенние воды при-
вносят массу минеральных и органических 
веществ, промывают водоёмы и улучшают 
кормовые условия для водных беспозвоноч-
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ных (Бородин, 1963). Заселяет непромерза-
ющие и непересыхающие водоемы глубиной 
2–3 м либо затоны медленно текущих рек с гу-
стой прибрежной и водной растительностью, 
но с открытым на 40–50% зеркалом воды и не-
топкими берегами. Биомасса бентосных орга-
низмов составляет не менее 700–800 г/м2 (На-
зырова, 2000). Не впадает в спячку и активна 
в течение всей зимы в подлёдном простран-
стве (Бородин, 1963). Зверьки ведут оседлый 
образ жизни, селятся в сложных многоярус-
ных норах, вход в которые всегда находится 
под водой, и практически никогда не поки-
дают пределы системы «нора – водоём». Вид 
имеет большое число различных адаптаций, 
указывающих на глубокую связь с водной 
средой. Выхухоль имеет широкий кормовой 
спектр (Шурыгина, 1955а, б), но предпочита-
ет малоподвижные водные формы беспозво-
ночных – моллюсков, дождевых червей, пи-
явок, насекомых и их личинки (Красовская, 
1953). Семья формируется в любое время 
года, но чаще весной в период половодья и 
осенью. После окончания разлива пара оседа-
ет в обособленных озёрах. Летом семья состо-
ит из взрослых самца, самки и от одного до 
пяти детенышей (Онуфреня А., Онуфреня М.,  
2005). 

Численность. Во второй половине ХХ в. 
основное население выхухоли сосредоточи-
лось в поймах второстепенных по величине 
рек, таких как Ока, Хопер, Воронеж, Клязьма 
и др. Ареал приобрел дисперсный характер. 
Учеты, проведёные в 1970–1980-х гг., оценива-
ют численность на начало периода в 70,9 тыс.  
и показывают ее снижение к 1985 г. на 43,8% 
(Хахин, Иванов, 1990). Анкетирование, про-
ведённое в 1999–2000 гг., свидетельству-
ет о её сокращении в течение 20 лет еще на 
37,2% – до 25 тыс. особей (Хахин, 2009). По 
экспертной оценке, численность на 2011 г. не 
превышала 4 тыс. особей (Онуфреня и др., 
2011). За последнее десятилетие состояние 
популяций стабилизировалось и числен- 
ность местами несколько выросла до 8– 
10 тыс. особей (Rutovskaya et al., 2017). Мак-
симальная численность, до 2 тыс. особей, сос-
редоточена во Владимирской обл. в системе 
рек Ока – Клязьма, в Рязанской обл. по р. Ока 
численность оценивается в 1,5 тыс. особей. 
В Чувашской Респ., Калужской, Волгоград-
ской, Воронежской и Оренбургской обл. об-
щая численность выхухоли может достигать  
550 особей. В остальных областях, где выхухоль 
достоверно зарегистрирована, численность 
локальных популяций оценивается мень-
ше чем в 100 особей (Rutovskaya et al., 2017).  

За пределами России, на территории Украины 
и Казахстана, численность неизвестна.

Лимитирующие факторы. Лимитирую-
щими факторами являются гидрологический 
режим мест обитания выхухоли и погодные 
условия; зимние паводки на реках, сухая, 
жаркая погода летом и малоснежные зимы 
отрицательно сказываются на состоянии по-
пуляций. Вырубка пойменных лесов нару-
шает гидрологический режим поймы, бла-
гоприятный для жизни зверька. Осушение 
пойменных угодий (мелиорация) послужило 
одной из причин сокращения численности в 
ХХ в. Зарегулирование стока рек, спрямление 
русел, строительство плотин, дамб приводит 
к затоплению поймы выше по течению и па-
дению уровня грунтовых вод ниже по тече-
нию реки, и, как следствие, к пересыханию 
отдельных водоёмов и малых рек, исчезнове-
нию лесных родников, усыханию пойменных 
лесов. Уничтожение местообитаний – одна из 
основных причин сокращения численности. 
В начале XXI в. прибавился еще один мощ-
ный фактор – потепление климата, приводя-
щий к обсыханию большого числа водоёмов 
и их перегреву. Выхухоль гибнет в результате 
использования браконьерами лесочных се-
тей и орудий электролова рыбы. В период ве-
сеннего половодья, лишившись затопленных 
убежищ, она становится жертвой пернатых 
хищников. Сильнейшее влияние оказывает 
акклиматизированная американская норка, 
которая может на неё охотиться. Другой чу-
жеродный вид, ротан, составляет конкурен-
цию выхухоли по спектру питания: выедая 
как беспозвоночных, так и растительность, 
он делает водоёмы непригодными для обита-
ния выхухоли. 

Принятые меры охраны. Занесена в  
35 региональных красных книг. Общая пло-
щадь 63 ООПТ федерального и региональ-
ного значения с охранными зонами в мес-
тах обитания русской выхухоли составляет  
2265,9 тыс. га (0,9% площади исторического 
ареала вида).

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо составление кадастра 
ключевых местообитаний русской выхухоли 
для создания новых ООПТ в сохранившихся 
местах её обитания; включить в состав Ок-
ского и Присурского заповедников охранные 
зоны, расположенные в пойме. Следует со-
здать сеть питомников для разведения рус-
ской выхухоли и содержания резервного по-
головья.

Автор-составитель. М.В. Рутовская.
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Подковонос Мегели 
Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901

Отряд Рукокрылые – Chiroptera
Семейство Подковоносовые – Rhinolophidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, относительно широко распрос-
транённый вид, численность которого сокра-
щается в результате прямого антропогенно-
го воздействия); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU С2a(ii); в Красном списке 
МСОП – VU А4с); II приоритет природоох-
ранных мер.

Распространение. Распространён в Сре-
диземноморье: Северная Африка, Южная 
Европа, Малая Азия, Кавказ, Левант, Запад-
ный Иран (Csorba et al., 2003; Dietz et al., 2009; 
Alcaldé et al., 2016). В России подковонос Ме-
гели – южный, периферийный вид, населя-
ет предгорья Дагестана к югу от Махачкалы. 
Известны две точки достоверных находок: 
пещера в окрестностях районного центра 
Карабудахкент, и вблизи с. Конциль Хивско-
го района на юге Дагестана (Смирнов и др., 
2019). Без уточнения точного местонахожде-
ния приводятся сведения о находке в пещере 
в Каякентском районе, который расположен 
между двумя вышеупомянутыми точками 
(Закариев, 1982). Кроме Республики Дагес-
тан, имеется ряд сомнительных сообщений 
о находках на южном макросклоне Большо-
го Кавказа в Краснодарском крае (Кузякин, 
1950; Кормилицина, 1982; Ромашин, 2015), 
которые были отражены на карте-схеме его 
ареала в Красной книге Российской Федера-
ции 2001 г., а также в пещере Кизил-Коба в 
Крыму (Дулицкий, 2001). Распространение 
изучено слабо, вид известен по единичным 
находкам, поэтому судить о тенденциях из-

менений границ ареала в России не представ-
ляется возможным.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Предпочитает открытые ландшафты. Для 
убежищ использует только пещеры (тёплые и 
достаточно увлажнённые в летнее время), из-
редка – схожие по условиям искусственные 
подземелья, например заброшенные шах-
ты (Csorba et al., 2003). В Карабудахкентской 
пещере, которая располагается в нагорной 
высокотравной степи, подковонос Мегели 
формирует совместную колонию с большим 
подковоносом и остроухой ночницей (Смир-
нов и др., 2019). За пределами России охот-
ничьими угодьями этого подковоноса явля-
ются нагорные степи, средиземноморские 
заросли кустарников и леса, а также берега 
водоёмов. Темпы размножения низкие, самки 
рожают один раз в год (впервые – на третий 
год жизни), всегда одного детеныша (Бори-
сенко, 2000; Dietz et al., 2009). Максимальная 
продолжительность жизни установленная в 
Азербайджане, составляет 12 лет (Рахматули-
на, 2005). Оседлый вид, совершающий сезон-
ные кочевки при смене убежищ, обычно на 
расстояние не более 10 км, максимальный за-
регистрированный перелет – 94 км (Hutterer 
et al., 2005).

Численность. В Карабудахкентской пе-
щере в 1970-е гг. численность достигала  
1000 особей и несколько более, при этом от-
мечали прилёты из других неизвестных убе-
жищ. В мае 2019 г. здесь отмечено 130 осо-
бей (Смирнов и др., 2019; Амирханов, 1980). 
Учитывая, что известны единичные убежища 
этого вида, точно определить численность 
сложно – вероятнее, она не более 2 тыс. осо-
бей. Численность в мире имеет тенденцию к 
сокращению. В западноевропейской части 
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ареала последние несколько десятилетий на-
блюдали значительное сокращение численно-
сти и уменьшение числа колоний. В то же вре-
мя на Балканском полуострове вид обычен, а 
численность стабильна (Alcaldé et al., 2016). 
Вид относительно обычен и со стабильной 
численностью в сопредельном к российской 
части ареала Азербайджане, где известно 
около двух десятков колоний, в том числе три 
выводковые колонии, насчитывающие около 
500 особей (Рахматулина, 2005).

Лимитирующие факторы. Из факторов 
естественного характера наибольшее влияние 
имеет низкая влажность воздуха в убежищах. 
Бесконтрольное посещение подземелий явля-
ется мощным фактором беспокойства, приво-
дит к сокращению числа пригодных убежищ. 
Наиболее тяжелые последствия беспокойство 

наносит выводковым колониям в июне-июле, 
во время рождения и кормления потомства. 

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ную книгу Республики Дагестан (2019). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо установить ограду для 
предотвращения свободного доступа к входу 
в Карабудахкентскую пещеру, придать ей ста-
тус ООПТ (тем более, что в этой же пещере 
обитают колонии других редких рукокрылых 
– большого подковоноса, остроухой ночни-
цы и др.). Высока вероятность нахождения 
его в Каякентском государственном при-
родном заказнике. Необходим поиск других 
крупных выводковых и зимовочных колоний 
для последующей охраны их убежищ. 

Автор-составитель. А.Н. Иваницкий.

Южный подковонос 
Rhinolophus euryale Blasius, 1853

Отряд Рукокрылые – Chiroptera
Семейство Подковоносовые – Rhinolophidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU B2ab(iii); в Красном списке МСОП – NT 
A2c); II приоритет природоохранных мер. В 
Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые.

Распространение. Распространён в Среди-
земноморье: Северо-Западная Африка, Юж-
ная Европа, Кавказ, Ближний Восток (Csorba 
et al., 2003; Dietz et al., 2009; Иваницкий, 2018; 
Armstrong, Aplin, 2017). В России южный под-
ковонос – периферийный вид, найден только 
на юге Краснодарского края. Большинство 
находок сделано на низменностях и в предго-

рьях городского округа Сочи, кроме того, име-
ется регистрация вида в окрестностях г. Горя-
чий Ключ (Газарян, Иваницкий, 2005; Газарян, 
2007, 2016). Есть указание на находку южного 
подковоноса в Карадагском заповеднике в Рес- 
публике Крым (Дулицкий, 2001), основанное 
на ошибочном определении видовой принад-
лежности (Turbanov, Ivanitsky, 2018). В России 
проходит северо-восточная граница распрос-
транения южного подковоноса. Имеющиеся 
данные о распространении за почти 100-лет-
ний период не позволяют судить о сколько-
нибудь значимых изменениях границ ареала в 
пределах России.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Места обитания в России тесно связаны 
с карстовыми районами и прилегающими к 
ним низменностями на высотах до 500 м н.у.м. 

!

!
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К естественной растительности этих терри-
торий относятся влажные субтропические 
низменные и предгорные леса колхидского 
типа. Отдельные участки покрыты посадка-
ми субтропических сельскохозяйственных 
культур, приусадебными хозяйствами, а так-
же искусственными насаждениями из экзо-
тических пород деревьев. Плантации экзо-
тических культур, например эвкалиптов или 
некоторых голосемянных, менее продуктив-
ны как кормовые угодья, чем естественные 
широколиственные леса (Goiti et al., 2002). 
Подавляющее большинство летних находок 
относится к пещерам, реже – разнообразным 
строениям (Csorba et al., 2003; Иваницкий, 
2015). На зимовках найден только в пещерах,  
в тёплой, наиболее удалённой от входа ча-
сти. В убежищах, как правило, обитает сов-
местно с большим и малым подковоносами, 
обыкновенным длиннокрылом, остроухой и 
трёхцветной ночницами (Иваницкий, 2015). 
Темпы размножения, как и у многих других 
рукокрылых, низкие. Самки впервые рожа-
ют на 2–3 году жизни, всегда одного очень 
крупного детеныша (масса новорожденного 
составляет 43,3% от массы матери), рожают 
один раз в год. Продолжительность жизни 
превышает 13 лет (Борисенко, 2000; Dietz et 
al., 2009). Миграций на значительные рассто-
яния не совершает. При сезонной смене убе-
жищ совершает кочевки обычно на расстоя-
ние не более 10 км, дальние сезонные кочевки 
в большинстве не превышают 50 км, мак-
симальный зарегистрированный перелет –  
134 км (Hutterer et al., 2005). 

Численность. Известно около десятка ко-
лоний, в том числе в пещерах Агурская и Мор-
двиновская они насчитывали до 500 особей. 
Наиболее многочисленными скоплениями 
являются выводковые колонии, состоящие 
только из самок и детенышей, самцы в летнее 
время держатся отдельно. В холодное время 
найдены только единичные зверьки, крупные 
зимовочные колонии в России не обнаруже-
ны. Общая численность в России оценивается 
приблизительно в 2 тыс. особей. В настоящее 
время численность в мире имеет тенденцию 
к сокращению. В западноевропейской ча-
сти ареала несколько десятилетий наблюда-
ли значительное сокращение численности, 
уменьшение числа колоний, в то время как на 
Балканском полуострове южный подковонос 
обычен, а численность стабильна (Armstrong, 
Aplin, 2017). В сопредельной с российской ча-
стью ареала Абхазии, где известно около двух 

десятков колоний, в том числе три, насчиты-
вающие около 500 особей (выводковые коло-
нии), вид относительно обычен и со стабиль-
ной численностью (Иваницкий, 2018). 

Лимитирующие факторы. Основные ли-
митирующие факторы для южного подково-
носа – беспокойство в подземных убежищах и 
утрата кормовых угодий. Из-за бесконтроль-
ных посещений подземелий спелеотуриста-
ми, оборудования пещер для экскурсионных 
целей сокращается число пригодных убежищ. 
Фактор беспокойства имеет существенное 
значение для российской части ареала, так как 
известные убежища этого вида расположены 
вблизи черноморских курортов, а основной 
приток туристов в летние месяцы совпадает 
с периодом рождения и выведения потомст-
ва. Развитие рекреационной зоны, реализа-
ция крупных инфраструктурных проектов на 
Черноморском побережье приводят также к 
сокращению естественных ландшафтов и, как 
следствие, к потере охотничьих угодий или 
смене их на менее продуктивные.

Принятые меры охраны. Южный под-
ковонос занесён в Красную книгу Красно-
дарского края (2017). Большая часть находок 
относится к территориям Сочинского наци-
онального парка и Тисо-самшитовой рощи 
(участок Кавказского биосферного заповед-
ника). Вместе с тем эти ООПТ не в полной 
мере отвечают целям охраны южного подко-
воноса, так как размеры Тисо-самшитовой 
рощи малы, а места обитания вида на низмен-
ностях и в предгорьях Сочинского националь-
ного парка, согласно функциональному зони-
рованию, располагаются главным образом в 
зонах с наименее строгим режимом охраны 
(рекреационная и хозяйственного значения). 
Упомянутые ООПТ практически не защища-
ют убежища южного подковоноса от воздей-
ствия фактора беспокойства и лишь отчасти 
обеспечивают сохранение охотничьих угодий.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Инвентаризация всех известных убе-
жищ и колоний вида, поиск крупных выводко-
вых и зимовочных колоний для последующей 
охраны убежищ, в которых они выявлены. Ог-
раничение посещения туристами выводковых 
колоний в пещерах Агурская (Чертова Нора) 
и Мордвиновская. Учёт местоположения убе-
жищ, охотничьих угодий этого вида при пла-
нировании крупных инфраструктурных объ-
ектов и развитии туристических комплексов.

Автор-составитель. А.Н. Иваницкий.
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Малый подковонос 
Rhinolophus hipposideros (Borkhausen, 1797)

Отряд Рукокрылые – Chiroptera
Семейство Подковоносовые – Rhinolophidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий и уязвимый, хотя и широко- 
ареальный, вид с местами сокращающейся 
численностью, спорадически встречающий-
ся в России); БУ – находящийся в состоянии, 
близком к угрожаемому (в России по шкале 
МСОП – NT A2ac; в Красном списке МСОП – 
LC); III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Ареал охватывает 
большую часть Европы, Северную Африку, 
Западную и Центральную Азию до Северо-
Западных Гималаев на востоке (Taylor, 2016; 
Csorba et al., 2003; Иваницкий, 2018; Dietz et 
al., 2009). В России малый подковонос – юж-
ный периферийный вид. Распространён в 
Горном Крыму и на Керченском полуостро-
ве (Ак-Монайские каменоломни и Керчь) в 
Республике Крым и Севастополе, на Кавказе 
населяет горно-лесные районы как южно-
го, так и северного макросклонов Большого 
Кавказа в Краснодарском и Ставропольском 
краях, республиках Адыгея, Карачаево-Чер-
кесия, Кабардино-Балкария, Северная Осе-
тия, Ингушетия, Чеченская, Дагестан (Ильин 
и др., 2002; Годлевская и др., 2009; Turbanov, 
Ivanitsky, 2018; Иваницкий и др., 2019; нео-
публикованные данные автора-составителя). 
В России проходит северная граница рас-
пространения. Значимых изменений границ 
российской части ареала вида не отмечено. В 
Западной и Центральной Европе с 1950-х гг. 
северная граница ареала существенно сдви-
нулась на юг (Taylor, 2016).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Пригодные места обитания располо-

жены как на низменностях, так и в горах, на 
высотах до 2350 м н.у.м. (Рахматулина, 2005). 
При этом убежища расположены всегда вбли-
зи водоёмов. В отличие от других видов под-
ковоносов, приуроченность находок малого 
подковоноса к крупным пещерам не так ярко 
выражена (Csorba et al., 2003). Убежищами 
могут быть также небольшие гроты, подвалы, 
чердаки, особенно в тёплый период. Вывод-
ковые колонии находили в самых разнообраз-
ных строениях: непродуваемых простран-
ствах под крышей, подвалах, заброшенных 
долгостроях, изредка в пещерах (например, 
в Севастополе). В убежищах вместе с вывод-
ковой колонией малого подковоноса могут 
присутствовать летучие мыши других видов 
(Иваницкий, 2018). На зимовке не собирают-
ся в плотные группы, а висят на некотором 
расстоянии друг от друга, часто у самого вхо-
да в убежище, иногда там, куда попадает пря-
мой солнечный свет, что свидетельствует о 
хладолюбии вида в выборе зимнего убежища 
(Иваницкий, 2015). Половозрелость наступа-
ет осенью второго года жизни. Самки рожают 
один раз в год, всегда одного очень крупного 
детеныша (масса новорожденного 34,4% от 
веса матери). Максимальная продолжитель-
ность жизни составляет 21 год (Борисенко, 
2000; Dietz et al., 2009). Оседлый вид, соверша-
ющий сезонные кочевки при смене убежищ, 
обычно на расстояние не более 20 км, извест-
ны и исключительные случаи перелетов на 
расстояние 115–153 км (Hutterer et al., 2005).

Численность. Малый подковонос в Рос-
сии – вид с высокой встречаемостью, однако 
чаще всего в одном убежище отмечаются еди-

!
!
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ничные зверьки либо пара десятков особей. 
Выводковые колонии составляют до полу-
сотни самок. Примерно столько же зверьков 
насчитывается и в зимних убежищах –  
до 43 особей (пещера Кизил-Коба в Крыму) 
(Годлевская и др., 2009; Turbanov, Ivanitsky, 
2018; Смирнов и др., 2019; собственные нео-
публикованные данные). В Европе известны 
и крупные колонии: наибольшая выводковая 
насчитывала 800 особей, зимовочная – 1000 
(Dietz et al., 2009). По оценкам, общая чи-
сленность в России может составлять около  
20 тыс. особей, тенденции изменения числен-
ности негативные из-за нарастания роли фак-
тора беспокойства. Резкое снижение числен-
ности отмечено во многих регионах Европы 
(Taylor, 2016). В сопредельных с российской 
частью ареала странах численность стабиль-
на (Рахматулина, 2005; Иваницкий, 2018).

Лимитирующие факторы. Основные ли-
митирующие факторы для малого подково-
носа – беспокойство в подземных убежищах и 
утрата кормовых угодий. Из-за бесконтроль-
ных посещений подземелий спелеотуриста-
ми, оборудования пещер для экскурсионных 
целей происходит сокращение числа пригод-
ных убежищ. Сокращение площади естест-
венных ландшафтов в горно-лесных районах 

Крыма и Кавказа приводит к потере или сме-
не на менее продуктивные охотничьи угодья.

Принятые меры охраны. Занесён в крас-
ные книги всех субъектов Российской Феде-
рации, охваченных ареалом вида. Охраняет-
ся в заповедниках Ялтинский горно-лесной, 
Карадагский, Кавказский биосферный, Те-
бердинский, Кабардино-Балкарский высо-
когорный, Северо-Осетинский, Эрзи, Даге-
станский, национальных парках Крымский, 
Сочинский, Приэльбрусье, Кисловодский, 
Алания и Самурский и др., однако размеры, а 
также природоохранный режим ряда ООПТ 
не соответствуют задачам сохранения вида.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Ограничение посетителей в важней-
шие убежища малого подковоноса в пеще-
рах Крыма и Кавказа. Инвентаризация всех 
известных убежищ и колоний вида, поиск 
крупных выводковых и зимовочных колоний 
в малоизученных регионах Северо-Кавказ-
ского федерального округа для последующей 
охраны убежищ. Учёт местоположения убе-
жищ, охотничьих угодий этого вида при пла-
нировании крупных инфраструктурных объ-
ектов и развитии туристических комплексов.

Автор-составитель. А.Н. Иваницкий.

Большой подковонос 
Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)

Отряд Рукокрылые – Chiroptera
Семейство Подковоносовые – Rhinolophidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий на территории России, 
но широко распространённый и местами 

обычный в мире вид, уязвимый для прямого  
антропогенного воздействия); БУ – находя-
щийся в состоянии, близком к угрожаемому 
(в России по шкале МСОП – NT B2a; в Крас-
ном списке МСОП – LC); II приоритет приро-
доохранных мер.

Распространение. Распространён широ-
ко в Южной Палеарктике: от Северной Афри-
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ки, Южной и Западной Европы до Гималаев, 
Кореи и Японии (Piraccini, 2016c; Csorba et 
al., 2003; Иваницкий, 2018; Dietz et al., 2009). 
В России большой подковонос – южный пе-
риферийный вид. Распространён в горной 
и степной частях Крыма (на Тарханкутском 
и Керченском полуостровах), горно-лесных 
районах южного и северного макросклонов 
Большого Кавказа в Краснодарском и Ставро-
польском краях, республиках Адыгея, Кара-
чаево-Черкесия, Кабардино-Балкария, Север-
ная Осетия, Ингушетия, Чеченская, Дагестан 
(Ильин и др., 2002; Годлевская и др., 2009; 
Turbanov, Ivanitsky, 2018; неопубликованные 
данные автора-составителя). В России прохо-
дит северная граница распространения. Зна-
чимых изменений границ российской части 
ареала вида не отмечено. На северо-западе 
Европы северная граница ареала существен-
но сдвинулась на юг, вид больше не встреча-
ется в Бельгии и Нидерландах, сократил рас-
пространение в Великобритании, Германии и 
Австрии (Piraccini, 2016c). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В России основные места обитания свя-
заны с горно-лесными ландшафтами, верх-
ний предел распространения – 1900 м н.у.м. 
Убежищами служат в первую очередь круп-
ные карстовые пещеры и другие подземелья, 
такие как шахты и штольни (Csorba et al., 
2003), а также, в особенности летом, подвалы, 
туннели, чердаки, башни и т.д. (Рахматулина, 
2005; Иваницкий, 2018). Совместно с боль-
шим подковоносом в пещерах встречали ма-
лых и южных подковоносов, обыкновенных 
длиннокрылов, трёхцветных и остроухих 
ночниц, реже некоторые другие виды. В каче-
стве охотничьих угодий предпочитает леса, а 
в агроценозах тяготеет к садам, виноградни-
кам. На зимовке собирается в плотные груп-
пы в глубинной части пещер со стабильной 
температурой (Иваницкий, 2015). Темпы раз-
множения низкие. Половая зрелость насту-
пает на 2–4 год жизни, однако даже зрелые, 
рожавшие самки участвуют в размножении 
не каждый год. Самки рожают один раз в год, 
одного крупного детёныша (масса новоро-
жденного 29,3% от веса матери). Максималь-
ная зарегистрированная продолжительность 
жизни составляет 30,5 лет (Борисенко, 2000; 
Dietz et al., 2009). Оседлый вид, совершающий 
сезонные кочёвки при смене убежищ, обычно 
на расстояние не более 100 км, известны слу-
чаи перелётов на 180, 350 и 500 км (Hutterer et 
al., 2005).

Численность. В выводковых колониях 
число животных достигает многих сотен и 

даже нескольких тысяч особей, например на 
Керченском полуострове в Караларских ка-
меноломнях насчитывается около 3000 осо-
бей; зимовочные колонии обычно не пре-
вышают 100–200 особей, максимально – 500 
(Керченский полуостров, Крым) (Годлевская 
и др., 2009; Turbanov, Ivanitsky, 2018; Смирнов 
и др., 2019; неопубликованные данные авто-
ра-составителя). Общая численность в Рос-
сии оценивается приблизительно в 15 тыс. 
особей, тенденции изменения численности 
негативные (Константинов и др., 1976). В 
Европе самый широко распространённый и 
многочисленный вид из подковоносов. Одна-
ко в результате антропогенного воздействия 
в большинстве регионов Европы численность 
сокращается (Piraccini, 2016c). Численность 
стабильна на Балканах, в Малой Азии, За-
кавказье (Рахматулина, 2005; Piraccini, 2016c; 
Иваницкий, 2018).

Лимитирующие факторы. Основные ли-
митирующие факторы для большого подково-
носа – беспокойство в подземных убежищах и 
утрата кормовых угодий. Из-за бесконтроль-
ных посещений подземелий спелеотуристами, 
оборудования пещер для экскурсионных це-
лей происходит сокращение числа пригодных 
убежищ. Сокращение площади естественных 
ландшафтов приводит к потере или смене на 
менее продуктивные охотничьи угодья.

Принятые меры охраны. Включён в крас-
ные книги всех субъектов Российской Феде-
рации, охваченных ареалом вида. Охраняет-
ся в заповедниках Ялтинский горно-лесной, 
Карадагский, Кавказский биосферный, Те-
бердинский, Кабардино-Балкарский высо-
когорный, Северо-Осетинский, Эрзи, Даге-
станский, в национальных парках Крымский, 
Сочинский, Приэльбрусье, Кисловодский, 
Алания, Самурский и др., однако размеры, а 
также природоохранный режим ряда ООПТ 
не соответствуют задачам сохранения вида.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Ограничение посещений важней-
ших убежищ с крупными колониями, прежде 
всего каменоломен на Керченском п-ове, пе-
щер Крыма и Кавказа. Инвентаризация всех 
известных убежищ и колоний вида, поиск 
крупных выводковых и зимовочных колоний 
в регионах Северо-Кавказского федерально-
го округа для последующей охраны убежищ. 
Учёт местоположений убежищ, охотничьих 
угодий этого вида при планировании круп-
ных инфраструктурных объектов и развитии 
туристических комплексов.

Автор-составитель. А.Н. Иваницкий.
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Обыкновенный длиннокрыл 
Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)

Отряд Рукокрылые – Chiroptera
Семейство Длиннокрыловые – Miniopteridae
В Красной книге Российской Федерации 2001 г. отнесён к 
семейству Гладконосые рукокрылые – Vespertilionidae.

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, широко распространённый, места-
ми многочисленный, но сильно уязвимый для 
антропогенного воздействия вид, оказавший-
ся под угрозой исчезновения на территории 
России); У – уязвимый (в России по шкале 
МСОП – VU D2; в Красном списке МСОП – 
VU A2c); II приоритет природоохранных мер.

Распространение. Распространён в Се-
верной Африке, Южной Европе, на Кавказе, 
Средиземноморском побережье Малой Азии 
и Леванте (Dietz et al., 2009; Gazaryan et al., 
2020). В России обыкновенный длиннокрыл – 
южный периферийный вид. Найден в Крыму 
(пещера Кизил-Коба, приморские гроты гор-
ного массива Карадаг, Ак-Монайские и Пе-
тровские каменоломни на Керченском полу- 
острове) (Браунер, 1912; Огнев, 1928; Стрел-
ков, 1974), на Западном Кавказе (в пределах 
Краснодарского края, Адыгеи и Карачаево-
Черкесии, а также на южном макросклоне 
Главного Кавказского хребта южнее г. Туапсе),  
кроме того одиночные особи зарегистрирова-
ны в пещерах в ущельях рек Ардон и Фиагдон 
в Северной Осетии (Газарян, 1999; Ильин и 
др., 2002). В России проходит северо-восточ-
ная граница распространения. В последние 
несколько десятилетий отсутствуют находки 
в Республике Крым.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обыкновенный длиннокрыл тесно свя-
зан с крупными подземными убежищами, 

такими как объёмные горизонтальные пе-
щеры, гроты и штольни. В них расположены 
крупные колонии от нескольких десятков 
до многих тысяч особей, часто занимающие 
одни убежища с остроухими и трёхцветными 
ночницами, большими и южными подково-
носами. Мечение особей показало, что между 
колониями на северном склоне Кавказского 
хребта происходит постоянный обмен осо-
бями. Доказана связь между летними коло-
ниями и зимними убежищами, расположен-
ными на расстоянии до 100 км друг от друга 
(Газарян, 1999). Взрослые самцы и яловые 
самки летом, а иногда и зимой живут в от-
дельных колониях, для которых характерна 
частая смена подземных убежищ. Охотятся 
на открытых пространствах – у фонарей в 
населённых пунктах, над кронами деревьев, 
в скалистых ущельях горных рек и над рав-
нинными участками, летая на высоте 6–20 м. 
Темпы размножения низкие. Самки впервые 
участвуют в размножении на 2 год жизни 
или позднее. Рожают один раз в год, одного 
детеныша (Dietz et al., 2009). Максимальная 
продолжительность жизни зарегистрирована 
в Краснодарском крае и составила не менее  
22 лет (Газарян, 2004). Оседло-кочующий вид, 
совершающий сезонные кочевки при сме-
не убежищ, обычно на расстояние не более  
100 км. В Западной Европе известны случаи 
перелётов на 422, 524 и 833 км, а 225-киломе-
тровый перелёт на Балканах занял не более  
4 дней (Hutterer et al., 2005). 

Численность. Крупнейшая выводковая 
колония в пещере Светлая (Краснодарский 
край) насчитывает около 10 тыс. особей (Яр-
мыш и др., 1980), в приморском гроте Мыши-
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ная Щель в Карадаге (Республика Крым) так-
же существовала многотысячная выводковая 
колония (Слудский, 2005). Крупные зимовоч-
ные колонии найдены в пещерах Амбицуко-
ва (массив Большой Тхач, Мостовской район 
Краснодарского края) – 5 тыс. особей, Ворон-
цовская (Сочи, Краснодарский край) – свыше 
2,5 тыс. особей и др. (Газарян, 1999), но эти ко-
лонии либо исчезли, либо значительно сокра-
тились в численности. Общая численность в 
России оценена приблизительно в 15 тыс. осо-
бей. Тенденции изменения численности нега-
тивные. Сокращение численности зафикси-
ровано в пещерах Сочинского национального 
парка (Воронцовская, Агурская, Ахштырская 
и др.), используемых для экскурсионной де-
ятельности (Газарян, 1999). В середине XX в. 
был признан исчезнувшим в некоторых реги-
онах СССР (Закарпатье, Крым) и Германии. 
Значительное уменьшение популяции в те же 
годы наблюдали в Словакии, Австрии, Швей-
царии, Венгрии и Румынии. В юго-восточной 
части ареала (Хорватия, Болгария, Турция) 
состояние популяции стабильное (Gazaryan 
et al., 2020). В последние годы в Восточной 
Европе наблюдаются вторичная колониза-
ция мест исторического обитания, где он не 
встречался около 40 лет (Cel’uch, 2014), и экс-
пансия ареала на север (Piksa, Gubała, 2021). 

Лимитирующие факторы. Основным 
лимитирующим фактором как для зимовоч-
ных, так и выводковых колоний обыкновен-
ного длиннокрыла является беспокойство в 
подземных убежищах. Из-за бесконтрольных 
посещений подземелий спелеотуристами, 
оборудования пещер для экскурсионных це-
лей происходит сокращение числа пригод-
ных убежищ. Фактор беспокойства критичен 
для этого вида, так как он формирует очень 
крупные спорадически распространённые 
скопления, часто расположенные в крупных 
подземных полостях, легко доступных для 
проникновения человека. Для такого высоко-

колониального вида, как длиннокрыл, может 
иметь самые критические последствия и пря-
мое уничтожение зверьков. В прежние годы в 
Крыму заготовки многих сотен и тысяч тушек 
для «Медучпособий» драматически повлияли 
на выживание вида в регионе. Развитие ре-
креационной зоны, реализация крупных ин-
фраструктурных проектов на черноморском 
побережье могут нести различные угрозы 
для убежищ длиннокрылов, приводят к поте-
ре охотничьих угодий или смене их на менее 
продуктивные.

Принятые меры охраны. Обыкновенный 
длиннокрыл занесён в ряд красных книг: Ре-
спублики Крым (2015), Краснодарского края 
(2017), Республики Адыгея (2012), Карачае-
во-Черкесской Республики (2013), Ставро-
польского края (2013) и Республики Северная 
Осетия – Алания (1999). Обитает в заповед-
никах Карадагский, Кавказский биосферный, 
Северо-Осетинский, а также в Сочинском 
национальном парке. Ряд убежищ в Кавказ-
ском заповеднике изъят из туристического 
использования. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Придать пещерам, населённым обык-
новенными длиннокрылами, расположен-
ным за пределами ООПТ, охранный статус, а 
пещерам в Сочинском национальном парке, 
расположенным в зонах с наименее строгим 
режимом охраны (зоны рекреационная и хо-
зяйственного значения), повысить охранный 
статус. Требуется поиск крупных выводковых 
и зимовочных колоний для последующей ох-
раны убежищ, с полным исключением их по-
сещения туристами. Учёт местоположения 
убежищ, охотничьих угодий этого вида при 
планировании крупных инфраструктурных 
объектов и развитии туристических ком-
плексов.

Автор-составитель. А.Н. Иваницкий.
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Восточный длиннокрыл 
Miniopterus fuliginosus (Hodson, 1835)

Отряд Рукокрылые – Chiroptera
Семейство Длиннокрыловые – Miniopteridae
Ранее восточного длиннокрыла рассматривали в качестве 
подвида в составе обыкновенного длиннокрыла  
(M. schreibersi), занесённого в Красную книгу Российской 
Федерации, 2001 г.

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, широко 
распространённый, местами многочислен-
ный, но сильно уязвимый для антропогенно-
го воздействия вид, оказавшийся под угрозой 
исчезновения на территории России); КР – 
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
С2a(ii)); II приоритет природоохранных мер. 

Единственное местонахождение вида в 
фауне России.

Распространение. Ареал вида включа-
ет южный макросклон Гималаев, гористые и 
приморские регионы Юго-Восточной Азии, 
южного и восточного Китая, Кореи и Япо-
нии, крайний юг Приморья (Млекопитающие 
России…, 2012). На территории России един-
ственная колония восточного длиннокрыла 
обнаружена на юге Приморского края в Ха-
санском районе, недалеко от устья р. Туман-
ная на границе с КНР.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Места обитания связаны с горными и 
предгорными ландшафтами. В Приморье ко-
лония в летний период располагается в искус-
ственных подземных сооружениях сопки 
Заозерная. На зимовку здесь остаются оди-
ночные особи. Обычно зимуют на расстоя-
нии до нескольких сот километров от летних 
мест обитания. Основная масса появляется в 
подземелье в начале мая и покидает его в пер-

вых числах октября. В отличие от других ви-
дов слабо развита гетеротермия. В летний пе-
риод значительного понижения температуры 
тела у зверьков не наблюдается. В начале лета 
самки обычно приносят по одному детены-
шу, при осмотре колонии в 1970 г. у одной из  
восьми отловленных самок было отмечено  
2 эмбриона. Соотношение самцов и самок 
примерно 1:1,5 (Охотина, Федоров, 1978). Ме-
ста охоты связаны с открытыми пространст-
вами.

Численность. Единственная выводковая 
колония малочисленна и нестабильна. В 1970 г.  
здесь обитало около 1000–1500 особей (Охо-
тина, Федоров, 1978). В мае 1990 г. в ней нахо-
дилось около 80 особей. По сравнению с 1970 г.  
изменился вид подземелья: ход, ведущий из 
нижней части укрытия в верхнюю, оказался 
завален, в результате чего образовалось две 
полости. В июле и августе 1990 г. в верхней 
части подземелья находилось около 300 осо-
бей; детенышей и молодых особей не обнару-
жено – в связи с изменившимися условиями 
обитания размножающаяся часть популяции, 
по-видимому, временно покинула это убежи-
ще (Тиунов, 1997). В июле 2003 г. встречено не 
более 100 особей (Тиунов и др., 2021), в июле 
2020 г. обнаружено порядка 150–200 особей, 
преобладали самки на поздних сроках бере-
менности, среди 17 особей было 3 самца и  
14 беременных самок (данные автора-соста-
вителя).

Лимитирующие факторы. Климатиче-
ские условия (находится на северном пределе 
ареала) и отсутствие подходящих убежищ.

Принятые меры охраны. Восточный 
длиннокрыл занесён в Красную книгу При-
морского края. Специальные меры охраны не 
принимались.
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Необходимые дополнительные меры 
охраны. Запрет посещения подземных ком-
муникаций сопки Заозерной туристами в 
период размножения (июнь – август). Запрет 
хозяйственной деятельности вблизи подзем-
ных коммуникаций сопки Заозерной, способ-

ной повлечь за собой разрушение местооби-
тания колонии.

Авторы-составители. М.П. Тиунов, 
У.В. Горобейко.

Остроухая ночница
Myotis blythii (Tomes, 1857)

Отряд Рукокрылые – Chiroptera
Семейство Гладконосые – Vespertilionidae
Ареал вида охватывает Западную, Центральную и Южную 
Европу, Кавказ, Ближний Восток, Среднюю Азию, Алтай, 
Гималаи, отдельные районы Монголии, Китая и севера Индии. 
В Красную книгу Российской Федерации занесены алтайская 
и кавказская популяции.

Алтайская популяция
Алтайскую популяцию остроухой ночни-

цы иногда выделяют в ранге подвида Myotis 
blythii altaicus (Дзеверин, Стрелков, 2008).

Категория и статус. 2 – сокращающаяся в 
численности и/или распространении популя-
ция (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 2, широко распространённый, места-
ми обычный, но уязвимый вид, численность 
которого сокращается под влиянием антро-
погенного воздействия); КР – находящая-
ся под критической угрозой исчезновения 
(в России по шкале МСОП – CR B2ab(iii); в 
Красном списке МСОП – LC (для вида в це-
лом); II приоритет природоохранных мер.

Распространение. Алтайская популяция –  
самая северная и, вероятно, изолированная 
популяция остроухой ночницы. Область оби- 
тания ограничена Северо-Западным Алта-
ем (см. № 1 на карте-схеме). Отмечена пре-
имущественно в пещерах вдоль р. Иня и в 
среднем течении р. Чарыш и приурочена  

к открытым пространствам в предгорных и 
горных районах. Обнаружена в трех южных 
районах Алтайского края (Змеиногорский, 
Краснощековский и Чарышский) (Дзеверин, 
Стрелков, 2008; Горетовская и др., 2002; Ва-
сеньков, Томиленко, 2005). Возможно обита-
ние в прилегающих районах с горно-степны-
ми участками. Ближайшее известное место 
регистрации находится в 500 км южнее, в 
Казахстане (Стрелков, Шаймарданов, 1983). 
Предполагается реликтовый характер алтай-
ской популяции, сократившей свой ареал 
в голоцене вслед за сокращением площади 
степных и луго-степных ландшафтов и заме-
ной их на таёжные (Дзеверин, Стрелков, 2008; 
Росина, 2004).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Зимует в различных пещерах Северо-
Западного Алтая. В тёплое время года ма-
лочисленные группы самцов обнаружены в 
нескольких подземельях (пещерах, шахтах), 
удалённых друг от друга на расстояние до  
30 км. Взрослых самок с детёнышами регу-
лярно встречают в единственной выводко-
вой колонии численностью в несколько сотен 
особей в предгорной части в пойме р. Чарыш. 
Возвраты окольцованных зверьков показали, 
что зверьки из пещеры с выводковой колони-
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ей зимовали в 30 км в пещерах вдоль р. Иня 
(Маслов, Комолова, 2019).

Численность. Численность колонии не 
превышает несколько сотен особей. Оценки 
численности отличаются в зависимости от 
года и времени посещения пещеры. Макси-
мальная численность учтённых зимовочных 
колоний не превышает 200 особей, общая 
численность алтайской популяции – 2000– 
3000 особей обоего пола. Численность вы-
водковой колонии существенно сократилась 
со времени её обнаружения в середине XX 
в., хотя первоначальная оценка в несколько 
тысяч особей (Стрелков, 1968) могла быть 
многократно завышена (Дзеверин, Стрелков, 
2008). В настоящее время единственная вы-
водковая колония, по-видимому, определяет 
существование всей популяции. 

Лимитирующие факторы. Основной ли-
митирующий фактор для алтайской популя-
ции остроухой ночницы – беспокойство един-
ственной выводковой колонии и убежищ на 
зимовке при неконтролируемом посещении 
людьми в рекреационных целях. Для остроухих 
ночниц, питающихся насекомыми над сельхо-
зугодьями, опасность может представлять не-
контролируемое использование химикатов.

Принятые меры охраны. Остроухая ноч-
ница занесена в Красную книгу Алтайского 
края (2018). Некоторые пещеры, использу-
емые для зимовок, отнесены к ООПТ в ста-
тусе памятников природы. Единственная вы-
водковая колония располагается в пещере на 
территории памятника природы региональ-
ного значения «Скала Будаковская с пещерой 
Загонной и пещерой Летучих мышей».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Усиление контроля доступа в выводко-
вую пещеру с мая по сентябрь. Целесообразно 
включение территории памятника природы 
регионального значения «Скала Будаковская 
с пещерой Загонной и пещерой Летучих мы-
шей» в состав заповедника «Тигирекский» 
или проектируемого национального парка 
«Горная Колывань». Ограничение доступа в 
пещеры с зимовочными колониями.

Кавказская популяция
Категория и статус. 3 – редкая популя-

ция (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, широко распространённый, места-
ми обычный, но уязвимый вид, численность 
которого сокращается под влиянием ан-
тропогенного воздействия); У – уязвимая (в 
России по шкале МСОП – VU А4bc; в Крас-
ном списке МСОП – LC (для вида в целом));  
II приоритет природоохранных мер.

Распространение. Ареал кавказской 
(крымско-кавказской) популяции в Крыму 
охватывает всю южную часть полуострова на 
север до предгорий Горного Крыма, а также 
Тарханкутский и Керченский полуострова, 
на Кавказе – всю горную часть, а также при-
лежащие равнины Предкавказья на север до  
г. Славянска-на-Кубани в Краснодарском крае,  
г. Ставрополя, с. Урожайное Левокумского 
района Ставропольского края и Аграханско-
го заказника на каспийском побережье в Да-
гестане (Годлевская и др., 2009; Газарян, 2017; 
Иваницкий и др., 2019; Смирнов и др., 2019; 
собственные неопубликованные данные) (см. 
№ 2 на карте-схеме). В России проходит се-
верная граница распространения. Значимых 
изменений границ российской части ареала 
вида не отмечено.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Убежища в широком спектре высот до 
2300 м н.у.м. (пещера Англо-Русская в Кав-
казском заповеднике, Республика Адыгея) 
(Газарян, 2017). Зимние убежища представ-
лены только пещерами и сходными с ними 
рукотворными подземельями. Летом живут в 
объемных пещерах, каменоломнях, на черда-
ках разнообразных строений и др., главным 
образом в предгорьях и на примыкающих к 
ним низменностям (Газарян, 2017; Иваницкий 
и др., 2019; Смирнов и др., 2019). В убежищах 
собираются в большие плотные группы, ча-
сто формируют совместные колонии с дру-
гими видами – различными подковоносами, 
обыкновенным длиннокрылом, трехцветной 
ночницей (Иваницкий, 2015; Газарян, 2017). 
Охотничьими угодьями служат степные ланд- 
шафты, различные биотопы с кустарнико-
вой и травянистой растительностью, в том  
числе агроценозы – поля, сады и др. Вероят-
но, этим объясняется отсутствие крупных 
выводковых колоний в пещерах российской 
части черноморского побережья Кавказа с 
горно-лесными ландшафтами, тогда как в 
соседней Абхазии, где такие кормовые ста-
ции вблизи пещер имеются, известны мно-
готысячные выводковые колонии (Газарян, 
2017; Иваницкий, 2018); есть такие колонии 
и в степных регионах (Годлевская и др., 2009; 
Иваницкий и др., 2019; Смирнов и др., 2019). 
Темпы размножения низкие. Самки рожают 
один раз в год, одного детеныша. Максималь-
ная продолжительность жизни составляет  
33 года (Dietz et al., 2009). Оседлый вид, совер-
шающий сезонные кочевки при смене убежищ 
до 50 км в Северной Осетии и 90 км в Красно-
дарском крае, в Испании известен перелет до 
488 км (Hutterer et al., 2005; Газарян, 2017).
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Численность. Выводковые колонии обыч-
но 200–500 особей, крупнейшие из них (в 
Крыму на Керченском полуострове, в Дагес-
тане) – 3–5 тыс., зимовочные колонии обычно 
насчитывают до 200 особей, крупнейшие из 
них (в Крыму на Керченском полуострове, в 
Северной Осетии) – 2–3 тыс. особей (Годлев-
ская и др., 2009; Газарян, 2017; Иваницкий и 
др., 2019; Смирнов и др., 2019). Общая чи-
сленность крымско-кавказской популяции в 
России оценивается в 120–150 тыс. особей. 
Тенденции изменения численности негатив-
ные. Драматическое сокращение численности 
многих колоний (на порядки) из-за прямого 
воздействия человека наблюдалось в XX в. в 
Крыму (Константинов и др., 1976), серьёзное 
сокращение численности с 1950-х гг. отмече-
но в различных частях ареала вида – в Европе, 
Израиле, Центральной Азии (Juste, Paunović, 
2016). Состояние популяции, обитающей на 
Балканах, в Причерноморье, на Кавказе и в 
Турции, стабильное (Рахматулина, 2005; Juste, 
Paunović, 2016; Иваницкий, 2018).

Лимитирующие факторы. Основной ли-
митирующий фактор для остроухой ночни-
цы – сокращение числа убежищ вследствие 
беспокойства при их неконтролируемом по-
сещении спелеотуристами, обустройстве и 
эксплуатации пещер в экскурсионных целях, 
проведении массовых соревнований по ори-
ентированию в ряде каменоломен (например, 
на Керченском полуострове). Особенно уяз-
вимы выводковые колонии в период рожде-
ния и выкармливания потомства. Опасность 
представляет также использование химика-
тов в сельском хозяйстве. 

Принятые меры охраны. Остроухая 
ночница включена в красные книги всех 
субъектов Южного и Северо-Кавказского 
федеральных округов, охваченных ареалом 
вида. Встречается в заповедниках Ялтинский 
горно-лесной, Карадагский, Казантипский, 
Опукский, Утриш, Кавказский биосфер-
ный, Тебердинский, Кабардино-Балкарский 
высокогорный, Северо-Осетинский, Эрзи, 
Дагестанский и в национальных парках 
Крымский, Сочинский, Приэльбрусье, Кис-
ловодский, Алания, Самурский и др., однако 
размеры, а также природоохранный режим 
ряда ООПТ не соответствуют задачам сохра-
нения вида. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Ограничение посещений туристами 
важнейших убежищ с крупными колониями, 
прежде всего на Керченском полуострове, пе-
щер Крыма и Кавказа с крупными многови-
довыми колониями. Требуется инвентариза-
ция всех убежищ и колоний популяции. Учет 
местоположения убежищ при планировании 
крупных инфраструктурных объектов и раз-
витии туристических комплексов. Для сохра-
нения выводковых колоний, расположенных 
в чердачных помещениях, требуется создание 
внутри них искусственных укрытий и летков 
в крыше, препятствующих проникновению 
на чердак голубей, кровельные работы про-
водить в зимнее время (Газарян, 2017).

Авторы-составители. Д.А. Васеньков, 
А.Н. Иваницкий.
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Трёхцветная ночница 
Myotis emarginatus (Geoffroy St.-Hilaire, 1806)

Отряд Рукокрылые – Chiroptera
Семейство Гладконосые – Vespertilionidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, вид с сокращающейся численно-
стью, уязвимый для прямого уничтожения и 
косвенного антропогенного воздействия); У –  
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
D2; в Красном списке МСОП – LC); II прио-
ритет природоохранных мер.

Распространение. Обитает в Северо-За-
падной Африке, Южной и Средней Европе, 
на Кавказе, Ближнем Востоке и Средней Азии 
(Dietz et al., 2009; Piraccini, 2016b; Иваницкий, 
2018). В России трёхцветная ночница – юж-
ный периферийный вид, здесь проходит се-
верная граница ареала; распространена в 
Горном Крыму (на север до зоны предгорий 
включительно) и на Кавказе (в горно-лесных 
районах Краснодарского и Ставропольского 
краев, республик Адыгея, Карачаево-Черке-
сия и Кабардино-Балкария, отдельная на-
ходка в Центральном Дагестане) (Дулицкий, 
2001; Ильин и др., 2002; Смирнов и др., 2019; 
Иваницкий, 2020). Значимых изменений гра-
ниц российской части ареала не отмечено.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Места обитания трехцветной ночницы 
в России тесно связаны с карстовыми горно-
лесными районами и прилегающими к ним 
низменностями на высотах до 1600 м н.у.м. 
В выборе убежищ проявляет постоянство, а 
избираемые места зимовок (Furmankiewicz et 
al., 2003) характеризуют трёхцветную ночни-
цу как один из самых теплолюбивых россий-
ских видов летучих мышей. Зимние убежища 
расположены неподалеку от летних, и пред-

ставлены исключительно подземельями с зо-
нами постоянной температуры (пещерами, 
штольнями и т.п.). Как правило, в убежище 
проживает совместно с различными видами 
подковоносов, а иногда также с остроухой 
ночницей и длиннокрылом. Темпы размноже-
ния низкие. Самки впервые участвуют в раз-
множении на 1–2 год жизни. Рожают один раз 
в год, одного детеныша. Максимальная заре-
гистрированная продолжительность жизни 
составляет 18 лет (Dietz et al., 2009). Оседлый 
вид, совершающий сезонные кочевки при 
смене убежищ, обычно на расстояние не бо-
лее 40 км, рекордный перелет зафиксирован в 
Болгарии – 105 км (Hutterer et al., 2005).

Численность. В России крупнейшие вы-
водковые колонии в Крыму насчитывали  
350 особей (Константинов и др., 1976; Ива-
ницкий, 2020), на Кавказе – 300–400 особей 
(Казаков, Ярмыш, 1974), исключение состав-
ляет крупнейшая выводковая колония вида в 
заброшенной штольне у дагестанского с. Ми-
атлы, насчитывавшая 1300 особей (Смирнов 
и др., 2019). Крупные зимовочные колонии 
не обнаружены, в известных зимних убежи-
щах зарегистрированы единичные особи. По 
предварительным оценкам, общая числен-
ность в России составляет не более 20 тыс. 
особей, тенденции изменения численности 
негативные. В мире в настоящее время чи-
сленность относительно стабильна (Piraccini, 
2016b). В сопредельных с российской частью 
ареала Абхазии и Азербайджане относитель-
но обычен и со стабильной численностью – в 
каждой из республик известно около десят-
ков колоний, в том числе выводковые, насчи-
тывающие свыше 1000 особей (Иваницкий, 
2018; Рахматулина, 2005).
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Лимитирующие факторы. Основным 
лимитирующим фактором является беспо-
койство в подземных убежищах. Из-за бес-
контрольных посещений подземелий спе-
леотуристами, оборудования пещер для 
экскурсионных целей сокращается число 
пригодных убежищ. Фактор беспокойства 
тем более критичен для этого вида, так как 
он формирует очень крупные спорадически 
распространённые скопления, часто распо-
ложенные в крупных подземных полостях, 
доступных для проникновения человека. Раз-
витие рекреационной зоны, реализация круп-
ных инфраструктурных проектов в отдель-
ных регионах Южного и Северо-Кавказского 
федеральных округов, связанных с изменени-
ем и фрагментацией естественных ландшаф-
тов, могут приводить к потере охотничьих 
угодий или их смене на менее продуктивные. 
Использование пестицидов в сельском и лес-
ном хозяйстве неблагоприятно воздействует 
на состояние популяции вида.

Принятые меры охраны. Трёхцветная 
ночница занесена в Красные книги Республи-

ки Крым (2015), Краснодарского края (2017), 
Республики Адыгея (2012), Карачаево-Чер-
кесской Республики (2013), Кабардино-Бал-
карской Республики (2018) и Ставропольско-
го края (2013). Вид отмечен в заповедниках 
Ялтинский горно-лесной, Карадагский, Кав-
казский биосферный, национальных парках 
Крымский, Сочинский и Кисловодский. Не-
которые убежища, расположенные в заповед-
никах, прежде всего в Кавказском, изъяты из 
туристического использования. Имеющая-
ся сеть ООПТ недостаточна для сохранения 
вида – многие пещеры расположены за их 
пределами.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Поиск крупных выводковых и зи-
мовочных колоний. Придание охранного 
статуса заброшенным штольням с. Миатли 
и прилежащим к ним территориям Андрей-
аульского государственного природного за-
казника.

Автор-составитель. А.Н. Иваницкий.

Европейская широкоушка 
Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)

Отряд Рукокрылые – Chiroptera
Семейство Гладконосые – Vespertilionidae

Категория и статус. 3 – редкий вид; БУ – 
находящийся в состоянии, близком к угрожа-
емому (в России по шкале МСОП – NT A3c; в 
Красном списке МСОП – NT A4c); III прио-
ритет природоохранных мер. В Красную кни-
гу Российской Федерации занесён впервые.

Распространение. Ареал вида охватыва-
ет Северо-Западную Африку, большую часть 
Европы, Кавказ, северо-восток Малой Азии 

(Dietz et al., 2009; Piraccini, 2016a). В России 
европейская широкоушка обитает на северо-
восточной периферии ареала – в Калинин-
градской обл. (г. Калининград, Гвардейский 
район), Республике Крым (Горный Крым и 
Ак-Монайские каменоломни на Керченском 
полуострове) и по всему Кавказскому регио- 
ну: в горно-лесных районах южного и се-
верного макросклонов Большого Кавказа, 
в Краснодарском и Ставропольском краях, 
республиках Адыгея, Карачаево-Черкесия, 
Кабардино-Балкария, Северная Осетия, Ин-

!!!

!



956

гушетия, Чеченская, Дагестан (Газарян, 2000; 
Ильин и др., 2002; Годлевская и др., 2009; Ру-
мянцева, 2010; Иваницкий и др., 2018; нео-
публ. данные автора-составителя). Значимых 
изменений границ российской части ареала 
не отмечено.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Европейская широкоушка тесно связана 
со старовозрастными смешанными и широ-
колиственными лесами, как правило, в со-
ставе предгорного и горного лесного поясов. 
В Европе и Малой Азии найдена на высотах 
от 170 до 2260 м н.у.м., выводковые колонии –  
не выше 1100 м (Mitchell-Jones et al., 1999; 
Karataş et al., 2020). Открытых ландшафтов 
и возделываемых земель избегает, иногда 
может обитать и вблизи городов (например, 
в Калининграде). Летними убежищами для 
выводковых колоний служат полости дупли-
стых деревьев, реже – человеческие построй-
ки и подземные полости (Dietz et al., 2009; 
Gottfried et al., 2015; Газарян, 2000; Karataş et 
al., 2020). В конце июня самец и беременная 
самка обнаружены в пещерном городке Тепе-
Кермен (Республика Крым) (Константинов и 
др., 1976). Размеры материнских колоний – до 
10–20 взрослых зверьков. Зимние убежища 
расположены в естественных и искусствен-
ных подземельях: пещерах, штольнях, глу-
боких скальных трещинах, старых подвалах 
и заброшенных фортификационных соору-
жениях. Зимуют в щелях в привходовых ча-
стях пещер или во внутренней части горных 
убежищ с температурой, близкой к 0,5–2,6 °С, 
что свидетельствует об относительном хладо-
любии вида (Газарян, 2000). Темпы размноже-
ния низкие. Половая зрелость наступает при-
мерно в годовалом возрасте. Самки приносят 
одного, крайне редко – двух детенышей. Для 
выводковых колоний характерна частая сме-
на убежищ, поэтому наличие большого числа 
старых и мёртвых деревьев – необходимое 
условие при выборе местообитаний. Макси-
мальная известная продолжительность жиз-
ни 22 года (Dietz et al., 2009). Оседлый вид, 
совершающий сезонные кочёвки при сме-
не убежищ, обычно на расстояние не более  
40 км, известны редкие случаи перелётов на 
расстояние свыше 100 км, максимальный – 
290 км (Курсков и др., 2003).

Численность. В зимних убежищах на тер-
ритории России, как правило, отмечены еди-
ничные зверьки или группы численностью 
до нескольких десятков особей. Уникальным 
является большое зимовочное скопление 
численностью около 7 тыс. особей в пещере 
Каньон в Апшеронском районе Краснодар-

ского края; другое крупное зимнее скопление 
численностью свыше 2 тыс. особей известно 
в пещере Майской на хребте Дженту в Кара-
чаево-Черкесской республике (Газарян, 2000; 
Газарян, Панютина, 2013). Общая числен-
ность в России оценивается в 20 тыс. особей; 
тенденции ее изменения негативные из-за со-
кращения площади старовозрастных лесов. 
Вид исчез или близок к исчезновению в ряде 
стран Северо-Западной Европы (Piraccini, 
2016a). Относительно благополучна в Вос-
точной Европе, где известны самые крупные 
зимовочные колонии вида: 8 тыс. особей в 
заброшенном туннеле в Словакии, 3 тыс. осо-
бей в овощехранилище внутри лесного мас-
сива Беловежской Пущи в Белоруссии, свыше 
1 тыс. особей в крепости в Западной Польше 
(Курсков и др., 2003; Dietz et al., 2009; Gottfried 
et al., 2015).

Лимитирующие факторы. Основные ли-
митирующие факторы – утрата мест обита-
ния и беспокойство в подземных убежищах. 
Из-за бесконтрольных посещений подземе-
лий спелеотуристами и оборудования пещер 
для экскурсионных целей происходит сокра-
щение числа пригодных для зимовки подзем-
ных убежищ. Фактор беспокойства критичен 
для этого вида, который формирует очень 
крупные спорадически распространённые 
зимние скопления, часто расположенные в 
крупных подземных полостях, доступных 
для проникновения человека. Вырубка пер-
вичных лесов, фрагментация лесопокрытых 
территорий приводит к утрате летних ме-
стообитаний, а избирательная рубка старо-
возрастных дуплистых деревьев приводит к 
уменьшению числа летних убежищ. Помимо 
общего сокращения площади лесов критично 
и их расположение, поскольку для европей-
ской широкоушки не свойственны дальние 
перемещения между летними и зимними ме-
стообитаниями.

Принятые меры охраны. Вид занесён в 
Красные книги Калининградской обл. (2010), 
Республики Крым (2015), Краснодарского 
края (2017), Республики Адыгея (2012), Кара-
чаево-Черкесской Республики (2013), Кабар-
дино-Балкарской Республики (2018), Ставро-
польского края (2013) и Республики Дагестан 
(2020). Находится под охраной в заповедни-
ках Ялтинский горно-лесной, Карадагский, 
Кавказский биосферный, национальных пар-
ках Крымский, Сочинский, Кисловодский, 
Самурский и др. Имеющиеся ООПТ не в пол-
ной мере отвечают задачам сохранения лесов 
Крыма и Кавказа, необходимых для выжива-
ния вида.
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Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Придание охранного статуса пещере 
Каньон, в которой зарегистрировано круп-
нейшее известное скопление, а также другим 
пещерам, важным для поддержания числен-
ности популяции вида (Майской в Карачае-
во-Черкессии, Воронцовской в Сочи, Фана-
горийской в окрестностях Горячего Ключа и 
др.). Мониторинг известных скоплений вида 

в пещерах, поиск других крупных выводко-
вых и зимовочных колоний. Ограничение ру-
бок ухода и обновления широколиственных 
лесов в регионах распространения вида. Рас-
ширение сети ООПТ в горно-лесных районах 
Крыма и Кавказа, Калининградской обл.

Авторы-составители. А.Н. Иваницкий, 
С.В. Крускоп.

Тарбаган (монгольский сурок) 
Marmota sibirica Radde, 1862

Отряд Грызуны – Rodentia
Семейство Беличьи –Sciuridae
Вид описан из окрестностей оз. Торей-Нур в Забайкальском 
крае. Основной ареал вида расположен в Монголии и в 
провинции Внутренняя Монголия Китая. В пределах России 
представлен тремя не связанными между собой популяция-
ми, расположенными на северной границе распространения 
вида в республиках Тыва и Бурятия и в Забайкальском крае. 
В Красную книгу Российской Федерации занесены забайкаль-
ская (в Красной книге Российской Федерации 2001 г. – попу-
ляция Юго-Восточного Забайкалья) и тувинская популяции.

1
2

Забайкальская популяция
Категория и статус. 1 – находящаяся под 

угрозой исчезновения популяция (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, по-
пуляция Юго-Вост. Забайкалья находится 
под угрозой исчезновения); КР – находящая-
ся под критической угрозой исчезновения (в 
России по шкале МСОП – CR А2acd; в Крас-
ном списке МСОП – EN A2ad (для вида в це-
лом)); II приоритет природоохранных мер.

Распространение. Забайкальская популя-
ция – краевая популяция, населяет даурские 
степи и степные участки в долинах отрогов 
хребтов Нерчинского, Кукульбей и Ононско-
го в северо-восточной части и Онон-Бальд-

жинского, Эрмана и Становик на западе (Ба-
женов, 2019) (см. № 1 на карте-схеме). В ХХ в.  
ареал подвергался значительному сокраще-
нию и фрагментации. К 1990-м гг. обитаемая 
площадь сократилась не менее чем в 10 раз, 
особенно в пределах современного Забай-
кальского края (Летов и др., 1978; Рожнов и 
др., 2005). В Забайкальском крае сохранился 
на большей части исторического ареала, но 
восстановление поселений находится в на-
чальной стадии (Баженов, 2019).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Типичными местами обитания являют-
ся разнотравно-дерновиннозлаковые и дер-
новиннозлаковые горные и равнинные степи. 
Предпочитает всхолмлённый ландшафт, из-
бегает сухих плакоров, и высокотравья. Также 
встречается в долинах горных рек и в лесосте-
пи. Большая часть поселений очагового типа 
сформировалась на месте обширных степных 
колоний. В расчленённом рельефе преобла-
дают поселения очагового и балочного типа. 
Тарбаган – семейно-колониальный норный 
зимоспящий зеленоядный зверь. Основу пи-
тания составляют молодые богатые белком 
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вегетирующие части травянистых растений и 
цветки (Летов и др., 1978; Куксин и др., 2019). 
Колонии формируются из семей, занимаю-
щих отдельный участок с системой постоян-
ных и временных нор. Большое значение для 
выживания колонии играет зрительно-слу-
ховая сигнализация и хемокоммуникация. 
Семья состоит из размножающейся пары и 
их потомства 1–2 поколений. Спячка длится 
с сентября – начала октября по конец марта. 
Для зимовки особи из нескольких семей мо-
гут собираться в одну зимовочную нору, что 
позволяет сохранить необходимый темпе-
ратурный режим при промерзании грунта. 
Спаривание происходит по окончании спяч-
ки до или сразу после выхода на поверхность. 
В выводке в среднем 4–5 детенышей. Половой 
зрелости достигают на третий год жизни. Мо-
лодые тарбаганы расселяются после второй 
зимовки. Для данной популяции тарбагана 
характерны дальние миграции – до несколь-
ких десятков километров (Летов и др., 1978).

Численность. На основной части ареала 
вида в Монголии численность оценивается 
в 8 млн особей, что в три раза меньше, чем 
в 1990-х гг. (Колесников и др., 2010). Учиты-
вая сведения об уровне пушного промысла, 
в начале прошлого века на территории Рос-
сии обитало несколько миллионов тарбага-
нов, большая часть которых располагалась в 
Забайкалье (Ткаченко, Шурыгин, 1991; Кар-
даш и др., 2015). В ХХ в. на территории За-
байкальского края численность сократилась 
в сотни раз. В начале 2000-х гг. численность 
оценивалась в 2–3 тыс. особей (Рожнов и др., 
2005). По последним данным, из общей чи-
сленности тарбагана в России (около 40 тыс. 
особей) в Забайкальском крае насчитывается 
9,2–11,5 тыс. (Баженов, 2019). Начавшийся 
в 2010-х гг. значительный рост численности 
наблюдается только в нескольких локаль-
ных колониях на территории двух районов 
Забайкальского края, одновременно с сокра-
щением в нескольких других районах. После 
закрытия Дульдургинского специализиро-
ванного заказника, в котором существовало 
ядро численности тарбагана восточной ча-
сти забайкальской популяции, численность в 
Дульдургинском районе снизилась в 1,2 раза 
(Баженов, 2019).

Лимитирующие факторы. Основным 
фактором, сокращающим численность тар-
багана, является нерегулируемая добыча и 
браконьерство как на территории России, так 
и в остальных частях его распространения 
(Рожнов и др., 2005; Kolesnikov et al., 2009). 
Браконьерство препятствует естественному 

восстановлению после истребления химиче-
скими методами в ходе противочумных ме-
роприятий, проводившихся в 1939–1956 гг. 
(Кардаш и др., 2015). Сельскохозяйственное 
освоение целинных земель приводит к сокра-
щению пригодных местообитаний. Пресс ес-
тественных врагов (хищных млекопитающих 
и птиц), а также собак может препятствовать 
росту численности и приводить к исчезнове-
нию мелких колоний и изолированных семей 
путем элиминации молодняка. Сокращение 
численности на приграничных территориях 
Монголии приводит к прекращению мигра-
ции сурков, поддерживающей малочислен-
ные приграничные поселения забайкальской 
популяции.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Даурском и Сохондинском заповедниках, фе-
деральном заказнике «Долина дзерена». 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. В качестве первоочередных мер не-
обходима организация специализированных 
ООПТ, восстановление Дульдургинского спе-
циализированного заказника. Проведение 
реинтродукции на территории исчезнувших 
поселений из благополучных колоний, с со-
блюдением мер охраны и противочумного 
контроля.

Тувинская популяция
Тарбаганы тувинской популяции в насто-

ящее время отнесены к хангайскому подвиду 
Marmota sibirica caliginosus Bannikov et Skalon, 
1949.

Категория и статус. 2 – сокращающаяся в 
численности и/или распространении популя-
ция (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 2, сокращающаяся в численности по-
пуляция); И – исчезающая (в России по шка-
ле МСОП – EN A2acd+4acd; в Красном списке 
МСОП – EN A2ad (для вида в целом)); II при-
оритет природоохранных мер.

Распространение. Краевая популяция, в 
Республике Тыва населяет Тувинскую котло-
вину на юг от Енисея, хребты Цаган-Шибэту, 
Западный и Восточный Тану-Ола и северо-за-
падный Хангай, образуя три изолированные 
субпопуляции (Сунцов, Сунцова, 1991) (см. 
№ 2 на карте-схеме). Малочисленные посе-
ления Тувинской котловины изолированы 
от южно-тувинской части ареала. В настоя-
щее время известные поселения очагового 
и ленточного типов расположены на южных 
макросклонах высокогорного массива Мон-
гун-Тайга и обоих хребтов Тану-Ола (Куксин 
и др., 2019). Число и расположение поселений 
в популяции достоверно не известно.
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Места обитания и особенности эколо-
гии. В Тыве в горной части ареала поселения 
располагаются преимущественно в нижней 
части горных склонов, в сглаженных урочи-
щах и речных долинах, около останцовых 
выходов скал на высотах 800–2800 м н.у.м. В 
Тувинской котловине поселения приурочены 
к пологим склонам возвышенностей на вы-
сотах 1100–1300 м н.у.м. с разнотравно-зла-
ковой растительностью (Сунцов, Сунцова, 
1991; Куксин и др., 2019). Основу питания со-
ставляют молодые побеги и части злаков, лу-
ков, бобовых и зонтичных видов разнотрав-
но-степных растительных ассоциаций. Ведут 
семейно-колониальный образ жизни. Семья 
состоит из размножающейся пары и их по-
томства 1–3 поколений. В спячке находится 
с сентября по конец марта – апрель. Спари-
вание происходит после выхода из спячки. 
В выводке 4–6 сурчат. Размножаются на тре-
тьем, реже втором году жизни (Куксин и др., 
2019). 

Численность. В ХХ в. численность сокра-
тилась в десятки раз. В начале 2000-х гг. чи-
сленность оценивалась в 7–8 тыс. (Рожнов 
и др., 2005). Снижение численности попу-
ляции, по-видимому, продолжается; из об-
щей численности тарбагана в России (около  
40 тыс. особей) в Тыве насчитывается 4,5 тыс. 
(Ондар, 2017).

Лимитирующие факторы. Основным 
фактором, сокращающим численность, явля-
ется браконьерство. Сельскохозяйственное 
освоение сокращает площади пригодных ме-
стообитаний в Центральной-Тувинской кот-
ловине. Для южно-тувинских субпопуляций 
лимитирующими факторами являются огра-
ниченность мест, пригодных для устройства 
нор в высокогорном поясе, и кормовые усло-
вия в пустынных степях на нижней границе 
обитания (Сунцов, Сунцова, 1991).

Принятые меры охраны. Популяция ох-
раняется в заповеднике «Убсунурская котло-
вина». Проведена успешная реинтродукция в 
три района Тувинской котловины (Куксин и 
др., 2019). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация запланированных кла-
стеров заповедника «Убсунурская котлови-
на» – «Агар-Даг», «Нарын-Хорумнуг-Тайга», 
«Сангилен», «Качык», которые смогут обес-
печить охрану и восстановление поселений 
восточной части популяции. Реинтродукция 
тарбагана на территории исчезнувших посе-
лений в Центрально-Тувинской котловине из 
благополучных колоний, с соблюдением мер 
охраны и противочумного контроля.

Автор-составитель. О.В. Брандлер.
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Черношапочный сурок 
Marmota camtschatica Pallas, 1811

Отряд Грызуны – Rodentia
Семейство Беличьи – Sciuridae
Эндемик России. В Красную книгу Российской Федерации 
занесены два подвида – прибайкальский и камчатский 
(чукотская популяция).

1

2

Прибайкальский подвид 
Marmota camtschatica doppelmayeri 

Birula, 1922
Категория и статус. 3 – редкий подвид 

(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 4, подвид с неопределённым стату-
сом); НД – недостаточно данных (в России 
по шкале МСОП – DD; в Красном списке  
МСОП – LC (для вида в целом)); III приори-
тет природоохранных мер.

Подвид описан с Баргузинского хребта в 
Бурятии.

Распространение. Занимает юго-запад-
ную часть ареала вида (см. № 1 на карте-схе-
ме). Распространён по горным хребтам на 
территории Иркутской обл., Республики Бу-
рятия, на юге Республики Саха (Якутия) и на 
севере Забайкальского края. Ареал подвида 
разделен на две основные части, одна из ко-
торых «привязана» к северобайкальским гор-
ным системам и охватывает Байкал с востока 
и запада по Байкальскому и Баргузинскому 
хребтам, вторая приурочена к Становому на-
горью (Капитонов, 1978; Швецов и др., 1984). 
В настоящее время на Баргузинском хребте 
распространен повсеместно (данные авто-
ра-составителя). На Байкальском хребте в 
1990-х гг. встречался только в северной части 
(Попов, 2002). В настоящее время сведения 
об обитаемых поселениях имеются для край-
них северной и южной частей хребта (Жов-
тюк, Кондратов, 2015; сайт ФГБУ «Заповедное 
Прибайкалье»). Имеющихся данных недоста-

точно для определения точных границ совре-
менного распространения. Несмотря на зна-
чительную общую площадь ареала подвида 
его поселения занимают малую часть терри-
тории, что связано с высокой фрагментацией 
пригодных для обитания участков.

Места обитания и особенности экологии. 
Крупный семейно-колониальный норный 
зимоспящий зеленоядный грызун. Обитает 
выше пределов распространения древесной 
растительности в альпийских разнотравных 
лугах и горных тундрах гольцового пояса. 
Поселения приурочены к ледниковым море-
нам, карам в верховьях горных рек и ручьев 
с возвышенными мелкоземными участками 
и курумниками (Капитонов, 1978; Бадмаев, 
2010). Большинство колоний состоят из 2– 
5 семей, реже встречаются более крупные, из 
7–15 семей, также обычны изолированные се-
мьи (Ткаченко В., Ткаченко С., 2012). Семья, 
использующая общую систему нор на терри-
тории семейного участка, состоит из размно-
жающейся пары и потомства двух генераций. 
Важную роль для внутри- и межсемейных 
контактов играет зрительно-слуховая сигна-
лизация. На семейном участке расположены 
зимовочные, выводковые и кормовые норы. 
Питается различными высокогорными ра-
стениями, среди которых преобладают лю-
тиковые и горечавковые, предпочитая моло-
дые сочные части и цветки. Реже использует 
подземные части растений (Бадмаев, 2010). С 
сентября по апрель находится в спячке, при 
выходе из которой вступает в размножение. 
Размножается один раз в год. В выводке в 
среднем 4–5 детенышей, которые достигают 
половой зрелости на третьем-четвёртом году 
жизни (Капитонов, 1978; Бадмаев, 2010). 

Численность. Достоверных сведений о 
современной общей численности подвида не 
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имеется. Для Баргузинского хребта числен-
ность оценивается в 900–1000 особей на за-
падном макросклоне и в 2000 – на восточном. 
Для этих территорий наблюдается снижение 
численности в 5 и 10 раз соответственно по 
сравнению с уровнем начала века (Ткаченко В.,  
Ткаченко С., 2012; Козулин и др., 2016). В 
1970–1980-х гг. численность в Бурятии оце-
нивали в 6,5–7 тыс. особей (Жаров, 1976; Бад-
маев, Щепин, 1991), а в целом по подвиду –  
8,5 тыс. (Машкин, 1989). Оценка численности 
для Байкальского и Баргузинского хр. в 15– 
16 тыс. особей и общей численности подвида 
в 150 тыс. (Капитонов, 1978) представляется 
завышенной. Данных о численности на Ста-
новом нагорье не имеется.

Лимитирующие факторы. Неблаго-
приятные условия окружающей среды (не-
пригодность для обитания большей части 
территорий высокогорий, краткая продол-
жительность бесснежного периода, скудные 
запасы корма) ограничивают размножение 
вида (Жаров, 1976). Потепление климата спо-
собствует зарастанию открытых мест оби-
тания сурков кустарниковой растительно-
стью, а снижение уровня снегового покрова 
в местах устройства зимовочных нор приво-
дит к уменьшению выживаемости во время 
зимней спячки (Козулин и др., 2016). Прямое 
антропогенное воздействие осуществляется 
в местах хозяйственного освоения природ-
ных территорий – значительно пострадали 
колонии во времена интенсивных геолого-
разведочных работ 1950–1970 гг. и в период 
строительства БАМа (Жовтюк, Кондратов, 
2015). Неконтролируемый промысел, акти-
визировавшийся в последнее десятилетие, 
приводит к резкому снижению численности 
и исчезновению отдельных поселений, кото-
рые восстанавливаются очень медленно из-за 
пространственной и биотопической изоля-
ции заселенных участков (Бадмаев, 2010; Тка-
ченко В., Ткаченко С., 2012).

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Баргузинском, Джергинском и Байкало-Лен-
ском заповедниках, Забайкальском нацио-
нальном парке. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходима реинтродукция в опусто-
шённые колонии.

Камчатский подвид 
Marmota camtschatica camtschatica Pallas, 

1811 (чукотская популяция)
Категория и статус. 3 – редкая популя-

ция; НД – недостаточно данных (в России 
по шкале МСОП – DD; в Красном списке  

МСОП – LC (для вида в целом)); III приори-
тет природоохранных мер. В Красную книгу 
Российской Федерации занесён впервые.

Подвид описан с Камчатки.
Распространение. Распространён по всей 

территории полуострова и заселяет Коряк-
ское нагорье на материке (см. № 2 на карте-
схеме). Чукотская популяция представляет 
собой изолированную часть корякского оча-
га обитания камчатского подвида и располо-
жена на северной границе распространения 
подвида на территории Чукотского автоном-
ного округа. Разреженные изолированные 
поселения сурков встречаются на хребтах 
Южно-Майнском, Рарыткин, Мейныпиль-
гынском на территории Анадырского района 
Чукотского автономного округа (Чернявский, 
2008; Шевченко, 2001). Точные данные о сов-
ременном распространении отсутствуют.

Места обитания и особенности эколо-
гии. В континентальной части селится на 
внешних южных склонах горных хребтов и 
цепей. Поселения располагаются в пониже-
ниях гор, на седловинах, пологих склонах 
цирков и каров в поясе горных тундр выше 
зоны кедрового стланика на некрутых за-
дернованных склонах, граничащих с круп-
нокаменистыми россыпями и скалами. На 
побережье Берингова моря селится близ скал 
вдоль береговой полосы на задернованных 
мелкоземистых шлейфах склонов берего-
вых террас. Зимовочные норы устраивает 
на выровненных или пологих участках со 
слоем мелкозема, летние и кормовые норы 
могут находиться в расщелинах скал. Посе-
ления очагового типа образуются из одной 
или нескольких семей, которые состоят из 
размножающейся пары и их потомства. Раз-
множаются один раз в год весной, в выводке 
3–8 сурчат. Самки начинают размножаться в 
трёхлетнем возрасте. Основу пищевого раци-
она составляют молодые побеги злаков, осок,  
карликовой ивы (Железнов, 1991, 1996; Чер-
нявский, 2008). 

Численность. По экспертной оценке, об-
щая численность не более 325 особей (данные 
авторов-составителей). Плотность популя-
ции в целом очень низкая, что обусловлено 
малочисленностью и большой разобщенно-
стью поселений. В континентальной части 
Корякского нагорья поселения ранее рас-
полагались на расстоянии 1–30 км (Желез-
нов, 1991). В восточной части нагорья на 
побережье Берингова моря обнаружено 120– 
130 особей в 5 изолированных поселениях, 
расположенных на расстоянии до 80 км (дан-
ные авторов-составителей).
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Лимитирующие факторы. Неблагопри-
ятные условия окружающей среды (широ-
кое распространение многолетнемерзлых 
грунтов, дефицит пригодных мест обитания, 
краткая продолжительность бесснежного 
периода, скудные запасы корма) лимитиру-
ют размножение и распространение сурков 
на севере Корякского нагорья. Основным 
фактором, ведущим к сокращению числен-
ности и исчезновению поселений, является 
браконьерство. Особо уязвимыми являются 
прибрежные поселения, доступ к которым 
облегчён со стороны моря. В низкогорных 
популяциях на выживаемость может небла-
гоприятно влиять стравливание раститель-

ности домашними оленями. Пресс диких 
хищников (волк, росомаха, бурый медведь) 
может препятствовать восстановлению ис-
чезнувших и ослабленных поселений (Желез-
нов, 1997; Чернявский, 2008).

Принятые меры охраны. Промысел на 
территории Чукотского автономного округа 
запрещён.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходима реинтродукция в исчез-
нувшие поселения.

Авторы-составители. О.В. Брандлер, 
Б.Б. Бадмаев, Н.К. Железнов.

Речной бобр 
Castor fiber Linnaeus, 1758

Отряд Грызуны – Rodentia
Семейство Бобровые – Castoridae
В Красную книгу Российской Федерации занесены два 
подвида – западносибирский (за исключением алтайской 
популяции) и тувинский.

1

2

Западносибирский подвид 
Castor fiber pohlei Serebrennikov, 1929 
(за исключением алтайской популяции)
Категория и статус. 3 – редкий подвид 

(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, подвид с ограниченным ареалом, 
находящийся под угрозой исчезновения, эн-
демик России); БУ – находящийся в состо-
янии, близком к угрожаемому (в России по 
шкале МСОП – NT D1; в Красном списке 
МСОП – LC (для вида в целом)); III приори-
тет природоохранных мер.

Эндемик России. Подвид описан из  
рр. Лепля и Малая Сосьва (бассейн р. Север-
ная Сосьва).

Распространение. Ранее был широко 
распространён в зауральской части России 
(Скалон, 1951; Штильмарк, 1975, 1996; Вехов, 
2013). В настоящее время сохранился лишь 
в бассейне верхнего течения р. Конда (Ва-
син, Савельев, 2013) (см. № 1 на карте-схеме). 
Путём интродукции в 1935, 1937 и 1973 гг. в 
1000 км восточнее материнской популяции на 
р. Демьянка (правобережье Иртыша) был со-
здан первый дочерний очаг (Речной бобр…, 
1935; Нефедов, 2011; Nefyodov, 2006), но, как 
показали генетические и морфологические 
исследования (Савельев и др., 2011, 2013), к 
началу XXI в. западносибирских бобров пол-
ностью заместили мигранты европейского 
происхождения из Омской и Томской обла-
стей. Второй дочерний очаг был воссоздан на 
р. Малая Сосьва в 1984 г. после почти полного 
уничтожения там бобров в первой половине 
1970-х гг. (Васин, 2014). Эта субпопуляция 
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заповедана, в настоящее время существует и 
развивается.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Основным древесным кормом служат 
берёза (более многочисленная в прибрежной 
зоне) и осина (более предпочитаемая, но не 
доминирующая в прибрежных древостоях), 
из кустарников – ивы, из травянистых ра-
стений – лабазник вязолистный, осоки, ка-
лужница болотная и чистец болотный. Заго-
тавливает зимние корма в среднем по 10 м3 
рыхлой массы на каждого бобра. Половой 
зрелости достигает на третьем году жизни. 
Рождение бобрят в бассейне Конды с середи-
ны мая до конца июля (средняя дата – первая 
половина июня) (Георгиевская, 1975). Сред-
нее число детенышей в выводке (по данным 
на начало осени) от 3 до 5, в среднем около 
1,5 (Васин, 1989). Продолжительность жизни 
зависит от условий обитания, бобры старше 
10 лет – большая редкость.

Численность. Численность западноси-
бирских бобров сильно колебалась в течение 
последнего столетия. По результатам обсле-
дований в 1926 г. в бассейнах рек Малая Сось-
ва, Конда и Тапсуй обитало примерно 300 осо-
бей (Васильев, 1927; Груздев, 1927), к концу  
1970-х гг., после начала промышленного осво-
ения территории, – 200 особей (Васин, 1988). 
Позднее, в результате охранных мероприятий 
на территориях Советского и Березовского му-
ниципальных районов ХМАО-Югры числен-
ность постепенно увеличивалась и в 2011 г.  
составила около 450 зверей. Из них более  
380 находилось в пределах заказника «Верхне-
Кондинский» и заповедника «Малая Сосьва» 
и около 70 бобров – вне ООПТ (Васин, Воро-
бьев, 2012). По последним данным (Летопись 
природы, 2017–2020; Полушкин, 2021), чис-
ленность составляет около 700 особей. 

Лимитирующие факторы. Естественным 
лимитирующим фактором является неблаго-
приятный гидрологический режим с резкими 
и значительными перепадами уровня воды, в 
результате чего паводки затапливают жили-
ща бобров или «уносят» запасы заготовлен-
ного на зиму корма. Одной из сдерживающих 
рост популяции причин является антропо-
генный фактор, обусловливающий высокую 
смертность бобров за пределами охраняемых 
территорий (Васин, 2001). В последнее де-
сятилетие наиболее значимым негативным 
фактором стала экспансия бобров, имеющих 
европейское происхождение (воронежско-
белорусские гибриды), из приграничных с 
Югрой территорий (Свердловская, Омская и 
Томская обл.). В результате расселяющиеся 

из пределов ООПТ кондинские бобры всту-
пают в контакт с иммигрантами, и в течение 
нескольких поколений происходит поглоти-
тельная гибридизация. В южной части Югры, 
в бассейне р. Конда ниже Турсунтского Тума-
на, только треть бобров имеет гены западно-
сибирских бобров (Савельев и др., 2011, 2013; 
Савельев, 2012).

Принятые меры охраны. Западносибир-
ский бобр занесён в Красные книги Ханты-
Мансийского автономного округа – Югры 
(2013), Тюменской обл. (2004), Ямало-Ненец-
кого автономного округа (1997, в издании 
2010 г. этот подвид отсутствует), Омской об-
ласти (2005). Находится под охраной в заказ-
нике «Верхне-Кондинский» и заповеднике 
«Малая Сосьва».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Необходимо создание устойчивых 
резервных популяций путём заселения в се-
верные, приуральские, районы Ханты-Ман-
сийского автономного округа – Югры, еще не 
заселённые бобрами, имеющими европейское 
происхождение, а также расширение списка 
объектов охоты в регионе, включив в него 
бобра европейского (восточноевропейско-
го) и всех гибридов между ними и западно-
сибирскими бобрами на всей территории 
Кондинского района, а также в прилежащих 
охотничьих угодьях Ханты-Мансийского 
района (от Турсунтского Тумана до Иртыша). 
Нижневартовский район следует включить в 
зону контроля за мигрирующими бобрами из 
Томской обл.

Тувинский подвид 
Castor fiber tuvinicus Lavrov, 1969
Категория и статус. 1 – находящийся под 

угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, нахо-
дящийся под угрозой исчезновения подвид, 
распространённый на ограниченной терри-
тории); И – исчезающий (в России по шкале 
МСОП – EN D; в Красном списке МСОП – LC 
(для вида в целом)); II приоритет природоох-
ранных мер.

Эндемик России. Подвид описан из исто-
ков Енисея.

Распространение. Ареал полностью на-
ходится в пределах Республики Тыва. Ранее 
(120–150 лет назад) был широко распро-
странён по многим притокам Бий-Хема и 
Каа-Хема (Тугаринов, 1914), но к 1910 г. почти 
повсеместно истреблён. В настоящее время 
сохранился только на р. Азас, в правобере-
жье Бий-Хема (Янушевич, 1947; Скалон, 1951; 
Лавров, 1960). Путём реинтродукции созда-
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ны две дочерние популяции – на р. Баш-Хем, 
правый приток Бий-Хема (1989 г.), и на р. Бе-
лин, правый приток Каа-Хема (2003 и 2004 гг.) 
(Савельев и др., 2005, 2007), обе имеют тен-
денцию к расширению ареала.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Основные местообитания находятся на 
горных таёжных реках Тоджинской котлови-
ны в правобережной части Верхнего Енисея. 
В бассейне Азаса бобры устраивают жилища, 
как правило, в норах, вход в которые нахо-
дится под водой на глубине до 1,5 м. Наибо-
лее активны в тёмное время суток. Основу 
питания составляют листва, молодые побеги 
и кора ивы и берёзы; летний рацион состоит 
в основном из травянистых растений (Герт, 
Павлов, 1984; Васильченко, 1988). Создают 
зимние запасы кормов: у некоторых семей их 
объём может достигать 60–80 м3 (Савельев и 
др., 2003). Начинают размножаться обычно 
на третьем году жизни. Плодовитость низкая: 
1–2 детеныша, не более трёх. По темпам раз-
вития (в частности, по массе тела) молодые 
отстают от одновозрастных бобрят гибрид-
ного европейского происхождения, обитаю-
щих в аналогичных условиях в соседних реги-
онах, на 20–25% (Савельев и др., 2007). Образ 
жизни – семейный (пара взрослых зверей и 
молодняк текущего года рождения). Самцы 
на лето обычно отселяются от семьи и воз-
вращаются к началу сезона заготовок кормов 
и предзимнего ремонта (утепления) жили-
ща. На р. Азас зарегистрированы перемеще-
ния бобров почти на 70 км вниз по реке и на  
85 км – вверх (Савельев и др., 2002, 2010).

Численность. Популяция самая малочи-
сленная из восьми автохтонных популяций 
евразийского бобра (Halley et al., 2021). В на-
чале 1960-х гг. оставалось четыре семьи (не 
более 25 особей), в 1970-х гг. численность уве-
личилась до 35–45 особей (Никифоров, Шу-
рыгин, 1967; Башанов и др., 1977). В 1980-е гг.  
число поселений еще увеличилось, числен-
ность достигла 100 особей. К 2015 г. общая 
численность оценивалась в 150–170 особей 
(Савельев и др., 2016). В последние годы чи-
сленность в заповеднике «Азас» и на приле-
жащих территориях растет (Карташов, 2018). 
В 2019 г. на нижнем участке р. Азас учтено 
29 поселений (81 бобр), на верхнем, включая 

протоку Мюнь, – 14 поселений (40 бобров). На  
р. Баш-Хем осенью 2019 г. учтено 9 поселений 
(24 бобра) (Летопись природы, 2020). Группи-
ровка на р. Белин оценивается в 30–40 осо-
бей, расселяющиеся оттуда одиночные бобры 
спускаются вниз до Малого Енисея (данные 
автора-составителя). 

Лимитирующие факторы. Важный ли-
митирующий фактор – высокий уровень 
естественной смертности на фоне низкой 
плодовитости. К основным природным вра-
гам относятся медведь, волк и, вероятно, 
таймень. Детёныши могут гибнуть во время 
сильных паводков из-за разрушения жилищ, 
мигранты в зимний период гибнут от наледей 
или промерзания жилища. 

Исследования 2019 г. и генетические ана-
лизы показали, что на трети протяженности 
р. Азас, особенно в её приустьевой части, 
появились бобры европейского происхожде-
ния, расселившиеся из Красноярского края 
и Хакасии, гибридизирующие с тувинскими 
бобрами (данные авторов-составителей, П. 
Мунцлингера, личн. сообщ.).

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ную книгу Республики Тыва (2019). Охраня-
ется в заповеднике «Азас». Реинтродуциро-
ванные в начале XX в. тувинские бобры на  
р. Белин охраняются в природном парке 
«Тыва» и пограничной зоне. В 1996 г. разрабо-
тана и одобрена Правительством Республи-
ки Тыва целевая Программа по изучению и  
сохранению тувинского бобра (Савельев и 
др., 2016). Для предотвращения гибридиза-
ции с тувинскими бобрами в некоторых се-
верных кожуунах республики официально 
открыта охота на мигрантов европейского 
происхождения (Савельев и др., 2007). 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Для сохранения генофонда тувинских 
бобров необходимо вести селективный отлов 
зверей, имеющих явные инородные призна-
ки. Необходимо продолжить работы по рас-
селению тувинских бобров для сохранения 
генофонда аборигенной популяции на прито-
ки Малого Енисея (Каа-Хема) в пределах Ре-
спублики Тыва и Монголии.

Автор-составитель. А.П. Савельев.
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Ханкайский цокор 
Myospalax epsilanus Thomas, 1912
Маньчжурский цокор Myospalax psilurus epsilanus 
в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Грызуны – Rodentia
Семейство Цокориные – Myospalacidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, эндемичный подвид с сокращаю-
щейся численностью и ограниченным в пре-
делах России ареалом); У – уязвимый (в Рос-
сии по шкале МСОП – VU С2а(i); в Красном 
списке МСОП – LC); III приоритет природо-
охранных мер.

Распространение. Основной ареал вида 
в широком понимании расположен в Севе-
ро-Восточном Китае и Восточной Монголии 
(Cassola, 2016; Zhang et al., 1997; Павлинов, 
Лисовский, 2012; Smith, Xie, 2013; Puzachenko 
et al., 2014; Norris, 2017). В Приморском крае 
на Приханкайской равнине находится вос-
точная периферийная часть ареала (Костен-
ко, 1976, 1989, 2000; Костенко, Кораблёв, 2005; 
Павленко и др., 2014а, 2014б). В начале ХХ в.  
заселял практически всю Приханкайскую 
равнину (Плятер-Плохоцкий, 1936). По мере 
сельскохозяйственного освоения территории 
ареал интенсивно сокращался и фрагменти-
ровался. К концу ХХ в. сохранилось четыре 
изолированных участка только в юго-запад-
ной части этой равнины, на которых отмече-
ны сильно разреженные колонии (Костенко, 
2000, 2001; Костенко, Кораблёв, 2005). В насто-
ящее время представлен, по-видимому, двумя 
участками (Павленко и др., 2014б). Основной 
расположен на Приханкайской равнине в 
границах Октябрьского, Пограничного, Хан-
кайского и Хорольского административных 
районов. Второй участок приурочен к осво-

енным речным долинам на правобережье  
р. Раздольная в Уссурийском районе (Павлен-
ко и др., 2014б; Павленко, Пузаченко, 2018).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Локальные поселения сохраняются на 
островных участках остепенённых лугов и 
разнотравных суходольных лугах в долинах 
рек, залежных землях 3–4-летней давности, 
невысоких увалах, покрытых редкими дуб-
няками с достаточно богатым покровом из 
многолетних трав, подземные части кото-
рых составляют основу питания (Костенко, 
1970, 2000). Большую часть жизни проводит 
в сложной многоярусной системе подземных 
ходов (Костенко, 1970). Следы жизнедеятель-
ности обнаруживают по многочисленным 
выбросам земли, образующимся при про-
кладке «кормовых» ходов, расположенных в 
верхнем ярусе норовой системы. Наблюдает-
ся два сезонных пика активности – весенний, 
в апреле – июне, связанный с расселением, и 
осенний, в сентябре – ноябре, во время запа-
сания кормов на зиму. В зимнюю спячку не 
впадает. Взрослые ведут одиночный образ 
жизни и имеют самостоятельные системы хо-
дов. Размножение раз в году, в апреле – мае, в 
помёте 2–4 детёныша, достигающих половой 
зрелости к весне следующего года (Костенко, 
1970, 1976, 2000; данные автора-составителя).

Численность. В начале ХХ в. на Прихан-
кайской низменности был многочисленным 
и наносил вред сельскохозяйственным куль-
турам (Плятер-Плохоцкий, 1936). В конце  
ХХ в. численность оценивалась как очень 
низкая (величина трех поселений – не более 
200–300 зверьков в каждом, на четвертом, 
площадью около 30 км2, было расположено 
несколько колоний по 3–4 десятка зверьков 
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в каждой) и наблюдается дальнейшая тен-
денция к ее сокращению (Костенко, 1976, 
1989, 2000; Костенко, Кораблёв, 2005). В 1998– 
2008 гг. выявлено 22 локальных поселения 
(данные автора-составителя). На отдельных 
участках насчитывается до 50–60 особей на 
50 га (В.П. Кораблёв, личн. сообщ.). В конце 
XX в. и начале XXI в. численность составляла 
не более 1000–1500 особей. Данных о миро-
вой численности нет (Cassola, 2016).

Лимитирующие факторы. Основной 
причиной сокращения ареала и численно-
сти считается сплошная и глубокая распаш-
ка мест обитания под сельскохозяйственные 
посевы, при которой корни многолетних ра-
стений, составляющие основу питания, вы-
ворачиваются наружу и засыхают (Костенко, 
1970, 2000). Выявлены случаи прямой гибели 
зверьков под плугом (данные автора-соста-
вителя). Однако снижение антропогенной 
нагрузки не повлияло на расширение границ 

поселений и восстановление «кружева» аре-
ала (данные автора-составителя). Естествен-
ные враги – колонок (Костенко, 1970), филин 
и беркут (Нечаев, 1985; данные автора-соста-
вителя).

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ную книгу Приморского края (Костенко, Ко-
раблёв, 2005). Формально локальные поселе-
ния, расположенные в Октябрьском районе, 
находятся в границах заказника региональ-
ного значения «Полтавский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Включение долины верхнего течения 
р. Кроуновка в Уссурийском районе в состав 
национального парка «Земля леопарда». Рас-
ширение границ заказника регионального 
значения «Комиссаровский» в долине р. Ко-
миссаровка с выделением участков с режи-
мом ограничения распашки земель.

Автор-составитель. М.В. Павленко.

Гигантский слепыш 
Spalax giganteus Nehring, 1898

Отряд Грызуны – Rodentia
Семейство Слепышовые – Spalacidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид, имеющий малую чи-
сленность и распространенный на ограни-
ченной территории); У – уязвимый (в России 
по шкале МСОП – VU B1ab(iii); в Красном 
списке МСОП – LC); ІІІ приоритет природо-
охранных мер.

Эндемик России. Описан с территории 
Дагестана из окрестностей г. Махачкалы.

Распространение. Ареал гигантского сле-
пыша занимает зону низменных полупустынь 

Восточного Предкавказья в пределах Терско-
Кумского и Терско-Сулакского междуречий, а 
также низменность к югу от р. Сулак в гра-
ницах Дагестана, Чечни и Ставропольского 
края. Фактические данные об обитании на 
территории Калмыкии и Астраханской об-
ласти отсутствуют (Цапко, 2016). В Ставро-
польском крае населяет песчаные массивы в 
пределах Нефтекумского, Курского и Степ-
новского районов. На территории Чеченской 
Республики распространён в Терских песках 
Наурского и Шелковского районов. В Дагес-
тане населяет большую часть равнинной тер-
ритории. Южная граница ареала начинается 
у берега моря севернее г. Махачкала и про-
стирается на северо-запад до ст. Шелковской 
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в Чечне. Отсюда по южной кромке Терских 
песков граница уходит в Ставропольский 
край на запад до пос. Ага-Батыр, откуда вдоль 
Терско-Кумского канала на север следует до  
с. Иргаклы и пос. Ямангой. Далее поворачива-
ет на восток до а. Карагас в Дагестане, откуда  
граница следует на север в район Бажиган-
ских песков, которые определяют северо-за-
падную границу ареала. Распространены сле-
пыши здесь довольно равномерно, достигая 
на западе с. Ачикулак и Андрей-Курган Неф-
текумского района Ставропольского края. 
Обнаруженные в северной части песков по-
селения вплотную подходят к солончаковой 
долине русла р. Сухая Кума, и отсюда граница 
ареала по северной кромке Бажиганских пе-
сков проходит в юго-восточном направлении 
через Тереклинские пески на территорию Да-
гестана до с. Раздолье и далее до побережья 
Каспия. Отсутствует на Аграханском полу-
острове (Лавровский, Колесников, 1956; Пав-
лов и др., 1963; Батхиев, 2020; Цапко, 2016; 
Омаров, 2020; данные автора-составителя). 
Внутри ареала распространение мозаичное 
и определяется наличием подходящих биото-
пов. Отмечено небольшое сокращение ареа-
ла на северной границе в Дагестане, в райо-
не Брянской косы к северу от с. Крайновка и 
с. Ново-Теречное (Гинеев и др., 1988; Цапко, 
2016). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет песчаные и глинистые полупу-
стыни Восточного Предкавказья. К северу от 
р. Терек наиболее часто встречается на участ-
ках распространения различного типа увлаж-
нённых песков и на прилегающих территори-
ях с супесчаными почвами, придерживаясь 
озёрных котловин и относительно увлаж-
нённых понижений рельефа, межбархан-
ных понижений с богатой растительностью, 
разнообразных лесонасаждений. Изредка 
заходит в чистые пески. Избегает участков 
плотногрунтовой глинистой полупустыни, 
а также крупнобугристых слабо закреплён-
ных песков (Павлов и др., 1963; Батхиев, 2020; 
Цапко, 2016; Омаров, 2020; данные автора-со-
ставителя). В обширной дельте р. Терек засе-
ляет относительно увлажнённую глинистую 
полупустыню, где наиболее предпочитаемы-
ми стациями являются долины водотоков, 
бровки каналов, русла высохших рек и озёр, 
окраины многочисленных полей. Встречает-
ся в антропогенном ландшафте по окраинам 
лесополос и сельскохозяйственных полей, а 
также в черте населённых пунктов (Лавров-
ский, Колесников, 1956; Омаров, 2020; Пу-
заченко, 2020; данные автора-составителя). 

Ведёт строго подземный образ жизни. Длина 
кормовых ходов, расположенных на глубине 
30–50 см, у отдельных особей составляет не-
сколько сотен метров. Активность круглого-
дичная, в весенне-летний период роющая ак-
тивность наиболее высока. В процессе рытья 
формирует на поверхности почвы выбросы 
конической формы со средним диаметром 
в основании около 100 см и высотой более 
50 см. Для гигантского слепыша характерен 
сравнительно низкий потенциал воспроиз-
водства. Питается в основном подземными 
частями растений (корневища, луковицы, 
клубни и т.д.). Естественных врагов вследст-
вие скрытного образа жизни мало (Спасская, 
Гитиномагомедов, 1980; Цапко, 2016; Пуза-
ченко, 2020).

Численность. Общая площадь, заселён-
ная видом, составляет около 20 тыс. км2, из 
которых на долю Ставропольского края и 
Чечни приходится соответственно около 2,3 
и 4,5 тыс. км2 ареала (Цапко, 2016). Достовер-
ные данные об общей численности вида в гра-
ницах всего ареала отсутствуют. Приводив-
шиеся ранее для всей территории Дагестана 
данные в 10 тыс. особей (Гинеев и др., 1988) 
занижены либо отражают минимальное зна-
чение численности популяции на то время. 
Рассчитанная численность в пределах Став-
ропольской части ареала – около 20 тыс. осо-
бей, что гораздо выше оценки численности 
для Дагестана, на территории которого на-
ходится большая часть ареала (Цапко, 2016). 
Вероятно, общая численность в пределах 
всего ареала составляет не менее 50 тыс. осо-
бей. Численность в естественных биотопах 
стабильна и не подвержена заметным перио-
дическим колебаниям. Оценка нормального 
уровня плотности популяций, обеспечиваю-
щего поддержание численности, составляет 
около 0,87 особей на 1 га (Пузаченко, 1999). 
В последнее время существенное увеличение 
численности и смыкание ранее разорванных 
частей популяции отмечены в Дагестане. 
Плотность популяции, обитающей в райо-
не р. Таловка (Дагестан), в 1991 г. составляла 
0,5–2 ос./га, в 2018 г. в окрестностях с. Куз-
нецовка (Тарумовский район) – 1,75 ос./га, в 
окрестностях с. Самилах (Кизилюртовский 
район) с 2006 по 2018 г. плотность слепышей 
выросла в два раза, до 2 ос./га. В настоящее 
время наибольшая плотность отмечается в 
Тарумовском, Ногайском, Кизлярском, Кизи-
люртовском и Хасавюртовском районах (Пу-
заченко, 1999, 2000; Омаров, 2020). На одном 
из контрольных участков в Дагестане отмече-
но четырехкратное увеличение численности 
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после сокращения площади пахотных земель 
на 27% (Спасская, Рамазанов, 1997). На тер-
ритории Ставропольского края плотные по-
селения выявлены в Терских песках в окрест-
ностях пос. Иргаклы и Зункарь, а также в 
ряде мест в Бажиганских песках (Цапко, 2016; 
данные автора-составителя). В Чечне в по-
следние годы также отмечается стабилизация 
численности, что связывают с прекращением 
интенсивного выпаса скота и орошения почв 
(Батхиев, 2020).

Лимитирующие факторы. Экологиче-
скими предпосылками уязвимости гигант-
ского слепыша являются его стенотопность, 
небольшой ареал и низкий репродуктивный 
потенциал (Пузаченко, 2000). Антропогенное 
воздействие на местообитания на большей 
части ареала незначительное: существенная 
часть территории, населённая гигантским 
слепышом, мало пригодна для земледелия 
и используется большей частью под пастби-
ща. В ряде районов Ставропольского края 
(Степновский и Нефтекумский районы) и 
Дагестана (Кизлярский, Бабаюртовский и Ха-
савюртовский районы) продолжается фраг-
ментация ареала из-за интенсивного сель-
скохозяйственного использования земель. 
В некоторых местах с высокой плотностью 
поселения гигантского слепыша часто быва-
ют разобщены полями, каналами и асфаль-

тированными дорогами. При этом одним из 
основных лимитирующих факторов является 
распашка (Цапко, 2016; Омаров, 2020). Не-
благоприятное влияние на местообитания 
оказывает орошение с последующим зато-
плением нор, применение ядохимикатов и 
перевыпас скота. В силу образа жизни вли-
яние хищников на популяцию гигантского 
слепыша, видимо, минимально. В норах часто 
поселяются степной хорь и перевязка, кото-
рые, вероятно, охотятся на него. Выходящие 
в период расселения на поверхность слепыши 
часто становятся жертвами хищных млеко-
питающих и птиц (Цапко, 2016).

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги Дагестана (2020), Чечни (2020) и 
Ставропольского края (2013). Охраняется 
в Чечне в Степном заказнике; в Дагестане в 
Ногайском, Янгиюртовском и Хамаматюр-
товском заказниках; в Ставропольском крае в 
заказниках «Бажиган», «Восточный», «Дюна», 
«Иргаклинский» и «Степан Бугор». Ограни-
чение сельскохозяйственной деятельности на 
ООПТ должно оказывать благоприятное воз-
действие на популяцию слепыша. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Упорядочение численности и выпаса 
домашних животных.

Автор-составитель. Н.В. Цапко.

Крапчатый суслик 
Spermophilus suslicus Güldenstädt, 1770

Отряд Грызуны – Rodentia
Семейство Беличьи – Sciuridae
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Категория и статус. 2 – сокращающий-
ся в численности и/или распространении 
вид; И – исчезающий (в России по шкале  

МСОП – EN A2ac+4c; B2ab(i,ii,iii,iv); в Крас-
ном списке МСОП – NT A2bc+3bc); III прио-
ритет природоохранных мер. В Красную кни-
гу Российской Федерации занесён впервые.

Вид описан из окрестностей г. Воронежа. 
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Распространение. Область распростра-
нения включает степную и лесостепную зоны 
Русской равнины на территории Белгород-
ской, Брянской, Липецкой, Нижегородской, 
Пензенской, Самарской, Саратовской, Там-
бовской, Ульяновской обл., республик Мор-
довия, Татарстан и Чувашия. Возможно на-
хождение в Ростовской и Волгоградской обл. 
До середины ХХ в. был многочисленным ви-
дом на всей территории распространения, 
занимая значительные площади открытых 
ландшафтов. С 1950-х гг. обитаемые площади 
постепенно сокращались (Виноградов, Гро-
мов, 1952; Громов и др., 1965). Сокращение 
размеров поселений и исчезновение колоний 
происходило особенно быстро в последнее 
десятилетие. В Среднем Поволжье число по-
селений сократилось в 2,5 раза по сравне-
нию с 2001 г. (Закс и др., 2016). Область сов-
ременного распространения сократилась в 
результате исчезновения множества краевых 
популяций, особенно на северной и юго-за-
падной границах. Ареал подвергся сущест-
венной фрагментации. Анализ материалов 
региональных красных книг и литературных 
данных показывает, что на территории рас-
пространения площадью около 400 тыс. км2 
в настоящее время достоверно известно не 
более 120 поселений, большинство из кото-
рых являются малочисленными и изолиро-
ванными (данные автора-составителя). Посе-
ления не обнаруживают в последние 3–5 лет 
в Ростовской, Курской, Воронежской (одно 
поселение реинтродуцировано), Московской 
областях (Миноранский и др., 2015; А.А. Вла-
сов, С.Ф. Сапельников, личн. сообщ.; данные 
автора-составителя). Вне территории России 
обитает на Украине.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет разнотравные и ковыльные 
целинные степи, остепнённые участки лесо-
степи. Ввиду повсеместной распашки чаще 
встречается в балках, на склонах холмов, в 
долинах рек, занимает обочины дорог, межи, 
выгоны. Придерживается возвышенных мест, 
избегая увлажнённых низин. Тяготеет к есте-
ственным или искусственным ландшафтам, 
характеризующимся низким травостоем, в 
большинстве частей ареала избегает густого 
растительного покрова и агроценозов. Ведёт 
одиночно-колониальный образ жизни. Обра-
зует компактные колонии с высокой плотно-
стью, в которых между особями осуществ-
ляется зрительно-слуховая коммуникация. 
Также селится в одиночно расположенных 
норах (Огнев, 1947; Громов, Ербаева, 1995; 
Закс и др., 2016; Титов и др., 2017). Активен 

в дневное время. Основу питания составля-
ют надземные части растений, в основном 
злаков, клевера, одуванчика, тысячелистни-
ка (Громов, Ербаева, 1995). Залегает в спячку 
с августа до конца сентября, пробуждается 
с конца марта до середины апреля в разных 
частях ареала. Размножается один раз в год 
после выхода из спячки. В выводке в сред-
нем 6–7 детёнышей. В размножение вступают 
после первой зимовки (Виноградов, Громов, 
1952).

Численность. До середины XX в. был 
многочисленным видом, являясь вредителем 
сельскохозяйственных культур и объектом 
пушного промысла (Громов, Ербаева, 1995; 
Шилова, 2011). В Центрально-Черноземном 
регионе в 1946–1953 гг. заготавливалось в 
среднем 1,5 млн шкурок в год (Барабаш-Ни-
кифоров, 1957). Плотность зверьков в пери-
оды высокой численности достигала 180 ос./га  
(Громов, Ербаева, 1995). В результате мас-
штабных истребительных мероприятий чи-
сленность к 1960-м гг. значительно сократи-
лась. После непродолжительного стабильного 
периода с 1980-х гг. продолжилось повсемест-
ное снижение численности, особенно интен-
сивно в последние два десятилетия (Шилова, 
2011; Закс и др., 2016). К настоящему време-
ни численность в России сократилась в сот-
ни раз по сравнению с первой половиной 
XX в. и составляет ориентировочно не более  
13–15 тыс. особей (данные автора-состави-
теля), по другим данным, 5–6 тыс. особей 
(С.Ф. Сапельников, личн. сообщ.). Возможно, 
значительная часть запасов вида (8–10 тыс.) 
приходится на Среднее Поволжье, где еще 
сохранились сравнительно большие поселе-
ния площадью 80–150 га с плотностью более 
10 ос./га (Титов, 2001; Закс и др., 2016). Боль-
шинство известных поселений во всех частях 
ареала представляют небольшие колонии с 
низкой плотностью населения (Пиванова, 
Шубина, 2010; Родимцев, 2012; Закс и др., 
2016). На Украине численность сократилась в 
тысячи раз и составляет не более 1 тыс. осо-
бей (Межжерин, 2009).

Лимитирующие факторы. Уничтожение 
пригодных местообитаний в результате рас-
пашки целинных степных участков и исполь-
зования их под строительство, трансформа-
ция пастбищных биотопов в высокотравные 
растительные ассоциации в связи с резким 
сокращением выпаса скота приводят к сокра-
щению числа поселений. Снижение численно-
сти происходит в результате нерегламентиро-
ванного использования химических средств 
борьбы с вредителями сельского и лесного 
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хозяйства и прямого истребления населени-
ем. Пресс пернатых и наземных хищников, 
а также домашних собак и кошек приводит 
к сокращению численности и исчезновению 
малочисленных поселений. Глубокое промер-
зание почвы в малоснежные зимы, подъём 
уровня грунтовых вод в результате земле-
устроительных и мелиоративных работ сни-
жают сезонную выживаемость колоний.

Принятые меры охраны. Занесён в крас-
ные книги 14 субъектов Российской Федера-
ции. Охраняется на участке Попереченская 
степь заповедника «Приволжская лесостепь» 
и участках Яльчикский и Батыревский запо-
ведника «Присурский». Реинтродуцирован 

на территории природного парка «Ломы» в 
Воронежской обл. (С.Ф. Сапельников, личн. 
сообщ.). Принятые меры охраны недостаточ-
ны для обеспечения сохранения вида.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Реинтродукция в ООПТ и на рекре-
ационные территории с имеющимися клю-
чевыми условиями для обитания вида. Со-
здание специализированных питомников для 
сохранения вида от исчезновения. Организа-
ция специализированных ООПТ в местах со-
хранившихся поселений.

Автор-составитель. О.В. Брандлер.

Индийский дикобраз 
Hystrix indica Kerr, 1792

Отряд Грызуны – Rodentia
Семейство Дикобразовые – Hystricidae
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Категория и статус. 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения; КР – находящий-
ся под критической угрозой исчезновения (в 
России по шкале МСОП – CR B2(ab(iii), D; в 
Красном списке МСОП – LC); II приоритет 
природоохранных мер. В Красную книгу Рос-
сийской Федерации занесён впервые.

Единственный представитель рода и се-
мейства в фауне России.

Распространение. Ареал охватывает вос-
точное Закавказье, южный Казахстан, пра-
ктически всю Среднюю Азию (Туркменистан, 
Узбекистан, Таджикистан, западная окраи-
на Киргизии), Восточное Средиземноморье, 
страны Юго-Восточной Азии до Индии, Не-
пала и Китая. В Закавказье занимает юго-вос-
точные и южные районы центральных частей 
(Армения, Грузия, Азербайджан) с устойчи-

вым историческим центром формирования 
популяции в Талыше и Ленкорани (Сатунин, 
1920). Активное расселение на запад и север 
Азербайджана привело к проникновению на 
крайний восток Грузии и российский сектор 
северного макросклона Главного Кавказско-
го хребта и дельту р. Самур (Гаджиев, 2000; 
Bukhnikashvili, Chkhikvadze, 2004; Бухникаш-
вили, 2004; Рахматулина, Аскеров, 2002). На 
территории России дикобраз впервые об-
наружен в Дагестане в августе 2005 г. в селе 
Куруш Докузпаринского района, куда он, оче-
видно, проник из Азербайджана (Яровенко, 
Бабаев, 2007). В 2019 г. его обнаруживали в 
Рутульском и Тляратинском районах Дагеста-
на (данные авторов-составителей). К настоя-
щему времени получены надежные сведения 
о нахождении на территории Табасаранского, 
Сергокалинского, Магаракентского и Кара-
будахкентского районов Дагестана. Дикобраз 
начал активно осваивать нижние предгорья 
Дагестана. Предполагается, что в настоящее 
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время идёт становление группировки в Да-
гестане (Bukhnikashvili, Chkhikvadze, 2004; 
Яровенко, 2008). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В пределах ареала использует широкий 
спектр местообитаний от лесистых горных, 
низкогорных и предгорных районов засушли-
вых областей до нижних поясов ксерофиль-
ных кустарников. На Кавказе встречается до 
1800 м н.у.м. (Громов и др., 1963). В Дагестане 
активно осваивает центральные части пред-
горной зоны южнее г. Дербента – скалистые 
участки, заросли кустарников и поймы рек, а 
также сопряженные с ними участки примор-
ской низменности. Такие территории пред-
ставляют собой типичные участки так называ-
емых сухих нижних предгорий, где северные 
склоны покрыты низкорослыми лесами из 
скального дуба, а южные лишены древесной 
растительности. Питается плодами диких и 
культурных растений, сочной зеленью, луко-
вицами, клубнями, корневищами, корнями и 
корой кустарников и молодых деревьев. По-
сещает сады, поля, огороды и бахчи. Селится  
в собственных довольно сложных, разветв-
лённых норах с общей длиной ходов до 15– 
20 м, а также в пещерах, пустотах среди скал 
и каменных россыпей, в промоинах лессовых 
обрывов. Живёт парами или совместно с го-
довалыми детёнышами. Размножается 1 раз 
в году. В условиях Азербайджана отмечено 
и осеннее размножение (Яровенко, 2007). В 
выводке 2–5 детёнышей, достигающих поло-
вой зрелости на втором году жизни. Средняя 
продолжительность жизни около 20 лет. За 

исключением зимнего времени, почти всюду 
строго ночное животное. В спячку не зале-
гает. В благоприятных условиях (Западный 
Копетдаг) плотность населения может дости-
гать 4 ос./км2 (Громов, Ербаева, 1995).

Численность. Данные по численности в 
Дагестане ориентировочны. По анализу сле-
дов жизнедеятельности и встреч можно оце-
нить численность не более чем в 50 полово-
зрелых особей. 

Лимитирующие факторы. Основные ес-
тественные факторы, ограничивающие рас-
пространение – сезонная плотность кормов, 
наличие подходящего субстрата для рытья 
нор, бескормица в многоснежную и мо-
розную зиму, сильное промерзание грунта. 
Негативную роль играет возрастающая ур-
банизация территорий, преследование чело-
веком, бродячими и пастушьими собаками, 
использование пестицидов (Слудский и др., 
1977).

Принятые меры охраны. Занесён в 
Красную книгу Республики Дагестан (2020). 
Встречается на территории национального 
парка «Самурский». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Ограничение численности бродячих и 
свободный выгул пастушьих собак в районах 
обитания дикобраза; проведение образова-
тельных мероприятий, посвящённых новому 
для фауны России и Дагестана виду млекопи-
тающих.

Авторы-составители. Ю.А. Яровенко, 
М.-Р.Д. Магомедов.
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Песец 
Alopex lagopus (Linnaeus, 1758)

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Псовые – Canidae
Циркумполярный политипический вид, в настоящее время 
отнесен к роду Vulpes. В Красную книгу Российской Феде-
рации занесены два изолированных островных подвида – 
медновский и беринговский.

Медновский подвид 
Alopex lagopus semenovi Ognev, 1931 
Категория и статус. 1 – находящийся 

под угрозой исчезновения подвид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 1, 
находящийся под угрозой исчезновения ре-
ликтовый, эндемичный островной подвид);  
КР – находящийся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП – 
CR С2а(ii); в Красном списке МСОП – LC (для 
вида в целом)); II приоритет природоохран-
ных мер. 

Популяция острова Медного – одна из 
древнейших островных популяций псовых.

Распространение. Подвид изолирован 
на океанических островах на южной грани-
це ареала и сильно дивергировал от матери-
кового подвида (Огнев, 1931; Цалкин, 1944; 
Гептнер и др., 1967; Goltsman et al., 2005a; 
Ploshnitsa et al., 2013; Berteaux et al., 2017; На-
нова, 2021). Представлен двумя изолирован-
ными островными популяциями. Первичный 
ареал подвида – о. Медный. Вторичный ареал 
включает также о-ва Ушишир (Янкича и Ры-
понкича) из средней группы Большой гряды 
Курильских островов, административно вхо-
дящих в Северо-Курильский городской округ 
Сахалинской обл. Небольшая популяция 
о-вов Ушишир – потомки песцов, завезен-
ных японскими промышленниками в 1916 г.  
(10 песцов) и в 1917 г. (20 песцов) с о. Медный 
(Черский, 1920; Воронов, 1974). C XVIII в. и 

до первой половины XX в. популяция о. Мед-
ный служила одним из основных источников 
для расселения промышленниками песцов на 
Алеутские и другие острова. К концу XX в. 
подавляющее большинство этих популяций 
были истреблены (Bailey, 1993) или исчезли 
самостоятельно. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Медновский песец в течение десятков 
тысяч лет адаптировался к обитанию на не-
большом океаническом острове с продуктив-
ной и стабильной пищевой базой, при отсут-
ствии других наземных млекопитающих, но с 
очень высокой внутрипопуляционной конку-
ренцией за пространство. Это определило ряд 
морфологических (Martín-Serra et al., 2019) 
и поведенческих особенностей (Гольцман и 
др., 2003; Goltsman et al., 2005a). Семьи часто 
включают увеличенное число взрослых (до 6).  
При этом участки обитания очень малы  
(1–3 км2) и жёстко охраняются из-за высо-
кого риска инфантицида. Выводки меньше-
го размера, чем в материковых популяциях 
(Goltsman et al., 2005b). На о. Медном в ис-
пользовании пространства выработался не-
характерный для песца половой диморфизм, 
видимо, помогающий избегать инбридинга: 
самки размножаются на натальных участках, 
самцы уходят за пределы зоны расселения 
сестёр (Goltsman et al., 2005b). В наибольшей 
степени используется береговая полоса, где 
сосредоточены основные пищевые ресурсы: 
выбросы моря (включая трупы тюленей, кала-
нов и китов), морские беспозвоночные, рыба, 
колонии морских птиц. Дополнительными 
источниками корма на о. Медном служат два 
репродуктивных лежбища северных морских 
котиков и лежбище сивучей (Гольцман и др., 
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2010), на о. Рыпонкича – полёвка-экономка 
(Воронов, 1974; Костенко и др., 2004). Вывод-
ковые норы и убежища располагаются в зава-
лах скальных обломков вдоль берега, на бере-
говых обрывах и на более высоких террасах, 
покрытых луговой или горно-тундровой ра-
стительностью (Мочалова, 2008). О. Медный 
пронизан сетью песцовых троп с системой 
сигнальных кочек – результат разрастания 
дерновин злаков из-за мечения экскремента-
ми одних и тех же мест. Гон в феврале – апре-
ле, щенки рождаются с конца мая до начала 
июля. Половозрелости достигают к годовало-
му возрасту, но размножаются обычно с двух 
лет. В современной популяции на о. Медном 
смертность в первый год жизни около 75%, в 
период от 2 до 4 лет – около 40%, после 4 лет 
опять возрастает до 65% и выше (Goltsman et 
al., 2005a; Kruchenkova et al., 2009; Гольцман и 
др., 2018). Демография песцов на о-вах Уши-
шир не изучена.

Численность. Самый малочисленный из 
современных подвидов песца. С середины 
XVIII в., когда были открыты Командорские 
о-ва, о численности песца можно судить по 
документированным объёмам промысла 
(Ильина, 1950). Моделирование динами-
ки численности на основании промысло-
вых данных показывает, что с 1868 по 1965 
г. средняя предпромысловая (начало дека-
бря) численность на о. Медный была около  
800 животных, т.е. примерно в 5 раз превы-
шала современную. Глубокие спады числен-
ности происходили в 1898–1899, 1917–1918 гг.  
и в конце 1970 – начале 1980-х гг. В первых 
двух случаях, хотя численность падала до 
современного уровня, прекращение промы-
сла сразу же приводило к восстановлению. 
Через четыре года после первого спада чи-
сленность превысила 1000 животных, через 
два года после второго – 500. По контрасту, 
после последнего спада в конце 1970-х гг. по-
пуляция восстанавливалась медленно и ста-
билизировалась на низком уровне. По дан-
ным фрагментарных учётов, численность в 
период 1981–1984 гг. опускалась до несколь-
ких десятков особей (Goltsman et al., 1996), 
к 1993 г. выросла (Рязанов, 2002) и стаби-
лизировалась. По учетам 1994–2012 гг. лет-
няя численность в среднем составляла 100– 
120 взрослых животных и примерно столь-
ко же щенков. Численность популяции о-ов 
Ушишира давно не оценивалась (Костенко 
и др., 2004), по результатам фрагментарных 
учетов 2007 г. составляет менее 50 взрослых. 

Лимитирующие факторы. Из-за дли-
тельной изоляции популяции имеют осла-

бленный иммунитет к паразитам и болезням, 
распространенным на материке. Непосред-
ственная причина последнего катастрофиче-
ского спада численности на о. Медном – эпи-
зоотия ушной чесотки – заболевания, широко 
распространенного как в диких популяциях 
хищных, так и среди домашних животных, 
но не достигающего такого высокого уровня, 
как на Медном. Гибель щенков с сильным за-
ражением ушным клещом Otodectes cynotis в 
летний период 1976 г. (в основном в августе) 
превышала 95%, почти такие же показатели 
смертности среди щенков отмечены в 1978 г. 
(Goltsman et al., 1996). За всю историю про-
мысла на Командорах никаких эпизоотий от-
мечено не было (Ильина, 1950). История по-
явления клеща на о. Медном неизвестна, при 
обследовании 1937/1938 гг. (Афанасьев, 1941) 
ушной клещ был обнаружен у беринговского 
песца, но на Медном эктопаразитов песцов 
до 1976 г. не изучали. Ежегодные обследова-
ния с 1994 по 2012 г. показали, что более 80% 
щенков заражены ушным клещом, хотя доля 
щенков с высокой степенью зараженности 
снизилась. Анализ современной возрастной 
смертности и сравнение с данными мечения 
в 1950-е гг. показывает, что сейчас возросла 
смертность после 4-х летнего возраста и со-
кратилась продолжительность жизни. Мак-
симальная продолжительность жизни самцов 
на о. Медном 6 лет (1 из 317), самок – 8 лет (1 
из 313). Предполагаемые факторы, препят-
ствующие увеличению численности: (1) не-
хватка пищи, усилившаяся после прекраще-
ния промысла и продолжающая расти из-за 
постепенного сокращения колоний морских 
птиц; (2) отодектоз, увеличивающий смерт-
ность щенков и частоту раковых заболева-
ний у взрослых старших возрастов (Moriarty 
et al., 2015); (3) потеря генетического разно-
образия из-за искусственного отбора и про-
хождения популяции через демографическое 
«бутылочное горлышко», ведущая к пониже-
нию иммунорезистентности (Джикия и др., 
2008; Ploshnitsa et al., 2012, 2013); (4) повы-
шенная концентрация ртути (Bocharova et al., 
2013) и стойких органических загрязнителей 
(Kozhushkevich et al., 2017) из-за растущего 
загрязнения акватории. Основные факторы, 
лимитирующие популяцию Ушишира, – ог-
раниченные пищевые ресурсы и маленький 
размер популяции (Воронов, 1974; Костенко 
и др., 2004). Значительный риск для сущест-
вования популяции о-вов Ушишир представ-
ляет возможный занос патогенов с морскими 
птицами и активность действующего вулкана 
на о. Янкича.
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Принятые меры охраны. На о. Медном 
промысел песца прекращен с 1966 г. С 1993 г. 
территория охраняется как часть Командор-
ского заповедника. О. Янкича, один из двух 
островов Ушишира, наиболее посещаемый 
туристами, с 1987 г. входит в состав заказника 
регионального значения «Бухта Кратерная». 
На о. Медном неоднократно предпринима-
лись локальные попытки лечения щенков от 
ушной чесотки (Goltsman et al., 1996; Дорони-
на, 2012).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Постоянный контроль за состоянием 
популяции для быстрого реагирования в слу-
чае новых вспышек эпизоотии. Организация 
на о. Медном круглогодично действующей 
подкормочной станции. Проведение моле-
кулярно-генетического и ветеринарного об-
следования песцов о-вов Медного и Ушишир 
для оценки статуса популяций и решения во-
проса о возможности использования песцов 
из популяции о-вов Ушишир для увеличения 
генетического полиморфизма в популяции  
о. Медного.

Берингийский подвид 
Alopex lagopus beringensis Merriam, 1902
Корректное русское название – берин-

говский песец, под ним подвид был описан 
и используется в научной литературе (Огнев, 
1931; Гептнер и др., 1967).

Категория и статус. 3 – редкий подвид;  
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU D1; в Красном списке МСОП – LC (для 
вида в целом)); III приоритет природоохран-
ных мер. В Красную книгу Российской Феде-
рации занесён впервые.

Аборигенная островная популяция, изо-
лированная на океаническом острове на 
южной границе ареала, одна из древнейших 
островных популяций псовых. 

Распространение. Подвид сильно дивер-
гировал от материкового подвида песца (Ог-
нев, 1931; Гептнер и др., 1967; Ploshnitsa et al., 
2013; Нанова, 2021). Обитает на о. Беринга, 
самом большом в группе Командорских о-вов.

Места обитания и особенности эколо-
гии. В течение десятков тысяч лет адаптиро-
вался к обитанию на океаническом острове с 
продуктивной и стабильной пищевой базой, 
что определило ряд морфологических (Цал-
кин 1944; Загребельный, Пузаченко, 2006; 
Martín-Serra et al., 2019) и поведенческих от-
личий от материковых популяций (Goltsman 
et al., 2005a; Pletenev et al., 2021). Единствен-
ный нативный представитель наземных мле-
копитающих острова. Остальные пять видов 

наземных млекопитающих: красная полевка, 
северный олень, домовая мышь, серая крыса 
и сбежавшая со зверофермы американская 
норка – интродуценты, которые влияют не 
только на экологию песца как потенциальные 
жертвы или конкуренты, но и на распростра-
нение паразитов и инфекционных болезней. 
Основные пищевые ресурсы сосредоточе-
ны вдоль береговой полосы: выбросы моря 
(включая трупы тюленей, каланов и китов), 
морские беспозвоночные, рыба, колонии 
морских птиц. Богатыми источниками кор-
ма служат два репродуктивных лежбища се-
верных морских котиков и лежбище сивучей 
(Загребельный, 2000a; Володин и др., 2012). 
Семьи могут включать несколько взрослых, 
участки обитания сравнительно малы и жёст-
ко охраняются (Володин и др., 2012; Pletenev 
et al., 2021). Выводковые норы располагают-
ся вдоль побережья, наибольшая концент-
рация нор в северной части острова, около 
лежбищ северного морского котика, и на юге, 
в районах крупных колоний морских птиц 
(Загребельный, 2000б; Рязанов, 2002). Гон в  
феврале – апреле, щенки рождаются с конца 
мая до начала июля. Половозрелости достига-
ют к годовалому возрасту, но размножаются 
обычно с двух лет (Загребельный, 2000б).

Численность. С середины XVIII в., после 
открытия Командорских о-вов, был одним 
из основных объектов промысла. О его чи-
сленности можно судить по документирован-
ным объемам добычи (Ильина, 1950; Мамаев, 
2017). При усиленной круглогодичной под-
кормке максимальная предпромысловая (де-
кабрьская) численность в 1939 г. превысила 
3000 особей (Мамаев, 2017). После прекраще-
ния подкормки численность постепенно сни-
зилась. Исходя из числа найденных выводков, 
летнюю численность взрослых в 1992 г. оце-
нивали в 360 особей, в 1993 г. – 430 (Рязанов, 
2002). В период 1995-2000 гг. предпромысло-
вая численность составила от 500 до 700 жи-
вотных (Загребельный, 2000б). В 2009, 2012–
2014 и 2016 гг. в популяции насчитывалось 
около 400–600 взрослых животных (Shienok 
et al., 2017; cайт Командорского заповедника), 
однако эти оценки приблизительные, так как 
делаются на основании фрагментарных уче-
тов численности, с экстраполяцией на весь 
остров. 

Лимитирующие факторы. Из-за дли-
тельной изоляции песец имеет ослаблен-
ный иммунитет к паразитам и болезням, 
распространённым на материке. Заносимые 
с домашними животными и интродуциро-
ванными видами паразиты могут быстро рас-
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пространяться и оказывать сильное влияние 
на популяцию. Интродукция красной полёвки 
привела к возникновению устойчивого очага 
альвеококкоза, по данным 1973 г. им был зара-
жён 21 песец из 26 обследованных (Старостин, 
1973). Почти все песцы заражены ушным кле-
щом. Хотя популяция песцов о. Беринга зна-
чительно более многочисленна и генетически 
более полиморфна, чем популяция о. Медного 
(Ploshnitsa, 2012, 2013), она испытывает зна-
чительно больше негативных антропогенных 
воздействий, прежде всего, из-за контактов с 
домашними животными и интродуцирован-
ными видами млекопитающих.

Принятые меры охраны. На о. Беринга 
промысел песца был резко сокращён с 2005 г. 
(Мамаев, 2017) и полностью прекращён после 
занесения в Красную книгу Российской Феде-
рации. С 1993 г. территория охраняется как 
часть Командорского заповедника.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Полное ветеринарное обследование, 
включающее диагностику кожных, парази-
тарных и онкологических заболеваний для 
выявления новых потенциальных рисков. 

Авторы-составители. М.Е. Гольцман, 
Е.П. Крученкова.

Красный волк 
Cuon alpinus Pallas, 1811

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Собачьи – Canidae

Категория и статус. 0 – вероятно исчез-
нувший вид (в Красной книге Российской 
Федерации 2001 г. – 1, практически исчез-
нувший на территории России вид); ИР – ис-
чезнувший в Российской Федерации (в Рос-
сии по шкале МСОП – RE; в Красном списке  
МСОП – EN C2a(i)); I приоритет природоох-
ранных мер.

Единственный представитель рода в Рос-
сии и мире.

Распространение. В России находилась 
северо-восточная граница ареала вида: встре-
чи отмечали в Приморском крае, Нижнем и 
Среднем Приамурье, Забайкалье, Прибай-
калье, Туве, Саянах, Южном Алтае (Гептнер 
и др., 1967). С 1970-х гг. не встречен в лево-
бережье Амура (Бромлей, Юдаков, 1973) и 
на Алтае (Ирисов и др., 1973). Сообщения о 
встречах в Туве, Бурятии, Хакасии и на Ал-
тае (Никифоров, Шурыгин, 1977; Прокофьев, 
1977; Смирнов, 1988; Соколов, 1988), скорее 
всего, относятся к обыкновенным волкам ры-
жей окраски, ошибочно принятым за красных 
волков. Недоказанными остаются также со-
общения об их присутствии в Читинской об-
ласти (Варнаков, 1973; Баранов, Бойко, 1988; 
Пузанский, 1997, 1999). Более правдоподоб-
ны описания встреч и добычи в Приморском 
крае до 1950-х гг. В последние десятилетия 
не отмечаются заходы и с прилегающих тер-

риторий Монголии и Китая. До начала XX в. 
вид, по-видимому, был распространен шире 
и встречался чаще. Местные жители Алтая 
и Саян отличали этот вид от обыкновенного 
волка и называли «чекалка».

Места обитания и особенности эколо-
гии. На Алтае, в Саянах и Прибайкалье дер-
жался в гольцах и высокогорных долинах со 
степной растительностью на высотах 1500–
2000 м, с наступлением снежного периода 
спускался ниже (Соловьев, 1921; Янушкевич, 
1952). В Приморском крае населял все высот-
ные ярусы, спускаясь до побережья моря и 
заселяя леса маньчжурского типа, охотскую 
тайгу и пояс субальпики. Основная добыча – 
мелкие и среднего размера копытные – косу-
ли, пятнистые олени, горные козлы и бараны, 
а также грызуны, пищухи и куриные птицы 
(Aryal et al., 2015). Высокосоциальные звери, 
в норме ведущие стайный образ жизни. На 
территории Приморья и гор Средней Азии 
характерны значительные перемещения по 
очень большим участкам. Свойственны, по-
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видимому, сезонные кочевки и миграции. 
Малая высота снежного покрова – одно из 
непременных условий существования на 
Дальнем Востоке (Абрамов, Пикунов, 1976). 
Для вида характерна утренняя и дневная 
активность (Karanth, Sunquist, 2000; Aryal et 
al., 2015). Продолжительность беременности 
около 60 дней, число молодых в помете до 12, 
обычно 3–4 (Durbin et al., 2004). Полугодова-
лые щенки по размерам почти не уступают 
взрослым. Половой зрелости достигают на 
1–2 год жизни. 

Численность. Вид всегда был крайне 
редким на территории России. В литературе 
упоминают о встречах как одиночных осо-
бей, так и стай различного состава, от 3–5 
до 15–20 особей. В благоприятных условиях 
плотность популяции может достигать более 
3 ос./100 км2 (Majumder et al., 2007). Сведения 
о том, что красный волк подрывает числен-
ность жертв, не достоверны и противоречат 
данным об экологии и поведении в южных 
регионах Индии, Лаоса и Таиланда (Karanth, 
Sunquist, 2000; Andheria et al., 2007; Kalmer et 
al., 2012).

Лимитирующие факторы. Причины со-
кращения численности и ареала неизвестны. 

Возможно, это результат преследования чело-
веком, в частности использования ядов. Важ-
ными негативными факторами могли стать 
сокращение численности диких копытных, 
конкуренция с серым волком, распростра-
нение инфекционных болезней, в частности 
чумы плотоядных.

Принятые меры охраны. В потенциаль-
ный ареал вида входят ООПТ различного 
статуса, среди которых наиболее значимыми 
являются заповедники «Азас», Алтайский, 
Байкальский, Болоньский, Большехехцир-
ский, Даурский, Джергинский, Лазовский, 
Сихотэ-Алинский, Сохондинский, «Убсу-
нурская котловина» и Хинганский, наци-
ональные парки «Земля леопарда», «Сай-
люгемский» и «Тункинский». Вид занесён в  
I Приложение СИТЕС.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Для восстановления вида в пределах 
России необходима разработка программы 
реинтродукции. Наиболее предпочтительные 
места её реализации – территории нацио-
нального парка «Земля леопарда», Хинган-
ского и Сохондинского заповедников. 

Автор-составитель. А.Д. Поярков.

Белый медведь 
Ursus maritimus Phipps, 1774

Отряд Хищные – Carnivora 
Семейство Медвежьи – Ursidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 4, неопределённый по статусу для 
карско-баренцевоморской популяции, 3 – 
редкий для лаптевской популяции, 5 – вос-
станавливающийся для чукотско-аляскин-

ской популяции); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU A4abd; в Красном списке 
МСОП – VU A3c); I приоритет природоох-
ранных мер. 

Распространение. Эндемик Арктики, 
распространение которого простирается от 
циркумполярного региона до залива Джеймс,  
Лабрадора и Ньюфаундленда в Канаде (Rode 
et al., 2020). На территории России – в пределах 
Архангельской обл., Ямало-Ненецкого авто-
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номного округа, Красноярского края, Респу-
блики Саха (Якутия) и Чукотского автоном-
ного округа – в морях Баренцевом, Карском, 
Лаптевых, Восточно-Сибирском, Чукотском. 
В прилежащем к этим морям Арктическом 
бассейне достигает приполюсных районов 
(Успенский, 1989; Беликов, 1993, 2011а; Горбу-
нов, Беликов, 2008). На юге ареал ограничен 
материковым побережьем. Отдельные особи 
проникают вглубь суши. В юго-западной ча-
сти Баренцева и в Беринговом море граница 
распространения совпадает с южной кром-
кой дрейфующих льдов, положение которой 
претерпевает сезонные и межгодовые изме-
нения. В Беринговом море нередко происхо-
дят заносы со льдами на сотни километров к 
югу от границы основного ареала (Шубнико-
ва, 1978; Успенский, 1989). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается в морских районах, сезон-
но или круглогодично покрытых ледовым 
покровом, который служит платформой для 
перемещений, спаривания, поиска и добычи 
корма. Предпочитаемые местообитания – 
сплочённые дрейфующие льды в зоне конти-
нентального шельфа. Тяготеет к кромке ледо-
вых массивов, разводьям, полыньям (Garner 
et al., 1994 а, b; Mauritzen et al., 2003; Durner 
et al., 2009, Stirling, 2011; Беликов, 2011а; Ма-
тишов и др., 2007; Rode et al., 2020). Сезонные 
перемещения положительно коррелируют с 
динамикой ледового покрова, но подверже-
ны воздействию локальных факторов, в чи-
сле которых перераспределение кормовых 
объектов и социальные взаимоотношения, 
включая поиск половых партнеров (Belikov et 
al., 1998b; Платонов и др., 2014; Рожнов и др., 
2015; Рожнов и др., 2017; Rode et al., 2020). Ос-
новные жертвы – кольчатая нерпа и морской 
заяц (Stirling, 2011; Rode et al., 2020), реже 
добывает моржа (Овсяников, Кочнев, 1991). 
Часто использует в пищу падаль, посещает 
колонии птиц и поселения человека. Рожает 
в берлогах, вырытых самками в снежных на-
носах на берегу и морском льду (Rode et al., 
2015; Кочнев, 2018), особенно важны для раз-
множения наземные местообитания: бере-
говые обрывы, склоны гор и речные долины 
(Успенский, Чернявский, 1965; Кищинский, 
Успенский, 1973; Беликов и др., 1977; Бели-
ков, Болтунов, 2014). Наибольшая концент-
рация родовых берлог в Российской Арктике 
отмечена на архипелагах Земля Франца-Ио-
сифа (Паровщиков, 1965; Беликов, Матвеев, 
1983; Беликов, Болтунов, 2016), Новая Земля 
(Успенский, 1989), островах Врангеля и Ге-
ральд (Успенский, Чернявский, 1965; Кищин-

ский, Успенский, 1973; Челинцев, 1977; Бе-
ликов и др., 1986; Стишов, 1991) и северном 
побережье Чукотского полуострова (Stishov, 
1997; Кочнев, 2018). Самки становятся по-
ловозрелыми в возрасте 4–5 лет, самцы на 
год-два позже. Репродуктивная способность 
у самок сохраняется до 20–23 лет, в редких 
случаях – до 30 лет (Stirling, 2011). Две трети 
выводков состоят из двух медвежат, треть – 
из одного, тройни редки. Обычно семья рас-
падается, когда медвежата достигают возра-
ста 2,5 года. Смертность сеголетков 30–50%, 
в неблагоприятные годы выше (Stirling, 2011). 
Начиная со второго года жизни смертность 
уменьшается и у взрослых медведей не пре-
вышает 5–7%. Продолжительность жизни в 
природе редко превышает 23–27 лет, отдель-
ные особи доживали до 30 и более лет.

Численность. Численность в циркумпо-
лярном регионе около 26 тыс. особей (Wiig et 
al., 2015). В Баренцевом море в 2004 г. оценена 
в 2,7 тыс. особей (Aars et al., 2009). В Чукот-
ском море в 2008–2016 гг. – 2,9 тыс. особей 
(Regehr et al., 2018), в 2016 г. – 4,4 тыс. особей 
(Conn et al., 2021). Данных о численности в 
морях Карском и Лаптевых нет. Общая чи-
сленность в Российской Арктике может быть 
оценена в 7–9 тыс., т.е. около 30% мировой  
популяции.

Лимитирующие факторы. Антропоген-
ными угрозами являются загрязнение, раз-
ливы нефти, судоходство и связанная с ним 
деятельность (Беликов, 2016). Главную опас-
ность представляет потепление климата, 
которое сопровождается уменьшением пло-
щади летнего распространения и толщины 
льда, фрагментацией ледяного покрова, ро-
стом продолжительности безледового пери-
ода. Эти изменения приводят к уменьшению 
доступности корма, росту энергетических 
затрат, ухудшению физического состояния 
медвежат и взрослых зверей, падению пло-
довитости и выживаемости (Derocher et al., 
2004; Amstrup et al., 2008; Stirling, Derocher, 
2012). В конечном счёте это увеличивает риск 
падения численности белых медведей, в том 
числе в Российской Арктике (Беликов, 2016). 
Прогнозируется сокращение численности к 
середине текущего столетия на 30% (Obbard 
et al., 2010). В текущем столетии наметилась 
тенденция к эскалации конфликтов с чело-
веком, что, вероятно, связано с увеличением 
длительности пребывания медведей на суше 
из-за сокращения ледовых местообитаний 
(Wilder et al., 2017). 

Принятые меры охраны. Включен во 
II Приложение СИТЕС. Охраняется в соот-
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ветствии с Соглашением о сохранении бело-
го медведя между арктическими странами 
(1973), Соглашением между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Сое-
диненных Штатов Америки о сохранении и ис-
пользовании чукотско-аляскинской популяции 
белого медведя (2007), Циркумполярного пла-
на действий по сохранению белого медведя 
(2015). 

В России охраняется в соответствии со 
Стратегией сохранения белого медведя в Рос-
сийской Федерации и Плана действий (2010), 
занесен в региональные красные книги и «Пе-
речень редких и находящихся под угрозой ис-
чезновения объектов животного мира, тре-
бующих принятия первоочередных мер по 
восстановлению и реинтродукции» (утвер-
ждён распоряжением Минприроды России. 
29.08.2019 №26-р). Ряд ключевых местообита-

ний находится в заповедниках «Остров Вран-
геля», «Большой Арктический», «Таймыр-
ский», «Усть-Ленский», «Медвежьи острова», 
национальных парках «Русская Арктика»,  
«Гыданский», «Берингия»; заказниках феде-
рального значения «Североземельский», «Но-
восибирские острова».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Совершенствование законодательства 
в области сохранения и управления белым 
медведем, инвентаризация и обеспечение со-
хранения наиболее важных местообитаний, 
включая развитие сети ООПТ и ограничение 
антропогенной нагрузки в местах концентра-
ции зверя во время миграций, нагула и раз-
множения.

Авторы-составители. С.Е. Беликов, 
А.А. Кочнев.

Кавказская европейская норка 
Mustela lutreola turovi Kusnetsov, 1939

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Куньи – Mustelidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении под-
вид (в Красной книге Российской Федерации 
2001 г. – 1, подвид, находящийся под угрозой 
исчезновения из фауны России); НД – недо-
статочно данных (в России по шкале МСОП – 
DD; в Красном списке МСОП – CR A3ce (для 
вида в целом)); II приоритет природоохран-
ных мер.

Подвид описан из посёлка Прохладный в 
Кабардино-Балкарии.

Распространение. Ареал охватывает ни-
зовья Волги, Дона и Кумы восточнее стани-
цы Величаевка, Терека в предгорьях, низовья 

мелких рек и чернолесье до Азовского моря 
(Гептнер и др., 1967; Абашкин, 1976; Гинеев, 
2002). Центр ареала тяготеет к западной ча-
сти Северного Кавказа и сокращается в вос-
точном направлении (Терновский, 1977). В 
Краснодарском крае до середины 1960-х гг. 
заселяла все степные, предгорные и горные 
районы до высоты 1000–1500 м н.у.м. (Гинеев,  
2002). Сохранилась в 12 приморских плав-
невых районах по пойме рек Кубань и Ея и в  
8 предгорных и горнолесных районах (Гинеев, 
2002). Вдоль Черноморского побережья отме-
чена на реках Аше, Псезуапсе, Шахе, Бзыч.  
На северном макросклоне Главного Кавказ-
ского хребта сохранилась в среднем течении 
рек Белая, Пшеха, Малая Лаба и Уруштен, где 
поднимается в горы до высоты 1000–1200 м 

!

!
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н.у.м. (Гинеев, 2007; данные автора-составите-
ля). Восточнее встречается по притокам рек 
Большая Лаба, Уруп, Большой и Малый Зелен-
чук, Кубань, Малка, Баксан, Терек. В Дагеста-
не распространена от устья р. Кума восточнее 
по побережью до Терека, в горы поднимается 
до 800–1100 м н.у.м. (Туманов, 2009). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Основные места обитания приурочены 
к небольшим проточным водоёмам с высо-
кими, заросшими древесно-кустарниковой 
растительностью берегами. Охотно поселя-
ется в искусственных каналах, канавах, бе-
регах небольших водохранилищ, лиманов, 
озер. Избегает водоёмов, расположенных 
вблизи моря, и больших озёр, где волнения 
воды размывают берега, в которых устраива-
ет норы. В горах нередко переходит из одной 
речной системы в другую, пересекая невысо-
кие горные водоразделы. Распространение 
носит очаговый характер. Площадь участка 
обитания не превышает 50 га. Трофические 
связи определяются местом обитания, сезо-
ном года, наличием и доступностью пищевых 
объектов (Пищевые ресурсы…, 2004). Осно-
ву питания составляют мышевидные грызу-
ны (36%), рыба (28,8%), раки (26,7%), водные  
насекомые (19,8%) (Гинеев, 2007). В желудках 
норок, добытых в Краснодарском крае, обна-
ружены остатки рыбы, мышевидных грызу-
нов, птиц (А.В. Ромашин, неопубл. данные). В 
местах обитания ондатры использует её норы 
в качестве постоянных и временных убежищ, 
где выводит потомство. Гон с конца февраля 
до апреля. Продолжительность беременно-
сти 40–43 дня. Число эмбрионов 3–7, чаще 
4; половой зрелости достигает в возрасте 1,5 
года (Терновский, 1977; Пищевые ресурсы…, 
2004).

Численность. В начале 1980-х гг. в запад-
ной части Предкавказья численность не пре-
вышала 1300 особей, из них до 250–300 осо-
бей в Краснодарском крае (Гинеев и др., 1988), 
где за 23 года её численность варьировала от 
200 до 1500 особей (Гинеев, 2007). Современ-
ная численность в Краснодарском крае по 
приблизительным оценкам 400–500 особей, 
в том числе 130 – на территории заказников 
(Гинеев, 2007) и 20–30 в Кавказском заповед-
нике и Сочинском национальном парке (А.В. 
Ромашин, неопубл. данные), в Ставрополь-
ском крае и Карачаево-Черкесской Республи-
ке – 300–350 особей, в Кабардино-Балкар-
ской Республике – 50–60 особей, в Северной 
Осетии – 60–80 особей, в Чечне и Ингуше-
тии – 60–70 особей, в Дагестане – 30–40 осо-
бей (Гинеев и др., 1988; Оноприенко, Хохлов, 

1989; Гинеев, 2002, 2007). Общее сокращение 
численности, начавшееся в середине 1980-
х гг., продолжается до настоящего времени. 
По причине рекреационного освоения рек, 
изменения гидрорежима из-за вырубки леса 
в горно-лесной зоне и его трелёвки по ру-
слам рек (Гинеев, 2007), строительства спор-
тивных объектов, летних заморов рыбы и 
неконтролируемого загрязнения воды бы-
товыми отходами на южном макросклоне в 
бассейнах крупных рек (Мзымта, Сочи, Шахе, 
Псесуапсе, Туапсе и др.) за последние 10– 
15 лет численность сократилась в 2–3 раза.

Лимитирующие факторы. Главным ли-
митирующим антропогенным фактором яв-
ляется растущая трансформация природных 
экосистем: распашка степей, зарегулирова-
ние водного стока степных рек и ирригаци-
онное строительство, приводящее к подто-
плению мест размножения. Конкуренты и 
враги – кавказская выдра, енотовидная со-
бака, в горной части – куницы каменная и 
лесная, барсук. Негативно повлияла на состо-
яние популяции норки акклиматизация онда-
тры и енота-полоскуна (Туманов, 2003, 2009), 
расширение ареала шакала и освоение им 
практически всего региона (Кудактин и др., 
2019), а также заселение многих мест обита-
ния европейской норки американской норкой 
(район Переволоки, Казачий Ерик, Кубанка и 
вверх по течению Кубани до Красного леса,  
р. Протока, Ахтарско-Приморская группа 
лиманов, магистральные каналы по рисовым 
чекам, водотоки Курганинского и Отраднен-
ского районов) (Гинеев, 2007). В Восточном 
Приазовье и плавневой зоне соотношение 
европейской и американской норок 50:50% 
(Гинеев, 2007). Микропопуляции только из 
европейской норки сохранились в основном 
в горно-лесных и лесостепных районах (Гине-
ев, 2005).

Принятые меры охраны. Занесена в 
Красные книги Краснодарского (2017) и 
Ставропольского (2013) краёв, Ростовской 
обл. (2014), республик Калмыкия (2013), Ка-
рачаево-Черкессия (2013), Адыгея (2012), Ка-
бардино-Балкария (2018), Северная Осетия –  
Алания (1999), Ингушетия (2007), Дагестан 
(2020). В Краснодарском крае охраняется в 
Приазовском, Крымском, Горяче-Ключев-
ском, Средне-Лабинском, Псебайском заказ-
никах, Сочинском национальном парке, Кав-
казском заповеднике; в Карачаево-Черкесской 
Республике – в Дамхурцевском, Даудском за-
казниках, Тебердинском национальном пар-
ке; в республиках Ингушетия и Дагестан – в 
заповедниках «Эрзи» и Дагестанском.
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Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Повсеместное ограничение капканно-
го отлова околоводных животных. Создание 
воспроизводственных участков и зон покоя 
в плавнях и степных водоёмах, где сохрани-
лись чистые популяции европейской кавказ-
ской норки. Строгое соблюдение режима во-

доохранных зон, в горно-лесных районах не 
допускать трелёвку и вывоз леса по руслам 
водотоков. Для сохранения вида необходимо 
создание центра по разведению в неволе и по-
полнению сохранившихся очагов обитания.

Автор-составитель. А.Н. Кудактин.

Перевязка 
Vormela peregusna (Güldenstädt, 1770)

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Куньи – Mustelidae

Категория и статус. 4 – неопределённый 
по статусу вид (в Красной книге Российской 
Федерации 2001 г. – 1, находящийся под уг-
розой исчезновения вид); НД – недостаточно 
данных (в России по шкале МСОП – DD; в 
Красном списке МСОП – VU A2c); III прио-
ритет природоохранных мер.

Вид описан с территории России из «сте-
пей Дона». Единственный представитель рода 
в фауне мира. 

Распространение. Распространена в степ-
ной зоне Южного и Сибирского федераль-
ных округов. В европейской части России к  
1960-м гг. граница ареала отступила с запада на 
восток и с севера на юг на несколько сотен ки-
лометров, что связывают с распашкой целин-
ных земель (Гептнер и др., 1967). В конце XX в. 
вновь появилась у северного предела истори-
ческого ареала и стала обычной в Поволжье и 
на Северном Кавказе (Рожнов, 2001). В Сара-
товской обл. вид отмечали на Правобережье 
Волги в Самойловском и Вольском районах, в 
Заволжье – у г. Дергачи и г. Александров Гай, 
в Самарской обл. – на юге области на терри-
тории заказника «Грызлы» (40 км от г. Чаган) 
и прилегающих районах Оренбургской обл. 

в бассейне р. Чаган, а также на левом берегу 
Урала (Руди, 2000). В Воронежской обл. отме-
чена на границе с Белгородской обл. (Соболев 
и др., 2003) и в Лискинском районе (Чирков, 
2017), в Ростовской обл. – в Чертковском, 
Мечетинском, Кагальницком, Пролетарском 
районах, в окрестностях Ростова-на-Дону, в 
Краснодарском крае – в Белоглинском и Ей-
ском районах. На Северном Кавказе обычна 
в Дагестане севернее Махачкалы, отмечена 
в Северной Осетии в Моздокском районе, 
а также на границе республик Чеченской и 
Ингушетии (Батхиев, 2020). В Южной Сиби-
ри распространена на юго-западе Алтайского 
края, в Республике Алтай и в южных районах 
Тувы от Монгун-Тайги на западе до оз. Тере-
Холь на востоке (Рожнов, 2003). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет степи, холмы, поросшие ку-
старником (Темботов, 1960). В связи с вы-
раженной приуроченностью к степным 
ненарушенным биотопам свойственно моза-
ичное распространение. Основная добыча – 
длиннохвостый суслик, монгольская песчан-
ка и другие грызуны, а также монгольская и 
даурская пищухи (Бояркин, 1997; Сидоров, 
Вахрушев, 1997). Гон с июня по август. Бере-
менность до 11 месяцев, в выводке от 1 до 8 
(в среднем 4–5) детёнышей. Половозрелость 
наступает у самок в возрасте 3 месяца, у сам-
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цов – 1 год (Темботов, Шхашамишев, 1984; 
Бояркин, 1997). Продолжительность жизни в 
природе 6–7, в неволе – до 9 лет.

Численность. В Дагестане в 1980-е гг. 
численность оценивали в 60–80 особей, в  
1990-х гг. была многочисленна в районе Ма-
хачкалы (М.-Р.Д. Магомедов, личн. сообщ.). 
В Туве в 1970–1978  гг. плотность составля-
ла на западе 0,01–0,035, на востоке – 0,015– 
1,2 ос./га (Бояркин, 1997), в 1990-е гг. –  
0,8 ос./1000 га, а численность оценивали в 
170–180 особей (В.В. Шурыгин, личное сооб-
щение). Актуальные сведения о численности 
отсутствуют.

Лимитирующие факторы. Лимитирую-
щими факторами естественного характера 
являются состояние кормовой базы (числен-

ность мелких млекопитающих), а также хищ-
ные птицы.

Принятые меры охраны. Занесена в Крас-
ные книги республик Дагестан, Чеченская, 
Ингушетия, Северная Осетия – Алания, Ка-
бардино-Балкарская, Тыва; Ставропольского, 
Краснодарского, Алтайского краев; Воронеж-
ской, Ростовской обл. Охраняется на терри-
тории федеральных и региональных ООПТ, 
в том числе в заповедниках «Черные земли», 
Дагестанский (участок «Сарыкумский бар-
хан»), «Убсунурская котловина».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Специальные меры охраны не требу-
ются.

Автор-составитель. В.В. Рожнов.

Кавказская выдра 
Lutra lutra meridionalis Ognev, 1931

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Куньи – Mustelidae

Категория и статус. 4 – неопределённый 
по статусу подвид (в Красной книге Россий-
ской Федерации 2001 г. – 3, редкий малоизу-
ченный подвид); НД – недостаточно данных 
(в России по шкале МСОП – DD; в Красном 
списке МСОП – NT A2cde (вида в целом));  
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Ареал охватывает 
водные экосистемы Северного Кавказа, За-
кавказья и отдельных областей Малой Азии 
(Верещагин, 1959; Гептнер и др., 1972; Тембо-
тов, 1972; Туманов, 2003). На российском Кав-
казе проходит северная граница ареала – от 
низовий р. Ея к её истокам, затем спускается 
в долину Кубани, примерно в районе г. Кро-
поткин, откуда поднимается до г. Черкесска; 

далее по басс. р. Кумы спускается до Нефте-
кумска, огибает Ногайскую степь и по р. Про-
рва выходит к Каспийскому морю в районе 
Кизлярского залива. В пределах Западного 
Кавказа распространена по большим рекам и 
их притокам – Кубань, Лаба, Белая, Большой 
Зеленчук, Уруп, Кяфар, поднимаясь в горы до 
2000 м н.у.м. В республиках Кабардино-Бал-
карской, Северная Осетия, Ингушетия и Че-
ченской обитает по Тереку и его притокам. В 
Республике Дагестан встречается в устьевой 
части крупных рек, впадающих в Каспийское 
море: Терек, Сулак, Самур. В горы поднима-
ется до границы альпийских лугов (Туманов, 
2003). В Краснодарском крае обитает во всех 
реках, впадающих в Черное море, поднимаясь 
по ним до 2000 м н.у.м. (Рябов, Котов, 1963; 
Гинеев, Гинеева, 2001), в настоящее время на-
селяет 24 района, в том числе 7 плавневых,  
5 лесостепных и 9 горных. Повсеместно отно-
сительно интенсивно осваивает новые места 
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обитания, увеличивая за счёт этого площадь 
ареала (Гинеев и др., 1988).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает по берегам разнообразных во-
дотоков, озёр и прудов, повсеместно ведёт 
скрытный, преимущественно сумеречный и 
ночной, полуводный и оседлый образ жизни. 
Осенью и весной в поисках кормовых объек-
тов может подниматься в верховья рек и пе-
реходить с одного водораздела на другой. За 
ночь может преодолеть до 10–13 км, что со-
здает впечатление её обилия на территории. 
При отсутствии преследования охотно селит-
ся вблизи жилья человека (при строительстве 
водоотводных каналов в Имеретинской низ-
менности в Адлере до 6 выдр поселились в 
селитебной зоне). В местах с обилием корма 
(рыборазводные пруды, нерестилища) может 
концентрироваться до 5–6 зверьков (по-ви-
димому, семейные группы). В степных речках 
и плавневой зоне в питании, помимо рыбы, 
могут присутствовать раки и амфибии. В ка-
честве убежищ использует норы, прикорне-
вые пустоты, вымоины в берегах. Гон длится 
с ноября по март, половой зрелости достига-
ет к третьему году. В верховьях рек и местах, 
редко посещаемых людьми, в период гона вы-
дру можно наблюдать днем. В выводке от 2 до 
6 щенков (Туманов, 2009). Молодые до года 
держатся вместе с самкой, в остальное время 
ведут одиночный образ жизни.

Численность. В Краснодарском крае 
в 1955 г. в горно-лесной части обитало до  
1100 особей, в середине 1980-х гг. числен-
ность сократилась до 250–300 особей (Гинеев, 
1985; Гинеев и др., 1988); в 1986–1990 гг. чис-
ленность оценивалась в 300 особей, в 1991–
1995 гг. – 260 особей, в 2000 г. – 200 особей, в 
2001–2005 гг. – 800 особей (Туманов, 2003), в 
настоящее время – 650–700 зверей (Ромашин, 
2017). В Карачаево-Черкесской Республике 
численность не превышает 35–40 особей. В 
южной части Ставропольского края обитает 
до 120 выдр (Оноприенко, Хохлов, 1989), в ре-
спубликах Кабардино-Балкарская и Северная 
Осетия – Алания – до 100 особей, Чеченская 
и Ингушетия – 100–120 особей, в Республи-
ке Дагестан численность не превышает 30– 
50 особей (Туманов, 2009). Общая числен-

ность в последние десятилетия достаточно 
устойчива, что может быть связано со сниже-
нием спроса на дикую пушнину. 

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами являются антро-
погенные. В конце 1960-х и начале 1970-х гг.  
снижение численности определило строи-
тельство водохранилищ в равнинной части 
региона, создание рисовых систем, зарегули-
рование рек для создания прудовых хозяйств. 
В предгорных и горных районах – массовая 
вырубка леса, повлекшая увеличение поверх-
ностного стока и снижение запасов основных 
кормовых объектов выдры – рыбы, раков, ля-
гушек и др. Немаловажное значение для со-
кращения численности выдры имело и повсе-
местное увеличение загрязнения водоёмов 
промышленными стоками, пестицидами и 
ядохимикатами, нефтепродуктами. Опасения 
вызывает часть популяции по черноморско-
му побережью, в равнинной части Красно-
дарского края и Ставрополья, где интенсивно 
развивается прудовое рыбоводство и выдру 
уничтожают владельцы рыборазводных пру-
дов. В западной части ареала повторяющиеся 
летние засухи, пожары, обмеление естествен-
ных водоёмов и сокращение рыбных запасов 
вынуждают выдр спускаться к морю и ши-
роко мигрировать; аналогичные проблемы 
характерны и для равнинных районов, где 
после отбора воды на орошение мелеют реки. 
Трофическими конкурентами выдры на Кав-
казе могут быть енотовидная собака, енот-по-
лоскун, норка, шакал.

Принятые меры охраны. Занесена в 
Красные книги Ростовской обл. (2014), Став-
ропольского края (2013), республик Карача-
ево-Черкесия (2013), Адыгея (2012), Кабар-
дино-Балкарская (2018), Северная Осетия –  
Алания (1999), Ингушетия (2007), Дагестан 
(2020). Находится под охраной на всех ООПТ 
Северного Кавказа.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Расширение сети заказников в местах 
сохранившихся очагов обитания выдры. По-
вышение ответственности за незаконную до-
бычу и торговлю мехом выдры. 

Автор-составитель. А.Н. Кудактин.
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Калан 
Enhydra lutris Linnaeus, 1758

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Куньи – Mustelidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 5, восстанавливающийся вид); И – 
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
A2ae; в Красном списке МСОП – EN A2abe);  
I приоритет природоохранных мер.

Распространение. Исторический ареал 
включал, по-видимому, северные острова 
Японии, Курильские о-ва, Камчатку от м. Ло-
патка на юге по охотоморскому побережью 
на север до р. Озерной и о. Птичий (север-
нее 57°с.ш.), по восточному побережью – до 
Камчатского п-ова и м. Столбового (Верши-
нин, Хромовских, 1977). В результате интен-
сивного нерегулируемого промысла к началу 
XX в. ареал сократился, во многих местах со-
хранился только в малодоступных местах –  
на о. Медном, на некоторых Курильских о-
вах (Уруп, Парамушир) и на юге Камчатки 
на м. Лопатка (Барабаш-Никифоров, 1947; 
Барабаш-Никифоров и др., 1968; Вершинин, 
Хромовских, 1977). В настоящее время пра-
ктически освоил былой ареал. Неоднократно 
отмечены появления одиночных особей да-
леко за пределами ареала. По охотоморскому 
побережью Камчатки заходы известны на се-
вер до о. Птичьего (Корнев, 2010), по восточ-
ному – до Анадырского п-ова и Чукотского 
моря (Кочнев, Литовка, 2010). В пределах рос-
сийской части ареала вида различают коман-
дорскую (о. Медный, о. Беринга) и камчат-
скую популяции, последняя включает также 
животных с северных курильских островов 
(Шумшу, Парамушир и Атласова). Популя-
ции на Южных и Средних Курильских о-вах 

чётко не определены, но можно выделить 
итурупскую (о. Итуруп), урупскую (о. Уруп, 
о-ва Черные Братья) и симуширо-онекотан-
скую (включает животных со всех островов, 
находящихся между о. Онекотан и о. Симу-
шир) (Маминов, 1988).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в мелководной прибрежной 
зоне – на побережье и примыкающей к нему 
акватории до глубины приблизительно 50 м 
(Маминов и др., 2001; Корнев, Корнева, 2006; 
Estes et al., 2008). Преимущественно держится 
у мысов, рифов и мелких островков с преобла-
данием каменистых грунтов, зарослей бурых 
водорослей (алярии). Такие места характери-
зуются хорошими защитными условиями от 
воздействия штормов и обилием бентосных 
беспозвоночных – морских ежей, ракообраз-
ных, двустворчатых моллюсков, служащих 
основными кормовыми объектами. Большую 
часть времени проводит в воде, наиболее ак-
тивен в светлое время суток. На берег выхо-
дит, как правило, зимой, летом чаще отдыхает 
в зарослях алярии, иногда (обычно в штормо-
вую погоду) – на небольших островах и об-
нажающихся во время отлива рифах. Может 
образовывать довольно крупные скопления. 
Полигамные животные. Беременность око-
ло 6 месяцев. Деторождение круглогодично, 
но чаще в мае – июне, самка приносит толь-
ко одного детеныша. Период лактации около  
6 месяцев. Щенок начинает поедать корм, ко-
торым питаются взрослые животные, начи-
ная с 6 недель (Kenyon, 1969; Riedman, Estes, 
1990). Самки становятся половозрелыми в 
3–5 лет, самцы – в 5–6 лет. Продолжитель-
ность жизни – до 20 лет (Riedman, Estes, 1990; 
Estes et al., 2008).
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Численность. До начала интенсивного и 
нерегулируемого промысла численность по 
всему ареалу оценивали от 150 до 300 тыс. 
особей (Lensink, 1962; Kenyon, 1969; Bodkin, 
2015), на Курильских островах – не более  
25 тыс. особей (Корнев, Корнева, 2004). К 
началу ХХ в. в результате широкомасштаб-
ного промысла численность на Курильских 
островах упала до менее 750 особей (Каваути, 
1930), во второй половине XX в. стала посте-
пенно восстанавливаться, в 2003 г. достигла 
максимума – не менее 17 тыс. особей (Корнев, 
2010), но к 2020 г. по неустановленным причи-
нам сократилась до 2 тыс. особей (в том числе 
на о-вах Шумшу и Парамушир – 1,1 тыс. осо-
бей, о. Уруп – более 0,6 тыс. особей) (Корнев, 
2020). У берегов Камчатки браконьерский 
промысел во второй половине XIX – начале 
XX в. сократил численность до 100 особей 
(Маминов, 2008), современная численность 
составляет около 1,5 тыс. особей (Семенов, 
2021). На Командорских о-вах до 1924 г. сохра-
нился только на о. Медном – около 130 осо- 
бей (Барабаш-Никифоров и др., 1968), к се-
редине 1970-х гг. численность возросла до  
2,5 тыс. (Мымрин, 1975, 1978). Чтобы засе-
лить о. Беринга, понадобилось более 200 лет; 
этому способствовало переселение 30 особей 
в 1969–1970-е гг. с о. Медного в южную часть  
о. Беринга (Хромовских, 1970; Хромовских, 
Мараков, 1972). К 1999 г. возрастной и по-
ловой состав популяции на Командорских 
островах стабилизировался и численность до-
стигла исторического максимума – 7 тыс. осо- 
бей (Загребельный и др., 2008); в 2019 г. 
она по неизвестным причинам упала до  
1,7 тыс. особей (Мамаев, 2021). В настоящее 
время в российских водах численность со-
ставляет около 5,2 тыс. особей, а мировые за-
пасы вида оценивают примерно в 125 тыс. осо- 
бей (Bodkin, 2015).

Лимитирующие факторы. Катастрофи-
ческое снижение численности в XVIII – на-

чале XX в. произошло в результате нерегу-
лируемого промысла. В настоящее время на 
численность в российских водах влияет при-
брежное рыболовство, судоходство, загряз-
нение акватории нефтепродуктами и други-
ми отходами производства. Основную угрозу 
представляет загрязнение меха нефтепродук-
тами. Существенной угрозой является также 
загрязнение объектов питания поллютанта-
ми и накопление их в организме (Бурдин и 
др., 2009). Естественными врагами являются 
косатки, белоголовые и белоплечие орланы и 
бурые медведи (Riedman, Estes, 1990; Корнев, 
1997). 

Принятые меры охраны. Места обита-
ния находятся в границах морской аквато-
рии Командорского заповедника (ширина  
30 миль), Кроноцкого заповедника (3 мили) 
и Южно-Камчатского заказника федераль-
ного значения (1–3 мили), морской охран-
ной зоны Курильского заповедника (1 миля). 
Правила рыболовства для Дальневосточного 
рыбохозяйственного бассейна устанавлива-
ют запретные зоны для ведения рыболовства 
в прибрежной зоне Курильских и Командор-
ских о-вов и Камчатки.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание ООПТ с 1-мильными мор-
скими охранными зонами вокруг островов 
Шумшу, Парамушир (включая о-ва Птичьи, 
скалы Владимира, о-ва Чайкины, о. Бакланий, 
скалы Хмырь), Атласова, Онекотан, Шиашко-
тан, Маканруши, Анциферова, Харимкотан. 
Внесение дополнений и изменений в дейст-
вующие «Правила рыболовства для Дальне-
восточного рыбохозяйственного бассейна»: 
районы вылова лососей жаберными сетями 
и вылов крабов сместить мористее, не менее 
2 миль и за пределы 50-метровой изобаты от 
крупных лежбищ и мест обитания каланов на 
всех Курильских островах.

Автор-составитель. С.И. Корнев.
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Кавказская лесная кошка 
Felis lybica (silvestris) caucasica Satunin, 1905 

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Кошачьи – Felidae

Категория и статус. 3 – редкий подвид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид, имеющий малую чи-
сленность и распространённый на ограни-
ченной территории); И – исчезающий (в 
России по шкале МСОП – EN A2abce; в Крас-
ном списке МСОП – LC (для вида в целом));  
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. На территории Рос-
сийской Федерации населяет всю горно-лес-
ную зону Северного Кавказа от Каспийского 
моря до Черного. Встречается в пойменных 
лесах и по островам рек Кубани, Кумы, Тере-
ка, откуда по лесополосам проникает в степ-
ную зону на 20–30 км. В Краснодарском крае 
граница ареала проходит от Анапы до ста-
ницы Гостаргаевской, далее языками по лес-
ным массивам и пойменным лесам вдоль  
р. Кубань доходит до истоков р. Кубинки, да-
лее уходит к границе со Ставропольским кра-
ем (Ромашин, 2017). По правому берегу Куба-
ни отмечена по лесополосам, соединяющим 
островные леса – Красный лес, Черный лес у 
станицы Марьянской и др., по левому берегу 
распространение носит островной характер, 
что связано с сохранившимися лесными мас-
сивами вдоль небольших речек Адагум, Абин, 
Хабль, Иль, Убин и др. и около рек Псекупс, 
Белая. В Республике Адыгея встречается в 
окрестностях Майкопа, дальше на восток от-
мечается по правобережью Большой Лабы, 
Урупа и Большого Зеленчука. В Ставрополь-
ском крае и Карачаево-Черкесской Республи-
ке сохранилась практически во всех лесных 
массивах Ставропольского плато (Оноприен-
ко, Хохлов, 1989). В долинах Малки, Баксана, 

Терека в Кабардино-Балкарской Республике, 
в предгорьях и горах республик Северная 
Осетия – Алания, Ингушетия и Чеченская 
недавно была фоновым видом. В Дагестане 
обитает в центральной и южной частях, от-
сутствует только в Ногайской степи, в горы 
поднимается до 1500 м н.у.м. Известны слу-
чаи добычи в Тляратинском районе Дагеста-
на (Туманов, 2009). По Черноморскому побе-
режью встречается по всем горным лесам до 
Абхазии включительно, поднимается в горы 
до 1000–1200 м н.у.м. Современная площадь 
постоянных и временных местообитаний со-
ставляет 1359,3 тыс. га.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет в основном широколиствен-
ные, реже буково-пихтовые леса и криволесья 
до высоты 1700 м н.у.м. Предпочтение отдаёт 
пойменным лесам. Ведёт одиночный ночной 
образ жизни. Хорошо лазает по деревьям. 
Чаще встречается на лесных опушках, по-
лянах, выходах скал, каменистых россыпях, 
где более многочисленны мышевидные гры-
зуны. Наиболее активна в сумерках и ночью. 
Участок обитания в осенне-зимний сезон не 
превышает 60–70 га (Гинеев, 1979), при оби-
лии корма может быть значительно меньше, а 
в период гона – значительно больше. Основу 
питания составляют мышевидные грызуны, 
птицы, поедает насекомых и ящериц. В пред-
горных и горных лесах существенным кор-
мом в годы высокой численности служат сони 
(данные автора-составителя). По долинам рек 
успешно охотится на фазанов. Трофическими 
конкурентами являются куницы, шакал, бар-
сук, енотовидная собака, енот-полоскун, вра-
гами – рысь и волк. Лесные кошки – носители 
8 видов гельминтов, в том числе трихинеллеза 
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(Гинеев, Гаркави, 1973). Для убежища нередко 
использует дупла деревьев, брошенные норы 
барсуков, лисиц, ниши и завалы под упавши-
ми деревьями. Гон происходит в феврале –  
марте. В это время самцы активно издают 
мяукающие звуки, маркируют территорию 
уриной. Беременность 63–68 дней. Рождение 
котят (3–4 детёныша) приходится на апрель –  
начало мая, поздние выводки возможны 
вплоть до августа (Теплов, 1938). Лактация 
длится 3–4 месяца, но уже на третьем месяце 
жизни молодые начинают охотиться вместе с 
матерью (Гептнер, Слудский, 1972). Половая 
зрелость наступает на втором году жизни. 
Вблизи населённых пунктов, пасек нередки 
случаи гибридизации с домашними кошками 
(Birlenbach et al., 2009). Особенно актуаль-
на такая проблема для предгорных районов 
Краснодарского края, республик Кабардино-
Балкарская и Северная Осетия – Алания. 

Численность. Численность на Кавказе, по 
экспертным оценкам, в 1950–1980 гг. состав-
ляла 10–14 тыс. особей, ежегодно охотники 
заготавливали от 3,0 до 7,4 тыс. шкурок: на-
пример, в охотничий сезон 1950–1951 гг. в за-
готконторы поступило 7287 шкурок лесной 
кошки (Туманов, 2009). Близкая ситуация 
сохранялась и в последующие два десятиле-
тия. Наибольшие показатели плотности ха-
рактерны для предгорных районов Красно-
дарского края – 6,0–11,5 ос./1000 га (долины 
рек Псекупс и Пшиш у станицы Саратовской, 
Черниговской и Имеретинской), в горно-лес-
ных экосистемах – 0,4–9,6 ос./1000 га (Гинеев, 
1979, 1985). За последние 30 лет численность в 
Краснодарском крае и Республике Адыгея по 
материалам госохотучётов колебалась в пре-
делах 1,8–3,5 тыс. особей, в среднем 2,6 тыс. В 
2015–2017 гг. в Кавказском заповеднике оби-
тало 100–120, в Сочинском национальном 
парке – 210–230 особей. В Ставропольском 
крае и Карачаево-Черкесской Республике 
численность не превышает 700–800 особей 
(Оноприенко, Хохлов, 1989). На территории 
республик Чеченской, Ингушетии, Северной 
Осетии, где 20–30 лет назад лесную кошку 

относили к фоновым видам, численность по-
всеместно снизилась (Хехнева, 1972; Аниси-
мов, 1989). В Республике Дагестан к началу  
1970-х гг. запасы оценивались в 2,5 тыс. осо-
бей (Хехнева, 1972), к настоящему времени, 
по данным МПРиЭ РД, численность колеблет-
ся в пределах 250–300 особей. Численность 
лесной кошки флуктуирует в зависимости 
от климатических условий года и динамики 
популяций мышевидных грызунов, повыше-
ние численности которых в период с 1981 по 
2005 г. приходилось на чётные годы только 
два раза, а остальные на нечётные, что связа-
но с двух- и четырёхлетней периодичностью 
их численности (Петрова и др., 1976). Кроме 
того, за последние 5 лет не было многоснеж-
ных суровых зим, критических для вида.

Лимитирующие факторы. Лимитирую-
щими факторами являются состояние попу-
ляций мышевидных грызунов и других до-
ступных пищевых ресурсов, климатические 
условия года, разрушение естественных мест 
обитания, интенсивность охоты на енота-по-
лоскуна, барсука, енотовидную собаку, ку-
ниц. Гибридизации с домашними кошками 
способствует расширение селитебных зон. 
Вырубка широколиственных лесов и неу-
меренный охотничий промысел подорвали 
воспроизводственный потенциал популя-
ции, и, хотя промысел пришёл в упадок, вос-
становление численности происходит очень  
медленно.

Принятые меры охраны. Занесена в 
Красные книги Краснодарского края (2017), 
республик Карачаево-Черкесская (2013), 
Адыгея (2012), Кабардино-Балкарская (2018), 
Ингушетия (2007), Чеченская (2020), Дагес-
тан (2020).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Предотвращение завоза и содержания 
домашних кошек в местах временного про-
живания людей (пасеки, полевые станы, дач-
ные поселки и т.д.), ограничение численности 
шакала.

Автор-составитель. А.Н. Кудактин.
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Кавказский камышовый кот (хаус) 
Felis chaus chaus Güldenstädt, 1776

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Кошачьи – Felidae

Категория и статус. 1 – находящийся 
под угрозой исчезновения подвид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 2,  
редкий, сокращающий численность и рас-
пространение, находящийся на границе 
ареала вид); И – исчезающий (в России по 
шкале МСОП – EN С2а(i); в Красном списке  
МСОП – LC (для вида в целом)); II приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Ареал охватывает 
большую часть стран Восточного Закавказья 
(Азербайджан, Армения, Грузия), Копетдаг 
(Туркменистан), Иран и приграничные с За-
кавказьем части Турции, Ирак (Месопота-
мия), Сирию и смежные с ней центральные 
части Турции. Восточная граница распро-
странения неизвестна (Каталог млекопита-
ющих СССР, 1981; Гептнер, Слудский, 1972). 
В России встречается в равнинной части Да-
гестана и по побережью Каспийского моря от 
устья р. Самур до дельты р. Волги, где про-
ходит северная граница ареала. До 1950-х гг. 
был обычен в Астраханской обл. в дельте Вол-
ги и в окрестностях Досанга по Ахтубинской 
пойме. С 1980-х гг. считался исчезнувшим с 
территории Астраханского заповедника, но с 
2003 г. периодически здесь наблюдается (Мо-
шонкин, 1990; Стрелков, 2016). От волжской 
дельты ареал тянется узкой полосой, соответ-
ствующей ширине тростниковых зарослей, 
вдоль каспийского побережья Калмыкии на 
юг до устья Кумы и захватывает её нижнее те-
чение. В Калмыки, помимо морского побере-
жья, устойчивая группировка хауса обитает в 
тростниковых зарослях и тугаях водохрани-
лища Оля-Каспийской оросительной системы 

и вокруг озёр Светлого Ерика, периодически 
вдоль административной границы республик 
Калмыкия и Дагестан встречается по отдель-
ным водоемам Нижнекумской пойменной 
системы и у устья р. Кумы, плотно заселяет 
Кизикейские озера и береговую зону Кизляр-
ского залива (Гинеев, 2019; Близнюк, 1977а). С 
выходом в равнинную часть Терско-Кумской 
низменности ареал значительно расширя-
ется и по поймам рек Терек и Кума доходит 
до Ставрополья, Чечни, Ингушетии и Север-
ной Осетии (Туманов, 2009). В Ставрополь-
ский край (в водно-болотные местообитания 
Курского, Нефтекумского и Левокумского 
районов) проникает эпизодически из сопре-
дельных районов Калмыкии и Дагестана по 
Терско-Кумскому и Кумо-Манычскому кана-
лам. В Чеченской Республике (Шелковской и 
Наурский районы), республиках Ингушетия 
и Северная Осетия – Алания встречается по 
пойме р. Терек (Гинеев, 2019; Анисимов, 1989; 
Курятников, Варзиев, 1983). В Республике Да-
гестан широко распространен, населяет низ-
менные районы в дельтах рек Сулак, Терек, 
Самур, водно-болотные угодья Аграханского 
и Кизлярского заливов Каспийского моря, 
Аракумские, Нижне-Терские, Каракольские 
нерестово-вырастные водоемы, Широколь-
ские пруды, заросшие тростником дамбы и 
валы рисовых полей, оросительных и рыбо-
ходных каналов, старицы и озера бассейна р. 
Сулак (Гинеев, 2019; Близнюк, 1977а; Спас-
ская, 1986). В ряде мест выходит на передовые 
хребты предгорий и может подниматься в 
горы на высоту до 800 м н.у.м. (Гептнер, Слуд-
ский, 1972; Яровенко А., 2013). 

Места обитания и особенности эко-
логии. Стенобионтный вид, связан с при-
брежными биотопами. Предпочитает трост-
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никово-рогозовые крепи по мелководьям 
и окраинам морских лагун, пресноводных 
озер, побережий и пойм рек, рыбоходных и 
оросительных каналов. Селится в плотных 
древесно-кустарниковых зарослях примор-
ской полосы, дельт и пойм рек, вблизи неза-
мерзающих или замерзающих на короткий 
срок водоемов. Пространственная структура 
популяции представлена системой охраня-
емых участков обитания. Хорошо плавает и 
охотится около воды. Физически сильный и 
выносливый, успешно обороняется от круп-
ных собак, волка и шакалов. Основное логово 
устраивает на сухих участках, в окружении 
густой надводной растительности, в густых 
зарослях ежевики и других труднопроходи-
мых местах (Туманов, 2009), временные – на 
заломах тростника, сухих островках вдали от 
берега. В предгорных районах селится как в 
собственно вырытых, так и в брошенных или 
жилых норах барсука, лисицы. На западном 
побережье Каспия питается водяной крысой, 
мелкими мышевидными грызунами и насеко-
моядными, сусликом, песчанкой, зайцем-ру-
саком, дикими поросятами, водоплавающи-
ми и околоводными птицами (в ряде районов 
живет почти исключительно за счет них). По 
мелководьям ловит рыбу, а также черепах, ля-
гушек и змей, поедает свежую падаль (Гепт-
нер, Слудский, 1972; Арабули, 1979). В вы-
водке 2–4 котёнка, изредка 6, которые осенью 
переходят к самостоятельному образу жиз-
ни. Доля самцов в выводках 76,1%. Отмечен 
высокий уровень (до 37%) яловости самок и 
гибели молодняка (до 74%) (Туманов, 2009; 
Литвинов, 1993).

Численность. Оценки численности ори-
ентировочны и часто противоречивы. В Да-
гестане исторически и в настоящее время 
обитает самая крупная популяция. Ареал оце-
нивается не менее чем в 200 тыс. га, общая чи-
сленность – от 300 до 650 особей, из которых 
на Дагестан приходится от 130 до 350 особей 
(Гинеев, 2019; Близнюк, 1977а; Государствен-
ный доклад…, 2017, 2018; Яровенко Ю., Яро-
венко А., 2020; Присяжнюк, Белоусова, 2001). 
В других регионах Предкавказья и Северного 
Кавказа численность незначительна. В Ас-
траханской обл., республиках Ингушетия и 
Северная Осетия – Алания отмечаются еди-
ничные особи, в Республике Калмыкия – не 

более 50 особей, Ставропольском крае – до  
10–15 особей, Чеченской Республике – до 15–
20 (Гинеев, 2019; Близнюк, 1977а). В последние 
годы, несмотря на существенное сокращение 
естественных площадей местообитаний, от-
мечена тенденция увеличения численности, 
что может быть связано с отсутствием кап-
канного лова, увеличением площадей рыбо-
разводных прудов и рисовых полей, общим 
потеплением климата, вызвавшим смягчение 
зимних условий и др. 

Лимитирующие факторы. Из природных 
факторов отрицательное влияние оказывают 
холодные зимы с длительным ледоставом, 
трансформация водно-болотных экосистем, 
вырубка и пастбищная деградация поймен-
ных лесов. До конца 1980-х гг. особую роль 
играл прилов при капканном промысле ено-
товидной собаки, лисы, шакала и особенно 
ондатры (Гинеев, 2019; Яровенко Ю., Яровен-
ко А., 2020). «Попутный» браконьерский от-
стрел при проведении охот на кабана и пер-
натую дичь остается действенным фактором. 
Основные враги камышового кота – волк, ша-
кал, пастушеские собаки.

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ные книги республик Калмыкия (2013), Дагес-
тан (2020), Северная Осетия – Алания (1999), 
Чеченской Республики (2007), Астраханской 
обл. (2014) и Ставропольского края (2013). 
Охраняется: Астраханская обл. – Астраханс-
кий биосферный заповедник; Республика Да-
гестан – Дагестанский заповедник (участок 
«Кизлярский залив»), национальный парк 
«Самурский», Аграханский заказник феде-
рального значения, Тарумовский, Хамама-
тюртовский, Янгиюртовский заказники ре-
гионального значения, лиманно-плавневый 
комплекс «Сулакская лагуна»; Чеченская Ре-
спублика – Брагунский заказник региональ-
ного значения. Содержится и разводится в 
зоопарках. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Запрет капканного промысла пушных 
охотничье-промысловых видов млекопитаю-
щих в местах обитания кота, регулирование 
численности собак. Создание сети охраняе-
мых территорий в районах еще не нарушен-
ных пойменных угодий.

Автор-составитель. Ю.А. Яровенко.
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Манул 
Otocolobus manul Pallas, 1776
Felis manul в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Кошачьи – Felidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид на периферии ареала); 
У – уязвимый (в России по шкале МСОП – 
VU С2а(ii); в Красном списке МСОП – LC);  
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. В пределах России оби-
тает главным образом в республиках Алтай, 
Тыва и Бурятия и Забайкальском крае, не-
значительно заходя также на территории Ре-
спублики Хакасия, Красноярского края и Ир-
кутской обл. В Республике Алтай встречается 
на территории Кош-Агачского и Улаганского 
районов: в Чуйской и Курайской котловинах 
и их горном обрамлении – на хребтах Сайлю-
гем, Северо- и Южно-Чуйский, Курайский, 
Чихачева, Шапшальский и в горном масси-
ве Талдуаир, на плато Укок, в бассейнах рек 
Джазатор и Аргут (Барашкова, 2017). В Ре-
спублике Тыва распространение охватывает 
Бай-Тайгинский, Барун-Хемчикский, Дзун-
Хемчикский, Каа-Хемский, Кызылский, Мон-
гун-Тайгинский, Овюрский, Пий-Хемский, 
Сут-Хольский, Тандинский, Тес-Хемский, 
Улуг-Хемский и Эрзинский кожууны: встре-
чается в Тувинской, Хемчикской, Убсунур-
ской и Турано-Уюкской котловинах и в их 
горном обрамлении, в горном массиве Мон-
гун-Тайга (Барашкова, 2012; Куксин, 2018). 
Отмечен на непосредственно граничащих с 
Тувой участках в Ермаковском районе Крас-
ноярского края (Соколов, 2012; Истомов и 
др., 2016) и в Таштыпском районе Республики 
Хакасия (Смирнов, 2014; А.А. Исаев, личн. со-
общ.). В Республике Бурятия распространён 

в основном в пределах Бичурского, Джидин-
ского, Заиграевского, Иволгинского, Кяхтин-
ского, Мухоршибирского, Селенгинского и 
Тарбагатайского районов, где обитает в степ-
ных котловинах и на лесостепных участках, 
а также отмечен на территории Окинского и 
Тункинского районов: в Тункинских гольцах 
и Тункинской котловине (Борисова, Медве-
дев, 2013; Карнаухов, Малых, 2021). Извест-
ны удалённые от основного ареала находки 
манула на Витимском плоскогорье (Баунтов-
ский район) (Moroldoev, 2019). Единичные 
заходы из Бурятии в Слюдянский район Ир-
кутской обл. отмечали в Тункинской доли-
не и на хр. Хамар-Дабан (Медведев, 2020). В 
Забайкальском крае ареал занимает почти 
всю степную часть края, глубоко проникая в 
лесостепь, а по долинам рек – в лесную зону 
в пределах Агинского, Акшинского, Алексан-
дро-Заводского, Балейского, Борзинского, 
Дульдургинского, Забайкальского, Калган-
ского, Карымского, Краснокаменского, Крас-
ночикойского, Кыринского, Нерчинского, 
Нерчинско-Заводского, Оловяннинского, 
Ононского, Петровск-Забайкальского, При-
аргунского, Сретенского, Чернышевского и 
Шилкинского районов с периодическими за-
ходами в более северные районы (Кирилюк, 
Пузанский, 2000). Встречи в несвойственных 
местообитаниях и в зоне с большой глубиной 
снега по всему ареалу подтверждают способ-
ность совершать дальние перемещения, про-
исходящие чаще в периоды депрессии основ-
ных кормовых объектов, но не утверждают об 
устойчивом продолжительном проживании 
вида в этих местах. Зафиксированы перехо-
ды меченных особей на 70 км (С.В. Найденко, 
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В.Е. Кирилюк, неопубл. данные) и более 170 
км (Ross et al., 2019). 

Места обитания и особенности экологии. 
Населяет степные местообитания различного 
типа, предпочитая разреженный низкий тра-
востой. Занимает края низин и изрезанные 
логами и ущельями склоны возвышенностей 
и гор, участки пересеченного рельефа с выхо-
дами коренных пород и каменными россыпя-
ми, с зарослями кустарников, высокие терра-
сы речных долин. Убежищами служат скалы, 
развалы камней, иногда заросли кустарни-
ков, в их отсутствии – норы сурков и старые 
норы лисицы, корсака, барсука и других со-
размерных хищников (Barashkova et al., 2019). 
Критически важные характеристики мест 
обитания – малая глубина снегового покро-
ва зимой и наличие ключевых видов жертв –  
не имеющих зимней спячки мелких колони-
альных грызунов и зайцеобразных (скаль-
ных полёвок, полёвок Брандта, монгольской 
и даурской пищух, реже др.) (Кирилюк, 1999; 
Кирилюк, Пузанский, 2000; Кирилюк, Ба-
рашкова, 2016; Barashkova et al., 2019). Важ-
ное значение имеют стации переживания –  
участки, где при самых неблагоприятных 
условиях имеются замещающие корма (в За-
байкалье, например, даурская куропатка), 
достаточное количество убежищ и высокая 
пересеченность рельефа, обеспечивающая 
неравномерность снегового покрова. В таких 
местах даже в годы отсутствия основных кор-
мов и многоснежья сохраняются условия для 
выживания некоторого количества взрослых 
особей (Кирилюк, Пузанский, 2000; В.Е. Ки-
рилюк, неопубл. данные). Ведет одиночный и 
преимущественно оседлый образ жизни, пло-
щадь участков обитания в Юго-Восточном За-
байкалье у самок в среднем 10 км2, у самцов – 27 
км2 (В.Е. Кирилюк, неопубл. данные), в полу-
пустынных районах Центральной Монголии 
размеры участков значительно больше (Ross 
et al., 2019). В районах с обильными в течение 
нескольких лет кормами может образовывать 
агрегации с высокой плотностью населения –  
до 2 ос./км2, при недостатке убежищ одни и те 
же укрытия без тесного соседства или по оче-
реди занимают особи разного пола (В.Е. Ки-
рилюк, неопубл. данные). Половая зрелость 
наступает к концу первого года жизни. Гон 
в северной части ареала в феврале – апреле, 
котята рождаются с конца апреля по середи-
ну июня. В выводке от 1 до 8 котят. Молочное 
вскармливание до 2 месяцев, молодые пере-
ходят к самостоятельной жизни в возрасте от 
3,5 до 5 месяцев. Продолжительность жизни 
в природе обычно не превышает 6 лет, в не-

воле – до 12 (Ross et al., 2019; В.Е. Кирилюк, 
неопубл. данные).

Численность. Численность в мире оцене-
на в 58 тыс. размножающихся особей (Ross 
et al., 2020). В России – от 4,5 до 9,5 тыс., в 
том числе в Алтае-Саянском регионе – 2,1–
4,2, Бурятии 0,3–0,5, Забайкальском крае –  
2,4–4,8 тыс. особей (Барашкова и др., 2010; 
Barashkova et al., 2019), но в отдельные годы 
в несколько раз больше. Для популяционной 
динамики характерны значительные по ам-
плитуде и резкости колебания численности. 
Численность отдельных географических по-
пуляций или меньших группировок может в 
течение 1–2 лет изменяться на порядок, в част-
ности сокращаться после многоснежных зим 
и бескормицы, а затем быстро восстанавли-
ваться при наступлении благоприятных усло-
вий (Кирилюк, Барашкова, 2016). Так, в Забай-
кальском крае численность с середины XX в.  
колебалась в пределах от менее 3 до 25 тыс. 
особей (Кирилюк, Пузанский, 2000; Кирилюк, 
Барашкова, 2016). Среднемноголетняя плот-
ность популяции для регионов оценивается 
в 4–8 ос./100 км2 (Ross et al., 2019), на отдель-
ных благоприятных участках значительно 
выше. Так, в 2010 г. на контрольной площадке 
в охранной зоне Даурского заповедника пло-
щадью 25 км2 по результатам учетов прожи-
вало более 40 манулов, но к 2013 г., вслед за 
депрессией численности основных жертв, не 
осталось ни одного (В.Е. Кирилюк, неопубл. 
данные).

Лимитирующие факторы. Одним из важ-
нейших естественных лимитирующих факто-
ров является глубокий снеговой покров. В За-
байкальском крае северо-восточную границу 
ареала определяет среднемноголетняя макси-
мальная глубина снегового покрова 16–17 см  
(Кирилюк, Пузанский, 2000). Лимитирую-
щее значение имеет низкое обилие основных 
жертв. Совмещение «многоснежности» и бес-
кормицы вызывает масштабные перемеще-
ния и многократное сокращение численно-
сти, делающие популяции особо уязвимыми к 
другим факторам, в том числе антропогенным 
(В.Е. Кирилюк, неопубл. данные). Важнейшие 
антропогенные угрозы – уничтожение место-
обитаний при распашке целины и залежей, 
добыча полезных ископаемых и др., пресле-
дование вольно содержащимися пастушьими 
собаками, добыча, в том числе в результате 
использования петель и капканов при охоте 
на других животных. Значительное негатив-
ное влияние в прошлом, возможно локально 
и в настоящее время, оказывало истребление 
грызунов родентицидами для защиты посе-
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вов и (особенно) для контроля природно-
очаговых инфекций (чумы) (Ross et al., 2019). 
Противочумные обработки массово прово-
дили в местах обитания манула, охватывали 
большие площади и были направлены непо-
средственно против ключевых жертв манула.

Принятые меры охраны. Занесён во  
II Приложение СИТЕС. Около 12% мест оби-
тания защищено режимами ООПТ, в том чи-
сле федеральных (заповедники «Алтайский», 
«Даурский», «Сохондинский», «Убсунурская 
котловина», национальные парки «Алханай», 
«Сайлюгемский», «Тункинский», «Саяно-Шу-
шенский», заказники «Алтачейский», «До-
лина дзерена», «Цасучейский бор») и ряда 
региональных (Barashkova et al., 2019). В то 
же время в основном указанные ООПТ вклю-
чают местообитания, не являющиеся опти-
мальными либо площадь таких мест обита-
ний (и в целом мест оби-таний манула) мала 
по сравнению с общей площадью этих ООПТ. 
Наиболее важны для сохранения заповедни-
ки «Даурский» и «Убсунурская котловина», 
национальный парк «Сайлюгемский», заказ-
ник федерального значения «Долина дзере-
на», природный парк «Зона покоя «Укок», за-
казники регионального значения «Агинская 

степь», «Балгазынский», «Боргойский», «Ол-
дондинский», «Тугнуйский» (Barashkova et al., 
2017, 2019). Положительное влияние оказы-
вает введение запрета сельскохозяйственных 
палов и распространение практики обяза-
тельного тушения ланд-шафтных пожаров, а 
также снижение уровня ночного браконьер-
ства с применением осветительных приборов 
в Забайкальском крае в рамках реализации 
мер по восстановлению дзерена. В Даурском 
заповеднике реализуется специальная Про-
грамма по сохранению манула для степной 
зоны Забайкальского края, которая включает 
апробацию метода реабилитации истощён-
ных животных и долговременную просвети-
тельскую работу с местным населением.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. В республиках Алтай, Тыва, Бурятия 
и Забайкальском крае создание новых либо 
расширение существующих ООПТ и их ох-
ранных зон. Ограничение беспривязного 
содержания собак в местах обитания вида. 
Создание центров реабилитации спасенных 
манулов.

Авторы-составители. А.Н. Барашкова, 
В.Е. Кирилюк, И.Э. Смелянский.

Амурский тигр 
Panthera tigris altaica Temminck, 1844

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Кошачьи – Felidae

Категория и статус. 1 – находящийся 
под угрозой исчезновения подвид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 2, 
редкий подвид, сохранившийся только на 
территории России); КР – находящийся под 
критической угрозой исчезновения (в России 

по шкале МСОП – CR А3bc; в Красном списке 
МСОП – EN A2abcd, C1); I приоритет приро-
доохранных мер.

Распространение. Ареал охватывает юг 
Дальнего Востока России. Основная часть 
расположена в лесопокрытой части Примор-
ского края, где можно выделить три участка. 
Основной участок охватывает хребет Сихо-
тэ-Алинь, включая часть на юге Хабаровского 
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края, где р. Амур ограничивает распростра-
нение тигра на севере вплоть до бассейна пра-
вого притока р. Гур (на левобережье р. Амур 
отмечены отдельные заходы). Второй участок 
охватывает лесопокрытую часть Хасанско-
го, Надеждинского и западную часть Уссу-
рийского районов – юго-запад Приморского 
края. Третий участок включает лесопокрытые 
части Пограничного и Ханкайского районов 
на северо-западе Приморского края. Группи-
ровки, населяющие все три участка, не име-
ют полной изоляции, так как периодически 
отмечают перемещение самцов между ними 
(Дунишенко, Арамилев, 2020). В Амурской 
обл. и Еврейской АО в результате реинтро-
дукции воссоздана группировка тигра (Рож-
нов и др., 2021а). На участке, где он был пол-
ностью уничтожен к 1970-м гг., образовались 
два очага – северный, включающий бассейн 
р. Биры, и южный, включающий бассейн р. 
Помпеевка; в Архаринском районе Амурской 
обл. Общая площадь ареала составляет по-
рядка 180 тыс. км2.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Оптимальные местообитания – хвой-
но-широколиственные и широколиствен-
ные леса, особенно с преобладанием дуба 
монгольского и сосны корейской (кедр), где 
показатели плотности копытных животных 
максимальны. Обитает и в иных типах место-
обитаний: лиственничных, елово-пихтовых 
и мелколиственных лесах, на гарях и в сель-
скохозяйственных угодьях (Ермошин и др., 
2011), где использует бóльшие по площади 
участки обитания. Участок обитания взро-
слого самца при низкой плотности копытных 
составляет более 150 тыс. га, самки – более 
50 тыс. га, в среднем по ареалу в средней и 
южной его частях участок самца составляет 
100 тыс. га, самки – 35 тыс. га. При высокой 
плотности копытных животных эти величи-
ны могут быть меньше. Отмечена сезонная 
миграция, когда тигры перемещаются за ко-
пытными животными, таким образом обра-
зуя «летний» и «зимний» охотничьи участ-
ки. Отдельные особи могут менять участки, 
уходя от них на 100 км и более. Зачастую это 
связано с сезонной миграцией копытных жи-
вотных или с внутрипопуляционными меха-
низмами расселения. Основными кормовыми 
объектами в зимний период являются кабан, 
изюбрь и пятнистый олень, доля их в раци-
оне существенно меняется в зависимости от 
частей ареала и может достигать 50% и более. 
Второстепенные корма – косуля, лось, гима-
лайский и бурый медведи; доля их в рационе 
возрастает, если тигр обитает не в оптималь-

ных для него местообитаниях. Попутной до-
бычей являются маньчжурский заяц, рябчик 
и фазан. В летний период рацион расширяет-
ся за счёт барсука и енотовидной собаки. В 
течение года в зависимости от размера жер-
твы и индивидуальных особенностей тигр 
добывает от 30 до 50 копытных животных в 
год. На своем участке самец допускает обита-
ние обычно 2–3 самок (редко до 6) и своих 
тигрят до двухлетнего возраста. При этом мо-
лодые самцы всегда вынуждены расселяться, 
а самкам их мать может уступить часть своего 
участка. Распад выводка происходит на 18– 
22 месяце жизни. С учётом наступления по-
ловозрелости на 3–4 году жизни при про-
должительности жизни в дикой природе 14– 
16 лет самка успевает принести 5–6 выводков, 
при выживаемости 1,5 тигренка в каждом вы-
водке. Свои участки обитания обозначает на 
местности посредством запаховых и визу-
альных меток. В случае встречи уничтожает 
обыкновенного волка, рысь, лисицу и дру-
гих хищников, отмечены случаи нападения 
на дальневосточного леопарда. При высокой 
плотности населения или низкой численно-
сти жертв каннибализм обычен. До 20% по-
пуляции ежегодно погибает по естественным 
причинам. 

Численность. Амурский тигр преимуще-
ственно обитает на территории Российской 
Федерации. Согласно данным учёта во всем 
ареале (зимний период 2014–2015 гг.) числен-
ность составила 523–540 особей (Арамилев и 
др., 2015). С учётом современных данных чи-
сленность оценивается в 600 особей и более, 
включая особей в возрасте до двух лет (Мур-
зин, 2018), из которых порядка 480 особей 
обитает на территории Приморского края (в 
том числе около 30 особей на юго-западе и 
2–3 особи – на северо-западе региона), око-
ло 100 особей – на территории Хабаровского 
края. Группировка в Еврейской автономной 
обл. насчитывает 18–20 особей, в Амурской 
обл. – 2–3 особи. Малочисленные группиров-
ки обитают на приграничных с Россией тер-
риториях провинций Цзилинь и Хейлундзян 
КНР, где их общая численность не превышает 
40 особей, из которых более половины обита-
ет на территории обоих государств. Подтвер-
ждён факт обитания на территории КНДР: по 
экспертным оценкам, эта группировка насчи-
тывает не более 15 особей. За последние 10 лет  
отмечена тенденция к росту численности. 
Наиболее ярко она выражена в юго-западной 
и юго-восточной частях Приморского края, а 
также на федеральных ООПТ, в северной ча-
сти Хабаровского края (бассейн р. Анюй) и в 
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Еврейской автономной обл. Учёт численно-
сти проводится раз в 10 лет. Ежегодно на 30% 
ареала проводится выборочный учет комби-
нированным методом с использованием ав-
томатических фотокамер и измерений следов 
на снегу.

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами являются пря-
мое браконьерство, вызванное спросом на 
части тела амурского тигра в КНР (по разным 
оценкам, в год по данной причине погибает 
20–30 особей, за последние 10 лет отмечена 
тенденция к снижению), снижение численно-
сти копытных животных на отдельных участ-
ках ареала вследствие браконьерства, эпизоо-
тий и погодных факторов, снижение качества 
местообитаний вследствие рубок дуба мон-
гольского, разработка месторождений полез-
ных ископаемых. Браконьерство обусловлено 
конкуренцией с охотниками, страхом перед 
хищником, местью за домашних (в первую 
очередь охотничьих собак) и сельскохозяйст-
венных животных, а также с удовлетворением 
амбиций и чувством собственного достоин-
ства. Оценить размер от прямого браконь-
ерства сложно, поскольку в такой ситуации 
труп животного оставляют на месте. Среди 
эпизоотий самыми опасными являются клас-
сическая (КЧС) и африканская (АЧС) чума 
свиней. Вспышки КЧС отмечались по всему 
ареалу, но за последние 10 лет не оказывали 
заметного влияния на численность кабана. 
С 2019 по 2021 г. вспышки АЧС привели к 
снижению численности кабана на отдельных 
участках ареала до 80%. Периодическое (раз в 
5–7 лет) длительное залегание (более 30 дней) 
снега высотой более 40 см является снижаю-
щим фактором для численности копытных 
животных, особенно в случае образования 
наста или ледяной корки. Снижение качества 
местообитаний вследствие рубок, в том числе 
незаконных, дуба монгольского сказывается 
в первую очередь на численности кабана и 
пятнистого оленя. Разработка месторожде-
ний полезных ископаемых, в первую очередь 
россыпного золота, приводит к повышению 
доступности угодий и уничтожению поймен-

ных лесов. Программы, в том числе государ-
ственные, по освоению юга Дальнего Восто-
ка России в связи с отсутствием механизма 
контроля деятельности человека привели к 
широкому антропогенному освоению ареала 
тигра, что повысило риски столкновения в 
тайге с человеком, возникновения лесных по-
жаров и заноса эпизоотий.

Принятые меры охраны. Включён в Пере-
чень особо ценных диких животных и водных 
биологических ресурсов, принадлежащих к 
видам, занесённым в Красную книгу Россий-
ской Федерации и (или) охраняемым между-
народными договорами Российской Федера-
ции, для целей статей 226.1 и 258.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (2013). Вклю-
чён в I Приложение СИТЕС. С 1996 г. каждые 
10 лет Минприроды России утверждает новые 
редакции «Стратегии сохранения амурского 
тигра в России». Около 20% ареала защищено 
ООПТ федерального и регионального значе-
ния, особо значимыми из которых являются 
Лазовский и Сихотэ-Алинский заповедники, 
национальные парки «Анюйский», «Бикин», 
«Удэгейская легенда», «Зов тигра» и «Земля 
леопарда». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Реализация мер, направленных на пре-
дотвращение заноса АЧС в ареал амурского 
тигра, в частности обеспечение термической 
обработки кормов, используемых при про-
ведении биотехнических мероприятий, вы-
явление очагов гибели и утилизация павших 
кабанов в соответствии с требованиями вете-
ринарии. Увеличение доли ареала на ООПТ 
до 25% за счёт оптимизации границ охран-
ных зон ООПТ, создание национального пар-
ка «Помпеевский» в Еврейской АО. Опреде-
ление специальных правил лесозаготовки в 
ареале тигра, в частности, направленных на 
рациональное использование дуба монголь-
ского, и развитие охотничьего хозяйства, на-
правленное на увеличение численности ко-
пытных животных. 

Автор-составитель. С.В. Арамилев.
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Леопард 
Panthera pardus (Linnaeus, 1758)

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Кошачьи – Felidae
В фауне России леопард представлен двумя подвидами – 
дальневосточным и переднеазиатским.

!!!!!!
!!
!!

!
!!

1

2

Дальневосточный подвид 
Panthera pardus orientalis Schlegel, 1857
Категория и статус. 1 – находящийся под 

угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, исче-
зающий с территории России вид); КР – нахо-
дящийся под критической угрозой исчезно-
вения (в России по шкале МСОП – CR C2a(ii); 
в Красном списке МСОП – VU A2cd (для вида 
в целом); CR C2a(ii), D (для подвида)); I прио-
ритет природоохранных мер.

Распространение. На рубеже XIX–XX вв. 
область распространения относилась к юж-
ной части Приморского края (Пикунов, Кор-
кишко, 1992). Северная граница проходила от 
зал. Ольги на северо-запад через истоки р. Ус-
сури, восточные склоны хребта Синий и, оги-
бая Приханкайскую низменность, выходила 
на Пограничный хребет. К началу 1970-х гг. 
интенсивное хозяйственное освоение реги-
она привело к фрагментации ареала и обра-
зованию трёх изолированных группировок: 
сихотэ-алинской, северо-западной и юго-за-
падной. К началу 1980-х гг. сихотэ-алинская 
и северо-западная группировки прекратили 
существование (Пикунов, Коркишко, 1992). 
В настоящее время в России обитает исклю-
чительно в отрогах Чёрных гор Маньчжуро-
Корейской горной страны (Чанбайшань) на 
юго-западе Приморского края на территории 
Надеждинского, Хасанского муниципальных 
районов и Уссурийского городского округа. 
На севере и северо-востоке область распро-
странения ограничена зоной хозяйственного 

освоения в долине р. Раздольная, с востока и 
юго-востока – побережьем Японского моря, 
на крайнем юге – долиной р. Туманная на 
границе с КНР и КНДР. Здесь заселил практи-
чески все стации, за исключением окрестно-
стей населённых пунктов, широких пойм в 
нижнем течении рек, сельскохозяйственных 
и прибрежных районов. В последнее десяти-
летие наметилась тенденция к расширению 
ареала – постоянное присутствие отмечено 
в заказнике регионального значения «Пол-
тавский» на севере и в районе г. Барабаша на 
крайнем юге (Арамилев В., Арамилев С., 2013; 
отчёт ФГБУ «Земля леопарда», 2020) см. № 1 
на карте-схеме. Единичные сообщения об об-
наружении к востоку от автотрассы «Влади-
восток – Хабаровск» не подтверждены доку-
ментально (Naidenko et al., 2021). 

Места обитания и особенности эко-
логии. Населяет преимущественно горные 
хвойно-широколиственные леса с участием 
сосны корейской и широколиственные леса с 
дубом монгольским в диапазоне высот 300–
600 м н.у.м. Наиболее пригодные местообита-
ния характеризуются изрезанным рельефом, 
крутыми склонами и скальными обнажени-
ями (Пикунов, Коркишко, 1992). Избегает 
участков темнохвойной тайги на водора-
здельных плато, для которых характерно про-
должительное залегание снегового покрова. 
В холодный период года использует склоны 
южной экспозиции, которые быстрее осво-
бождаются от снега. Качество местообитаний 
снижается к побережью Японского моря, что 
обусловлено нарастающим фактором бес-
покойства со стороны человека, снижением 
плотности копытных, сменой лесов сложно-
го состава пирогенными дубняками и редко-
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лесьями, травяно-кустарниковой и луговой 
растительностью. Основными объектами пи-
тания являются пятнистый олень и косуля. 
Второстепенное значение имеют азиатский 
барсук и енотовидная собака (Салманова и 
др., 2013). Соотношение полов – 1,3 самки 
на 1 самца (отчёт ФГБУ «Земля леопарда», 
2020). Размер участка обитания составляет до  
629 км2, участки обитания резидентных осо-
бей обоих полов перекрываются более чем на 
30% (Чистополова и др., 2018). Половой зре-
лости достигают в возрасте 2–3 лет. Спари-
вание и рождение потомства всесезонное. В 
выводке обычно 1–3 котёнка. Максимальная 
задокументированная продолжительность 
жизни в природе составляет 17 лет (отчёт 
ФГБУ «Земля леопарда», 2020).

Численность. По результатам анализа 
объединённых российско-китайских данных 
фотомониторинга, общая численность подви-
да в 2014–2015 гг. составляла 84 (70–108) взро- 
слых особи. При этом большая часть обитает 
исключительно на российской части ареала 
в трансграничном пространстве, регистри-
руясь по обе стороны российско-китайской 
границы. Меньшинство составляют особи, 
имеющие участки обитания только на терри-
тории КНР (Vitkalova et al., 2018). По данным 
зимних маршрутных учётов, численность в 
России варьировала от 22–28 особей в 2000 г. 
(Пикунов и др., 2010) до 47 особей в 2013 г., 
включая взрослых и котят (Арамилев В., Ара-
милев С., 2013). В 2014 г. по результатам учёта 
с использованием фотоловушек минималь-
ная численность только в национальном пар-
ке «Земля леопарда» с охранной зоной и запо-
веднике «Кедровая падь» достигала 47 особей 
(без учёта котят). В течение 2015–2016 гг.  
численность оставалась относительно ста-
бильной – 48–50 животных. Рост наметился в  
2017 г., когда было зарегистрировано 64 лео-
парда, в 2018 г. показатель минимальной чи-
сленности достиг 84 особи (отчёт ФГБУ «Зем-
ля леопарда», 2020). Летом 2021 года ФГБУ 
«Земля леопарда» официально объявила, что 
по последним данным на российских ООПТ 
в дикой природе живёт 110 взрослых  живот-
ных. 

Лимитирующие факторы. Снижение ка-
чества и фрагментация местообитаний в ре-
зультате развития транспортной инфраструк-
туры, сельского хозяйства, промышленного 
строительства и прокладки газонефтепрово-
дов в регионе относятся к первостепенным 
факторам, ограничивающим расширение 
ареала. Частые пожары, браконьерство на ко-
пытных, беспокойство со стороны человека 

на неохраняемых территориях также препят-
ствуют постоянному обитанию на них лео-
парда. Среди непосредственных угроз жизни 
и благополучию животных браконьерство, 
использование зверовых петель и капканов, 
травмы, в том числе с летальным исходом, в 
результате столкновений с автотранспортом 
на трассе А189 «Раздольное – Хасан» (отчёт 
ФГБУ «Земля леопарда», 2020). Снижение 
численности до критических показателей 
в прошлом привело к близкородственному 
скрещиванию и, как следствие, снижению ге-
нетического разнообразия. В долгосрочной 
перспективе это может негативно отразить-
ся на жизнеспособности и воспроизводст-
ве (Uphyrkina et al., 2002; Рожнов и др., 2013; 
Sugimoto et al., 2014). Опасные инфекционные 
заболевания, в частности чума плотоядных, 
циркулирующие среди домашних животных 
и мелких хищных, также могут оказывать вли-
яние на численность популяции (Naidenko et 
al., 2018; Sulikhan et al., 2018). 

Принятые меры охраны. Включён в  
I Приложение СИТЕС. Национальный парк 
«Земля леопарда» и заповедник «Кедровая 
падь» охватывают не менее 70% ключевых 
местообитаний (отчёт ФГБУ «Земля леопар-
да», 2020). Включён в Перечень особо ценных 
диких животных и водных биологических 
ресурсов, принадлежащих к видам, занесён-
ным в Красную книгу Российской Федерации 
и (или) охраняемым международными до-
говорами Российской Федерации, для целей 
статей 226.1 и 258.1 Уголовного кодекса РФ. 
В 2013 г. принята Стратегия сохранения даль-
невосточного леопарда в Российской Федера-
ции.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Предусмотрена организация экологи-
ческих коридоров, связывающих ключевые 
места обитания в современном и историче-
ском ареале. Для предотвращения гибели 
леопардов, деградации их местообитаний и 
сокращения кормовой базы вне ООПТ не-
обходим запрет капканов, загонной охоты, 
сплошных рубок леса. Создание резервной 
группировки в историческом ареале на юж-
ном Сихотэ-Алине. Развитие международно-
го сотрудничества с КНР (Микелл и др., 2010; 
Стратегия сохранения дальневосточного лео-
парда в Российской Федерации, 2014).

Переднеазиатский подвид 
Panthera pardus ciscaucasica (Satunin, 

1914)
Категория и статус. 1 – находящийся под 

угрозой исчезновения подвид (в Красной 
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книге Российской Федерации 2001 г. – 1, исче-
зающий с территории России вид); КР – на-
ходящийся под критической угрозой исчез-
новения подвид (в России по шкале МСОП –  
CR D; в Красном списке МСОП – VU A2cd 
(для вида в целом), EN C2a(i) (для подвида)); 
I приоритет природоохранных мер.

Распространение. До середины XX в. 
был широко распространён на Российском 
Кавказе и занимал практически все горные 
территории. К 1950-м гг. численность резко 
сократилась, во многих районах полностью 
уничтожен. В настоящее время отмечают-
ся заходы в Дагестан, реинтродуцирован на 
Западном (Кавказский заповедник) и Цент-
ральном (Республика Северная Осетия – Ала-
ния) Кавказе (Рожнов и др., 2020а) см. № 2 на 
карте-схеме.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает на субальпийских остепнён-
ных лугах, в лиственных лесах и густых заро-
слях кустарников (Гептнер, Слудский, 1972), 
альпийском поясе, иногда до высоты 3000– 
3500 м н.у.м. (Динник, 1914). Местами дер-
жался в высокогорье (1400–1500 м н.у.м.) и в 
зимний период, при глубоком снеге (до 1 м),  
вблизи зимовок серн (Гептнер, Слудский, 
1972). На черноморских склонах Западного 
Кавказа населял практически непроходимые 
для человека заросли лавровишни, азалии, 
кавказской черники и понтийского рододен-
дрона. В Закавказье населяет безлесные ска-
листые горные участки, крайне редко появля-
ясь в лиственных лесах или зарослях урёмов у 
водоемов. Основное требование к местооби- 
таниям – высокая численность безоарово-
го козла, тура, серны, благородного оленя, а 
также косули и кабана. В настоящее время 
наиболее оптимальные местообитания на 
Российском Кавказе расположены на ООПТ 
Краснодарского края и Адыгеи (Кавказский 
заповедник и Сочинский национальный 
парк), Северной Осетии (Северо-Осетинский 
заповедник, Цейский заказник и националь-
ный парк «Алания»), а также на территориях 
Ингушетии, Чечни и Дагестана, прилегаю-
щих к Главному Кавказскому хребту (Рожнов 
и др., 2018). Моделирование распределения 
потенциальных местообитаний на Северном 
Кавказе выявило потенциальные места пере-
ходов вдоль линии над границей широколи-

ственных лесов Главного Кавказского хребта. 
Наиболее предпочтительные местообитания 
представляют собой крутые (20–30°) склоны 
с травяной растительностью и высотами до 
1200 м н.у.м., не зависящие от экспозиции, но 
обладающие средними значениями снеговых 
индексов. Этим характеристикам отвечает 
Лихский хребет – основной путь миграции 
леопарда в северном и южном направлени-
ях. Этот миграционный путь соответствует и 
историческим свидетельствам наибольшего 
числа встреч вида (Рожнов и др., 2020б).

Численность. До начала реализации Про-
граммы по восстановлению (реинтродукции) 
переднеазиатского леопарда на Кавказе от-
мечались единичные заходы из Закавказья. В 
рамках реализации Программы в природу вы-
пущены 10 особей, из которых подтверждена 
гибель трех животных (Рожнов и др., 2021б).

Лимитирующие факторы. Основные ли-
митирующие факторы – уничтожение место-
обитаний, подрыв кормовой базы, браконь-
ерство и беспокойство человеком.

Принятые меры охраны. Начата реали-
зация Программы по восстановлению (ре-
интродукции) переднеазиатского леопарда 
(Рожнов, Лукаревский, 2008) путем разведе-
ния в неволе и последующего выпуска в при-
роду. Охраняется на территории Кавказского, 
Кабардино-Балкарского высокогорного, Се-
веро-Осетинского заповедников, националь-
ного парка «Алания».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. На Западном Кавказе следует создать 
ООПТ к северу от Тебердинского националь-
ного парка, а также между Даутским заказни-
ком федерального значения и национальным 
парком «Приэльбрусье». На Центральном 
Кавказе необходимо расширить территорию 
Кабардино-Балкарского высокогорного за-
поведника путем присоединения территории 
заказника регионального значения «Кара-Су» 
и участков верхней границы лесного пояса. В 
Республике Северная Осетия-Алания необ-
ходимо создание охранной зоны националь-
ного парка «Алания» площадью 1,8 тыс. га в 
Задалеск-Донифарской котловине.

Авторы-составители. С.В. Найденко, 
Д.С. Матюхина, М.-Р.Д. Магомедов, 
В.В. Рожнов.
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Снежный барс (ирбис)
Panthera uncia Schreber, 1776
Uncia uncia в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Хищные – Carnivora 
Семейство Кошачьи – Felidae
Из трёх принимаемых в мире подвидов снежного барса 
на территории России обитает подвид Panthera uncia irbis 
(Ehrenberg, 1830). Подвид описан из Ала-тау (Алтай).

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящийся под угрозой исчезновения вид на 
периферии ареала); КР – находящийся под 
критической угрозой исчезновения (в России 
по шкале МСОП – CR С2a(i); в Красном спи-
ске МСОП – VU C1); І приоритет природоох-
ранных мер.

Распространение. В России находится 
северная периферия мирового ареала вида. 
Распространён на территории республик 
Алтай, Тыва, Бурятия, на юге Красноярского 
края и Иркутской обл. Документированные 
подтверждения обитания снежного барса на 
территории Хакасии и Забайкальского края 
отсутствуют, хотя в литературе упоминают-
ся его заходы (Медведев, 2000). Устойчивые 
группировки имеются в бассейне р. Аргут, на 
плато Укок, хребтах Курайском, Южно-Чуй-
ском, Сайлюгемском, Табын-Богдо-Ола, Чи-
хачева, Шапшальском и Цаган-Шибету. От-
мечен в горном массиве Монгун-Тайга. Далее 
ареал простирается по Западно-Саянскому 
хребту, в частности на территории Саяно-
Шушенского заповедника и его окрестностей. 
На востоке Республики Тыва угасающая груп-
пировка обитает в горном массиве Санги-
лен, однако документальных подтверждений 
этому за последние годы нет. На Восточном 
Саяне устойчивые популяционные ядра су-
ществуют на хребтах Большой Саян, Мун-

ку-Сардык, Тункинские и Китайские голь-
цы. Неясен статус на Окинском и Удинском 
хребтах, где о встречах с ним неоднократно 
упоминалось (Шурыгин, 1988; Смирнов и др., 
1991). Доказательства существования устой-
чивых группировок в Забайкалье, о которых 
сообщалось ранее (Баранов, Бойко, 1988; Пу-
занский, 2000; Медведев, Трофимов, 2001), 
отсутствуют.

Места обитания и особенности эко-
логии. Единственный представитель рода 
Panthera, обитающий в условиях высокого-
рий. В настоящее время в Сибири обитает 
на труднодоступных горных участках, чаще 
в субальпийском и альпийском поясах. Оп-
тимальными местообитаниями являются 
горные массивы с сильной пересечённостью 
рельефа, выраженными гребнями хребтов и 
ущельями, со скальными выходами. Крутые 
склоны южной и западной экспозиции по-
крыты степной растительностью, с приме-
сью кустарников, на северных макросклонах 
распространены древостои из лиственницы 
сибирской и кедра, с примесью мелколист-
венных пород. В долинах рек встречаются 
тополевники. Местообитания можно разде-
лить на два типа: лишённые лесной расти-
тельности и с её присутствием, что имеет 
большое значение, в том числе и для охраны 
вида. Оптимальные местообитания лежат 
в широком высотном диапазоне, от 560– 
1400 м н.у.м. в Саяно-Шушенском заповедни-
ке до 3500–4000 м н.у.м. в горах Алтая и Тывы. 
На хребте Чихачева и горном массиве Мон-
гун-Тайга этот диапазон составляет 2200–
3700 м н.у.м. (Истомов и др., 2014). Предпочи-
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тает участки с невысоким уровнем снегового 
покрова в зимний период, хотя в восточной 
части ареала местные популяции обитают и 
в условиях стабильно высокой его мощности 
(Карнаухов и др., 2018). При моделировании 
местообитаний выявлена очень важная роль 
уровня осадков в январе и феврале, в пери-
од гона (Kalashnikova et al., 2019). Основными 
объектами питания являются горные копыт-
ные, в первую очередь сибирский горный ко-
зел. Также важную роль могут играть сибир-
ская косуля, марал, алтайский горный баран, 
монгольский и серый сурки, пищухи, кури-
ные птицы.

Численность. Долгое время численность 
по экспертным оценкам колебалась от 40 до 
150 особей. Полноценный учет численности 
проведен в начале 2019 г., было отмечено 64–
65 особей, из них 18 котят в 9 выводках. В Ре-
спублике Алтай зарегистрировано 43–44 осо-
би, из них 13 котят в 6 выводках; в Республике 
Тыва – 12 особей, из них 2 котенка второго 
года жизни (в одном выводке); в Республике 
Бурятия – 9 особей, из них 3 котенка в 2 вы-
водках.

Лимитирующие факторы. На состояние 
популяций первостепенное влияние оказы-
вает гибель животных в незаконных оруди-
ях лова (прежде всего, петлях), установлен-
ных с целью добычи кабарги. Также гибнет 
при целенаправленном браконьерстве. Важ-
ным лимитирующим фактором являются 
конфликты с животноводами. Кроме того, 
дополнительно рост популяций сдержива-
ет бедность кормовой базы, возникающая 
из-за сильного охотничьего пресса на диких 
копытных. На большей части ареала состо-
яние популяций горных копытных неблаго-
получно. Исключением являются популяции 
сибирского горного козла в бассейне р. Ар-
гут и Саяно-Шушенском заповеднике. Также 
оказывает негативное влияние деятельность 
горнодобывающих предприятий. Из природ-
ных факторов на популяции могут влиять 
инфекционные заболевания и паразитарные 
инвазии.

Принятые меры охраны. Снежный барс 
занесен в I Приложение СИТЕС. Включён 
в Перечень особо ценных диких животных 

и водных биологических ресурсов, принад-
лежащих к видам, занесённым в Красную 
книгу Российской Федерации и (или) охра-
няемым международными договорами Рос-
сийской Федерации, для целей статей 226.1 
и 258.1 Уголовного кодекса РФ. Минприро-
ды России утверждена программа монито-
ринга снежного барса. В 2002 г. утвержде-
на «Стратегия сохранения снежного барса 
(ирбиса) в Российской Федерации». В 2014 г.  
утверждена вторая «Стратегия сохранения 
снежного барса в Российской Федерации». За 
последние годы в ареале увеличена площадь 
ООПТ различного статуса. В созданном в 
2010 г. Сайлюгемском национальном парке на 
территории кластера «Аргут» охраняется са-
мая многочисленная популяционная группи-
ровка в России. В заповеднике «Убсунурская 
котловина» создан кластерный участок «Хаан 
Дээр», примыкающий к Саяно-Шушенскому 
заповеднику. Охраняется в природных пар-
ках «Зона покоя Укок», «Уч-Энмек», «Ак-Чо-
лушпа» на Алтае и природном парке «Тыва» 
в Республике Тыва. Кроме того, обитает на 
территории Саяно-Шушенского заповедника 
на юге Красноярского края. В Республике Бу-
рятия часть восточно-саянской группировки 
вида охраняется в Тункинском национальном 
парке. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Для долгосрочного сохранения 
снежного барса – развитие системы ООПТ, 
создание кластерного участка заповедни-
ка «Убсунурская котловина» на территории 
горного массива Сангилен. В Республике Бу-
рятия требуется создать природный парк в 
районе Большого Саяна. Целесообразно рас-
ширение Саяно-Шушенского заповедника за 
счет включения территории бассейна нижне-
го течения р. Урбунь на правобережье Енисея. 
Важно сохранение трансграничных очагов 
обитания в России и Монголии (Poyarkov et 
al., 2020). Внедрение в практику системы по-
ощрения местного населения за сохранение 
снежного барса и диких копытных.

Авторы-составители. А.Д. Поярков, 
А.С. Карнаухов.
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Полосатая гиена 
Hyaena hyaena Linnaeus, 1758

Отряд Хищные – Carnivora 
Семейство Гиеновые – Hyaenidae

Категория и статус. 0 – вероятно исчез-
нувший вид; ИР – исчезнувший в Российской 
Федерации (в России по шкале МСОП – RE; в 
Красном списке МСОП – NT C1); II приори-
тет природоохранных мер. В Красную книгу 
Российской Федерации занесён впервые.

Единственный представитель рода и се-
мейства в фауне России.

Распространение. Ареал охватывает Се-
верную и Восточную Африку, Ближний Вос-
ток, Восточное Закавказье, самый юг Цент-
ральной Азии и большую часть Индийского 
субконтинента. В Закавказье ареал включа-
ет всю горную часть долины Аракса, часть 
Ереванской котловины, обширный регион 
Кура-Араксинской низменности, Ленкоран-
скую низменность, нижний пояс Карабахско-
го хребта и Талышские горы. От восточных 
окрестностей Тбилиси по Алазанской доли- 
не и южным предгорьям Главного хребта идет 
на восток до Апшеронского полуострова и 
вдоль береговой полосы Каспийского моря 
выходит к границе с Россией (Республика 
Дагестан). В Дагестане находилась самая се-
верная окраина ареала (Гептнер, Слудский, 
1972; Mills, Hofer, 1998). Предполагаемый аре-
ал в Дагестане начинался от границы с Азер-
байджаном и по линии границы вдоль доли-
ны р. Самур тянулся на юго-запад почти на 
80 км, вплоть до вершины Водораздельного 
хребта – г. Базардюзю. Далее в северо-запад-
ном направлении по р. Самур поднимался до 
окрестностей с. Рутул. По всей линии поймы 
р. Самур историческая зона обитания зна-
чительно расширяется в северо-восточном 
и западном направлениях, включая крупные 
массивы сухих отрогов Главного Кавказско-
го хребта и низкогорные части Самурского 
хребта. Самая восточная часть ареала в Да-
гестане занимала 15-километровую линию 
береговой зоны Каспия с Самурским лесом. 
Более 120 лет назад по предгорьям и вдоль 
береговой линии Каспия от самой границы 
с Азербайджаном встречалась и добывалась 
значительно севернее г. Дербента, до линии 
Сергокала – Инчхе (42°30' с.ш.) (Динник, 
1914). Теоретически потенциальный россий-

ский ареал может охватывать практически 
весь юг Республики Дагестан, включающий 
до 12 административных районов (Динник, 
1914; Сатунин, 1951).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Предпочитает относительно откры-
тые низкогорные, предгорные и равнинные 
аридные ландшафты, заросшие разреженной 
ксерофитной древесно-кустарниковой ра-
стительностью. Повсюду избегает больших 
высот, густых зарослей и сплошных лесных 
массивов (Гептнер, Слудский, 1972). На Кав-
казе предпочитает аридные долины крупных 
рек с многочисленными выходами сухих ру-
сел мелких речек, балок и оврагов, а также 
низкогорные, платообразные холмистые кря-
жи до высоты 2100–2300 м н.у.м. с разрежен-
ными колючими кустарниками. В Дагестане 
наиболее благоприятной зоной обитания был 
крайний юго-восточный участок Примор-
ской низменности от Дербента и до границы 
с Азербайджаном с сухим умеренно-субтро-
пическим климатом, где особо выделялись 
дельты рек Рубаса, Гульгеричая и Самура. В 
западном направлении вдоль долин и русел 
этих рек гиены селились по южным склонам 
предгорий и среднегорий с дубово-кустарни-
ковыми и лугово-сухостепными раститель-
ными формациями. Общая площадь совре-
менных условно пригодных местообитаний 
постоянно сокращается, составляет не менее 
1200 км2 и не имеет перспектив к расширению. 
Могут жить недалеко от людей, в зоне сель-
скохозяйственных угодий. Активны ночью, в 
холодных областях поздней осенью и зимой, 
в облачную или дождливую погоду – также и 
в утренние часы. Всеядный хищник-падаль-
щик. Обгладывает трупы и остатки добычи 
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других хищников, пожирает выброшенную на 
берег рыбу, разоряет птичьи гнезда, нападает 
на мелких млекопитающих, птиц и рептилий, 
убивает молодняк и больных домашних и ди-
ких животных, поедает черепах, взламывая их 
панцири, ест насекомых. Значительную часть 
рациона составляют овощи, фрукты, семена, 
орехи и различные ягоды. Моногамные жи-
вотные, живущие в постоянных парах. В се-
мьях, как правило, присутствуют щенки пре-
дыдущего года. Первый помет самки могут 
принести в возрасте 15–18 месяцев, в помете 
обычно три щенка (реже 1–4). Логово устра-
ивают в естественных пещерах, расселинах 
скал, промоинах или норах, вырытых чаще 
всего самостоятельно. Обычно живут от 10 
до 15 лет. На ООПТ или в неволе продолжи-
тельность жизни достигает 23–24 лет (Rieger, 
1979). Вне периода размножения ведут бро-
дячий образ жизни, но не отходят далеко от 
границ сезонных семейных участков.

Численность. В начале ХХ в. споради-
чески встречалась по юго-западному по-
бережью Каспийского моря, предгорьям и 
долинам рек до г. Избербаш (Динник, 1914; 
Гептнер, Формозов, 1941; Сатунин, 1951). По-
следние сведения в Дагестане относились к 
1953 г. (Животный мир Дагестана, 1975). В но-
ябре 1973 г. наблюдали пару в пойме р. Самур 
возле полуразложившегося трупа теленка у  
с. Кала-Кала Рутульского района (данные ав-
тора-составителя). До 2000 г. изредка посту-
пали сообщения о встречах или обнаружении 
трупов «гиеноподобных» животных в поймах 
рек Самура и Гюльгерычая, а также по нижним 
предгорьям, примыкающим к Приморской 
низменности. С 1960-х по 1980-е гг. общая 
численность в Закавказье (преимущественно 
в Грузии и Азербайджане) оценивали в 150– 
200 особей (Арабули, 1970; Алиев, 1971; Гепт-
нер, Слудский, 1972; Gasperetti et al., 1985; 
Mills, Hofer, 1998; Аристов, Барышников, 
2001). В настоящее время, очевидно, не встре-
чается в пределах российской части истори-
ческого ареала, и численность продолжает 

интенсивно сокращаться по всему Закавка-
зью. Некоторая стабильность популяции на 
крайнем юге Закавказья определяется, по-ви-
димому, заходами зверей из Ирана. По пред-
варительным оценкам, суммарная числен-
ность полосатой гиены в мире оценивается 
от 5–10 тыс. до 14 тыс. особей; распределение 
отдельных внутрипопуляционных групп от-
личается выраженной фрагментацией и низ-
кой плотностью населения (от 0,005 до 0,009– 
0,01 ос./км2) даже в пределах оптимальных 
видовых стаций (Ближний Восток, Кавказ, 
Центральная Азия) (Mills, Hofer, 1998).

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими факторами являются мас-
штабные сокращения пригодных местооби-
таний, связанные с ростом числа новых и 
расширением площадей старых поселений че-
ловека, интенсивным ростом рекреационных 
зон вдоль побережья моря, освоением новых 
территорий под поля, сады и виноградники 
по нижним предгорьям и поймам рек. Други-
ми значимыми факторами являются крайне 
низкая плотность диких копытных по всему 
ареалу и прямое преследование вида в живот-
новодческих районах. Значительный ущерб 
популяции мог быть нанесён использованием 
стрихнина при травле волков в 1960-е и 1980-
е гг. Единственным серьезным конкурентом 
на Кавказе является волк, а также, вследствие 
своей многочисленности, шакал. Из других 
конкурентов, не имеющих столь важного зна-
чения, являются лисица и черный гриф.

Принятые меры охраны. Значительная 
часть слабо трансформированных потенци-
ально пригодных местообитаний полосатой 
гиены приходится на территорию националь-
ного парка «Самурский». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Разработка и внедрение Программы 
восстановления полосатой гиены на Кавказе 
путем разведения в неволе и реинтродукции 
в пределах пригодных местообитаний. 

Автор-составитель. М.-Р.Д. Магомедов.
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Сивуч 
Eumetopias jubatus (Schreber, 1776)
Сивуч (северный морской лев) в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Ушастые тюлени – Otariidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, неуклонно сокращает численность 
по всему ареалу под воздействием пока не 
ясных факторов); И – исчезающий (в России 
по шкале МСОП – EN А4ac; в Красном спи-
ске МСОП – NT A2a); II приоритет природо- 
охранных мер.

Распространение. Встречается в аква-
тории от Берингова пролива до широты 37– 
38° с.ш., которая у побережья Северной Аме-
рики проходит в Центральной Калифорнии, а 
у побережья Азии – в районе северной части  
о. Хонсю (Япония) и Корейского п-ова (Гепт-
нер и др., 1976; Burkanov, Loughlin, 2005). Рас-
пространён неравномерно. Обитает главным 
образом в прибрежных водах у обоих мате-
риков и островов Алеутской и Курильской 
гряды (Allen, 1880; Огнев, 1935; Гептнер и др., 
1976; Перлов, 1983; Burkanov, Loughlin, 2005). 
Отмечаются заходы на север от Берингова 
пролива в Чукотское и Восточно-Сибирское 
моря (Боескоров и др., 2011), у восточного 
побережья Чукотского АО и Корякского АО в 
летний и осенний периоды, образуя несколь-
ко сезонных лежбищ. Взрослые самцы встре-
чаются на кромке дрейфующих льдов и зи-
мой. В Камчатском крае встречается круглый 
год, преимущественно у восточного побере-
жья и на Командорских островах. Основным 
районом обитания и размножения являются 
Курильские острова. Охотское море населяет 
круглогодично. В летний сезон обычен и раз-
множается на Ямских островах, о. Ионы, у бе-
регов юго-западного Сахалина. С замерзани-

ем Охотского моря на кромке льдов остаются 
главным образом самцы. Самки с сеголетка-
ми мигрируют на зиму к южному побережью 
Сахалина, о. Хоккайдо и в Японское море. В 
конце ХХ в. практически исчез у побережья 
Приморского края (Трухин, 2001), но в насто-
ящее время встречается там чаще, появилось 
небольшое лежбище в проливе Аскольд (дан-
ные автора-составителя). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Места обитания приурочены к зонам 
прибрежного апвеллинга с повышенной би-
ологической продуктивностью – островам, 
выдающимся далеко в море полуостровам и 
мысам с хорошо выраженной зоной мелко-
водий. В таких районах находятся постоянно 
действующие лежбища. Они располагаются 
на скалистых мысах с плоскими базальто-
выми плитами-террасами, островках-кеку-
рах. Скалы, морские течения и непрерывный 
прибой хорошо защищают на берегу от хищ-
ников и человека. В России известно более  
100 лежбищ. В сезон размножения (май – 
июль) большая часть половозрелых осо-
бей собирается на 10 лежбищах (Burkanov, 
Loughlin, 2005). По окончании размножения 
ведет кочевой образ жизни, мигрируя в поис-
ках крупных скоплений объектов питания. 
Кормится главным образом в прибрежной 
зоне до 20 миль (Merrick et al., 1994). В рацио-
не более ста видов гидробионтов. В число 
наиболее важных объектов входят минтай, 
терпуг, сельдь, лососи, треска, песчанка, мой-
ва, камбалы, бычки и головоногие моллюски 
(Sinclair, Zeppelin, 2002; Waite, Burkanov, 2006). 

!
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Осенью и зимой встречается в рыбопромы-
словых районах, подбирая выпадающую из 
тралов рыбу и отходы ее обработки. Следуя 
за судами, заходит в порты, где на берегу или 
на портовых сооружениях образует сезонные 
лежбища. Максимальная продолжительность 
жизни 30 лет, самцы редко живут дольше 15, 
а самки – более 22 лет (Altukhov et al., 2015a). 
Половозрелость наступает в 3–5 лет, первые 
роды – в 4–6 лет (Burkanov et al., 2009). Со-
отношение полов при рождении близко к 1:1. 
Самка приносит одного щенка, кормит мо-
локом до 1–2 и более лет (Мамаев, Бурканов, 
2004). Вероятность родов у самок варьирует 
в широких пределах, от 0,16 в 4 года до 0,95 в  
6 лет и старше, различается по географиче-
ским районам и, по-видимому, зависит от ус-
ловий нагула в зимний сезон (Altukhov et al., 
2015b). Полное физиологическое развитие, 
способность к нырянию и добыче пищи фор-
мируются к 5–10-летнему возрасту (Pitcher et 
al., 2005).

Численность. В конце 1950-х – начале 
1960-х гг. численность по всему ареалу оце-
нивали в 240–300 тыс. особей (Kenyon, Rice, 
1961). К концу 1980-х гг. она сократилась до 
116 тыс. особей, или на 39–48% (Loughlin et 
al., 1992). В 2015 г. численность составляла  
161 тыс. особей (Gelatt, Sweeney, 2016). У побе-
режья Азии в конце XIX в. обитало не менее 
115 тыс. особей, к середине XX в. численность 
снизилась до 27 тыс., к концу 1990-х гг. –  
до 13 тыс. особей (Burkanov, Loughlin, 2005). В 
первой декаде XXI в. численность начала вос-
станавливаться, но по районам темпы были 
различными: быстро росла у о. Сахалин и Ку-
рильских островов, но значительно медлен- 
нее – в северной части Охотского моря. На 
Камчатке оставалась на низком уровне, а на 
Командорских островах продолжала сни-
жаться (Бурканов и др., 2006б, 2008, 2012, 2014, 
2015, 2018). В 2015 г. на Курильских островах 
численность снова резко снизилась (Бурка-
нов и др., 2016), в 2015–2018 гг. на лежбищах 
России учтено 17,7 тыс. особей, из которых 
5,4 тыс. – новорожденные щенки (данные ав-
тора-составителя). В 1989 г. на лежбищах уч-
тено 12,5 тыс. особей, из которых щенки со-
ставляли 2,5 тыс. (Burkanov, Loughlin, 2005). 
За 30 лет (три генерации) общая численность 
на лежбищах увеличилась на 42%, щенков – 
более чем вдвое. Для расчета общей числен-
ности вида численность щенков умножают 
на коэффициент 4,5 (Calkins, Pitcher, 1982). 
Таким образом, современную численность в 
водах России можно оценить в 24,1 тыс. осо-
бей (Gelatt, Sweeney, 2016; данные автора-со-

ставителя). При этом позитивные тенденции 
по-прежнему наблюдают лишь у побережья о. 
Сахалин и в северной части Охотского моря. 
На низком уровне остается численность на 
Камчатке и имеет тенденцию снижения на 
Командорских и Курильских островах.

Лимитирующие факторы. Глобальное из-
менение климата, которое повлияло на оби-
лие и доступность корма (DeMaster, Atkinson, 
2002; NMFS, 2008). Естественными врагами 
являются косатка и тихоокеанская полярная 
акула (Barrett-Lennard et al., 1995; Heise et al., 
2003; Horning, Mellish, 2014). Потенциально 
высока опасность передачи вирусных заболе-
ваний от бродячих собак в порту г. Петропав-
ловск-Камчатский (Никулин и др., 2013). Бра-
коньерство крайне редко. Случайная гибель в 
орудиях рыболовства в водах России неиз-
вестна из-за отсутствия мониторинга прило-
ва (Тихомиров, 1964; Бурканов и др., 2006а). 
Рыболовство является серьёзным конкурен-
том за пищу: оно не только снижает биомас-
су корма, но увеличивает энергетические за-
траты на поиск и добычу пищи (NMFS, 2008; 
Бурканов и др., 2017). Опасность создаёт за-
грязнение океана пластиковым мусором. Уг-
розу представляет нарастающее загрязнение 
океана тяжелыми металлами, хлорорганиче-
скими и другими соединениями (Atkinson et 
al., 2008; NMFS, 2008). 

Принятые меры охраны. Целый ряд ак-
ваторий, прилегающих к лежбищам, охра-
няется в соответствии со статьей 23 Правил 
рыболовства для Дальневосточного рыбохо-
зяйственного бассейна (Приказ…, 2019). Ох-
раняется в ряде ООПТ (Командорский, Кро-
ноцкий заповедники и др.). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Установить режим охраны лежбищ, 
включая: ограничение посещений, особенно 
в сезон размножения, недопустимость беспо-
койства животных и др. Увеличить охранную 
зону Кроноцкого заповедника и Южно-Кам-
чатского заказника федерального значения 
до 12 миль и создать ООПТ у восточного по-
бережья Камчатки у мыса Кекурный, п-овов 
Шипунский и Камчатский, с ограничением в 
них рыболовства на расстоянии 12 миль от 
линии внутренних вод. Расширить охраняе-
мую акваторию до 12 миль у важных репро-
дуктивных лежбищ на островах Анциферова, 
Райкоке, Брат Чирпоев, Ионы и Ямских. Изо-
лировать лежбища в порту Петропавловск-
Камчатский от проникновения на них бродя-
чих собак. 

Автор-составитель. В.Н. Бурканов.
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Морж 
Odobenus rosmarus (Linnaeus, 1758)

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Моржовые – Odobenidae
В Красную книгу Российской Федерации занесены два  
подвида – атлантический и лаптевский.

Атлантический подвид 
Odobenus rosmarus rosmarus (Linnaeus, 

1758)
Категория и статус. 2 – сокращающий-

ся в численности и/или в распространении 
подвид (в Красной книге Российской Федера-
ции 2001 г. – 2, резко сократил численность 
в связи с перепромыслом и деструкцией ме-
стообитаний, в восточной части ареала не 
восстанавливается, в западных частях ареала 
стабильно малочислен, но имеет тенденцию к 
восстановлению); НД – недостаточно данных 
(в России по шкале МСОП – DD; в Красном 
списке МСОП – VU A3c); II приоритет при-
родоохранных мер.

Распространение. Атлантический подвид 
моржа занимает обширный ареал от Канад-
ской Арктики на западе до Карского моря на 
востоке (Born et al., 1995). На севере одиночки 
либо небольшие группы, изредка из несколь-
ких десятков или даже более сотни особей, 
проникают в глубоководные районы Аркти-
ческого бассейна (Горбунов, Беликов, 2008), 
где лишены возможности питаться тради-
ционной для них пищей. Наиболее крупные 
группы отмечали вблизи кромки льда. Самая 
северная встреча в Арктическом бассейне – 
83°05' с.ш., 31°08' в.д. Основные районы кон-
центрации в Баренцевом море – архипелаги 
Шпицберген, Земля Франца-Иосифа, Новая 
Земля, юго-восточная часть моря; реже их на-
блюдали в Карском море (Лукин, 1978; Gjertz 
et al., 1992; Born et al., 1995; Belikov et al., 1998a; 
Тимошенко, 2002; Горяев и др., 2006; Гаврило, 

Мартынова, 2017). Самые крупные береговые 
лежбища зафиксированы на ряде островов 
перечисленных архипелагов, о. Виктория, в 
юго-восточной части Баренцева моря – на  
о-вах Матвеев, Голец, Долгий, Вайгач (Born et 
al., 1995, Тимошенко, 2002; Gjertz et al., 1992; 
Гаврило, 2010; Удовик и др., 2012; Семенова 
и др., 2012). В настоящее время наблюдается 
восстановление ареала (см. № 1 на карте-схе-
ме), в ледовый период его отмечают в аквато-
рии Белого моря (Лукин и др., 2006; Светочев, 
Светочева, 2008), а на о-вах Визе и Ушакова в 
Карском море он образует лежбища (Гаврило, 
2010; Глазов и др., 2013). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Пагофильный вид, тесно связан со льдом 
в течение большей части годового жизнен-
ного цикла. Ледовые условия и доступность 
корма определяют пространственное распре-
деление в течение года, а также межгодовую и 
сезонную динамику численности в конкрет-
ном районе моря. С началом весеннего распа-
да льдов откочёвывают в благоприятные по 
ледовым условиям и обилию кормов мелко-
водные и прибрежные районы; часть остаётся 
на местах зимовки. По данным спутникового 
мечения на о. Вайгач подавляющее большин-
ство перемещалось между этим островом и 
о-вами Матвеев, Долгий, Голец (Семенова и 
др., 2014); помеченные в 2020 г. на архипелаге 
Земля Франца-Иосифа в осеннее время оста-
вались в пределах архипелага и лишь один пе-
реместился на Оранские острова. Типичный 
бентофаг, в питании преобладают двухствор-
чатые моллюски, обитающие на мелководном 
шельфе (Гептнер и др., 1976), поэтому ему 
необходим доступ к незамерзающим участ-
кам моря с глубинами до 80 м. Ракообразные, 

1 2
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иглокожие, черви, асцидии и рыбы по значи-
мости в питании уступают двухстворчатым 
моллюскам. Изредка встречаются хищные 
особи, способные поедать, наряду с тради-
ционной пищей, тюленей и птиц. Характер-
но образование групп численностью от 2–5 
до 100 и более особей, как на зимовке, так и в 
местах нагула летом. Самцы, не участвующие 
в размножении, могут собираться в отдель-
ные стада. В конце лета – начале осени, после 
распада льдов, образуют береговые лежбища 
при наличии прилегающего к нему участка 
открытой воды или мелкобитого льда, кото-
рый животные не могут использовать для за-
лёжки. Половой зрелости самцы достигают в 
возрасте 7–9 лет, самки – 6–8 лет (Гептнер и 
др., 1976). Ритм размножения у самок разный: 
молодые самки рожают ежегодно или раз в  
2 года, более старшие особи – один раз в 3– 
4 года. Детёныши до 2 лет питаются как ма-
теринским молоком, так и другим кормом, на 
третьем году переходят на самостоятельное 
питание. Продолжительность жизни около 
40 лет. Естественные враги – белый медведь 
и косатка.

Численность. Численность в результате 
длительного неконтролируемого промысла 
сильно сократилась во всём ареале (Гептнер и 
др., 1976; Born et al., 1995; Gjertz et al., 1998), 
в 1930-х гг. в Баренцевом и Карском морях 
составляла не более 1200 особей (Чапский, 
1939). В середине XX в. в районе Земли Фран-
ца-Иосифа она оценивалась в 1000 особей 
(Gjertz et al., 1998). В конце 1970-х гг. в запад-
ном секторе российской Арктики на лежби-
щах зарегистрировано около 1500–1700 осо-
бей (Тимошенко, 1984). Введение Норвегией 
запрета на добычу на архипелаге Шпицбер-
ген в 1952 г. и СССР в Российской Арктике в  
1956 г. остановило падение численности. В 
последнее время в Баренцевом и Карском 
морях наблюдается рост численности. На ар-
хипелаге Шпицберген по данным авиаучёта 
в 2006 г. летом на лежбищах обитало около  
2600 особей, преобладали самцы (Lydersen 
et al., 2008). В Печорском море на береговых 
лежбищах по данным авиаучёта в 2011 г. за-
регистрировано 3943 особи (Черноок и др., 
2012). На береговых лежбищах островов архи-
пелага Земли Франца-Иосифа в 2020 г. учтено  
3325 особей, из них 1025 молодых животных 
(до 3 лет). Общая численность на начало XXI в.  
оценивается ориентировочно в 20 тыс. осо-
бей, в водах Российской Арктики обитает не 
менее половины (Kovacs et al., 2004).

Лимитирующие факторы. Основным 
лимитирующим фактором является ледовый 

режим морей, который меняется в связи с по-
теплением климата. Это основная платфор-
ма для размножения, линьки и отдыха меж-
ду кормовыми погружениями. В отсутствие 
льда образуют береговые лежбища, где более 
уязвимы к антропогенному воздействию. 
Установка нефтедобывающих платформ, 
рост судоходства, развитие береговой инфра-
структуры, а также рыболовство могут ока-
зывать существенное негативное воздействие 
на экосистемы и населяющие их группиров- 
ки моржа (Беликов, 2011б). Особенно велика 
опасность нарушения донных биоценозов, 
где обитают основные кормовые объекты пи-
тания.

Принятые меры охраны. Занесён в ре-
гиональные красные книги. В национальных 
парках «Русская Арктика» и «Гыданский», за-
поведниках «Ненецкий» и «Большой Аркти-
ческий», заказнике регионального значения 
«Вайгач» под защитой находятся ключевые 
местообитания.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание системы ООПТ и запрет по-
сещения туристами мест массовых залёжек.

Лаптевский подвид 
Odobenus rosmarus laptevi Chapskii, 1940
Odobenus rosmarus laptevi Tchapski, 1940 – в 

Красной книге Российской Федерации, 2001. 
Западная популяция тихоокеанского моржа 
Odobenus rosmarus divergens Illiger, 1815 – в 
Красном списке МСОП.

Эндемик российской Арктики. Подвидо-
вой статус подвергается сомнению, по дан-
ным молекулярно-генетического анализа 
является изолированной популяцией тихо- 
океанского подвида (Lindqvist et al., 2008;  
М.В. Шитова и др., неопубл. данные).

Категория и статус. 3 – редкий подвид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий уязвимый подвид вслед-
ствие естественной малочисленности, огра-
ниченного ареала и нарастающего антропо-
генного воздействия); НД – недостаточно 
данных (в России по шкале МСОП – DD; в 
Красном списке МСОП – DD); II приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Обитает на льдах в 
шельфовых водах моря Лаптевых и на запа-
де Восточно-Сибирского моря (см. № 2 на 
карте-схеме). Северная граница ареала сов-
падает со 100–150-метровыми изобатами – 
предельными глубинами комфортного пита-
ния, в редких случаях возможны заносы со 
льдами далее к северу (Fay, Burns, 1988; Гор-
бунов, Беликов, 1990). Летом образует хоро-
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шо выраженные обособленные группировки, 
тяготеющие к береговой линии и островам: 
западная – в районе Хатангского залива от 
о. Песчаный по таймырскому побережью до 
мыса Челюскин и восточных берегов Север-
ной Земли; восточная – на о-вах Де-Лонга и 
Новосибирских и в устье р. Лены (Федосеев, 
1984; Горбунов, Беликов, 1990; Соколов и др., 
2001). Уровень обособленности этих группи-
ровок не выяснен. Береговые местообитания 
расположены на территории Таймырского 
Долгано-Ненецкого муниципального района 
Красноярского края и Республики Саха (Яку-
тия). В 2010–2020 гг. наиболее крупные леж-
бища (более 500 животных) зарегистрирова-
ны в группе о-вов Андрея, Петра и Павла, на 
косе Цветкова, о-вах Преображения, Песча-
ный и Беннетта (Глазов и др., 2013; Беликов 
и др., 2017; Семенов, 2019). В Карское море 
заходит исключительно редко. В водах архи-
пелага Северная Земля могут смешиваться с 
атлантическим, в Восточно-Сибирском море –  
с тихоокеанским подвидами моржа (М.В. Ши-
това и др., неопубл. данные).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Особенностью лаптевских моржей явля-
ется оседлость. В отличие от других подвидов 
он не совершает протяжённых перемещений, 
ограничиваясь кочёвками в пределах зимних 
мест обитания в зонах перманентных ледовых 
разломов и стационарных полыней. Летом, 
когда основной ледовый массив дрейфует за 
пределы комфортных глубин, смещаются в 
прибрежные воды и используют береговые 
лежбища (Соколов и др., 2001). Типичные 
бентофаги с преобладанием в пищевом спек-
тре двустворчатых моллюсков. В связи с этим 
постоянно нужен доступ к незамерзающим 
участкам моря с глубинами до 100 м (Крылов, 
1971; Fay, 1982; Fay, Burns, 1988). Самки стано-
вятся половозрелыми в 5–8 лет, самцы в 7–10. 
Продолжительность жизни достигает чуть 
более 40 лет (Гептнер и др., 1976). Полигам. 
Спаривание и деторождение происходит в 
зимне-весеннее время, беременность длится 
около 15 месяцев, включая латентный пери-
од. Большинство самок приносит потомство 
раз в 3 года и реже. Обычно рождается один 
щенок весом 45–75 кг. Лактация продолжает-
ся до 2 лет (Крылов, 1968; Соколов и др., 2001; 
Fay, 1982).

Численность. Численность в море Лапте-
вых всегда была сравнительно невысокой. В 
1930-х гг. общая численность в море Лаптевых 
оценивали в 5–10 тыс. особей, из которых не 
менее 3–4 тыс. обитало в притаймырских во-
дах. В 1950-х гг. общую численность оценива-

ли в 6–7 тыс., из них в западной группировке –  
свыше 3 тыс. Специальные авиаучеты про-
водили в 1980 и 1992 гг. Их результаты были 
сходны: общая численность определена в 4– 
5 тыс., из которых 3 тыс. относились к запад-
ной группировке (Федосеев, 1984; Соколов и 
др., 2001; Морские млекопитающие…, 2017). 
Современные оценки численности отсутству-
ют, но, судя по результатам учетов, на основ-
ных береговых лежбищах она не претерпела 
больших изменений и остается стабильно 
низкой (Глазов и др., 2013; Морские млекопи-
тающие…, 2017; Семенов, 2019).

Лимитирующие факторы. В течение сто-
летия заметных тенденций в изменении чи-
сленности не выявлено, несмотря на интен-
сивный промысел в 1930–1950-х гг. (Соколов 
и др., 2001). Вероятно, небольшая числен-
ность предопределена тем, что популяция 
формировалась как краевой изолят незначи-
тельным числом особей, прибывших из тихо-
океанского региона. Подтверждением этому 
служит низкое генетическое разнообразие 
западной группировки по сравнению с соб-
ственно тихоокеанским моржом (Шитова и 
др., 2015). Росту численности препятствует 
также ограниченность кормовых ресурсов, 
связанная с особенностями климата и гидро-
логического режима моря Лаптевых (Глебов 
и др., 2016). Основная угроза – сокращение 
ледовых местообитаний в результате изме-
нений климата. Отсутствие льдов на малых 
глубинах в течение длительного периода пре-
пятствует равномерно осваивать районы на-
гула и ведет к росту энергетических затрат во 
время кормления и перемещений по чистой 
воде (Кочнев, 2004). В свою очередь, ослабле-
ние ледового режима моря Лаптевых позво-
ляет наращивать интенсивность судоходства 
и авиации, возводить новые промышленные 
и военные объекты, развивать туризм (Lowry, 
2015). Это усиливает пресс беспокойства, 
особенно на береговых лежбищах. Наиболее 
серьезная антропогенная угроза – разведка и 
потенциальная эксплуатация нефтегазонос-
ных участков на шельфе, если эти участки бу-
дут совпадать с районами кормления моржей.

Принятые меры охраны. Внесен в «Пере-
чень редких и находящихся под угрозой ис-
чезновения объектов животного мира, тре-
бующих принятия первоочередных мер по 
восстановлению и реинтродукции». Занесён 
в Красные книги Республики Саха (2019) и 
Красноярского края (2012). Некоторые из бе-
реговых лежбищ находятся на ООПТ: в запо-
ведниках «Таймырский» и «Усть-Ленский», 
заказнике федерального значения «Новоси-
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бирские острова», перспективном заказнике 
федерального значения «Лаптевоморский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Требуется определение районов массо-
вого нагула и размножения, создание в них 
морских ООПТ, усиление охраны береговых 
лежбищ, расположенных за пределами ООПТ 
(о. Фаддея, коса Цветкова, мысы Северный на 

о. Бельковский и Анисий на о. Котельный), 
создание сезонных постов охраны береговых 
лежбищ, контроль за действиями хозяйст-
вующих субъектов в ключевых местооби- 
таниях.

Авторы-составители. С.Е. Беликов, 
C.М. Артемьева, А.А. Кочнев.

Обыкновенный тюлень 
Phoca vitulina Linnaeus, 1758

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Настоящие тюлени – Phocidae
В Красную книгу Российской Федерации занесены европей-
ский (балтийская популяция) и курильский подвиды.

1

2

Европейский подвид 
Phoca vitulina vitulina Linnaeus, 1758 

(балтийская популяция)
Категория и статус. 1 – находящаяся под 

угрозой исчезновения популяция (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, чи-
сленность балтийской популяции уменьши-
лась до критического уровня и в водах России 
она находится под угрозой исчезновения);  
КР – находящаяся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП –  
CR С2a(ii); в Красном списке МСОП – LC (для 
Европы)); II приоритет природоохранных 
мер. 

Распространение. Актуальные сведения 
о регулярной встречаемости обыкновенно-
го тюленя в Балтийском море отсутствуют, 
в Российской Федерации встречи возможны 
только на акватории, прилегающей к Кали-
нинградской обл. Во второй половине XX в. 
обитал в западных и южных частях Балтий-
ского моря (Гептнер и др., 1976), южнее о. Гот-

ланд и Рижского залива (Соколов, 1963) см.  
№ 1 на карте-схеме.

Места обитания и особенности эколо-
гии. В течение всего года тесно связан с при-
брежной зоной, держится близ берегов, в 
закрытых бухтах и устьях рек с рифами, кам-
нями и перекатами, открытого моря избегает. 
Образ жизни оседлый, дальние миграции не 
совершает, только локальные перемещения 
в поисках пищи. Пагофоб, размножается и 
устраивает залёжки на побережье, располага-
ясь близко к воде. Скопления на залёжках до-
стигают нескольких сотен особей, но живот-
ные на них располагаются поодиночке или 
маленькими группами. Данные о питании в 
Балтийском море отсутствуют. В других мо-
рях в питании преобладают пелагические и 
донно-пелагические гидробионты, спектр пи-
тания широкий, поедает как беспозвоночных 
(креветки и головоногие моллюски), так и 
рыбу (полярная и атлантическая треска, сай-
ка, пикша). Ныряют в основном на глубины 
60–100 м (Lydersen, Kovacs, 2010; Sharples et al., 
2012; Blanchet et al., 2014; Ramasco, 2015). Про-
должительность жизни самцов – 20–25 лет, 
самок – 30–35 лет. Половой зрелости самки 
достигают к 4 годам, самцы – в 6 лет. Самка 
приносит одного детёныша в апреле – июне 
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(Соколов, 1963; Гептнер и др., 1976; Lydersen, 
Kovacs, 2005, 2010; Reijnders et al., 2010). 

Численность. Общая численность ев-
ропейского подвида оценивается в 110– 
140 тыс. особей (Bjørge et al., 2010). В некото-
рых районах в последние десятилетия отмеча-
ется тенденция к сокращению численности, в 
других стабильна или прирастает. В отдель-
ных частях ареала оценки численности в раз-
ные периоды колебались весьма широко и не 
дают ясного представления о запасах (Bowen, 
2016). По оценке 1976 г., в Балтийском море 
обитало не более 800–850 зверей (Almquist et 
al., 1979). Современные оценки численности 
отсутствуют, встречи в российских акватори-
ях становятся более редкими. 

Лимитирующие факторы. Основные уг-
розы связаны с промыслом и интенсивной 
хозяйственной деятельностью на побережье. 
В воде тюлени попадают в рыболовные сети 
(Lydersen, Kovacs, 2010), получают поврежде-
ния от лодочных винтов (Bexton et al., 2012) 
и могут получить повреждения слухового ап-
парата из-за подводного шума (Reichmuth et 
al., 2019). По всему побережью Балтийского 
моря в воду попадают поллютанты, которые 
накапливаются в тканях животных и отрица-
тельно влияют на их здоровье (Almquist et al., 
1979; Heide-Jorgensen et al., 1992). На залегаю-
щих на побережье тюленей влияют коммерче-
ское судоходство и морской туризм, которые 
вызывают беспокойство животных и выну-
ждают покидать эти районы (Reijnders, 1994; 
Jansen et al., 2015; Granquist, Nilsson, 2016). Из-
менение климата не столь сильно влияет на 
популяцию напрямую, но потепление облег-
чит выживание и распространение вирусов, 
бактерий и паразитов, которые могут вызвать 
массовую гибель тюленей (Tryland et al., 2009).

Принятые меры охраны. В соответствии 
с Хельсинкской конвенцией по защите мор-
ской среды района Балтийского моря всем 
прибалтийским странам рекомендовано за-
претить сбросы ДДТ, ПХБ, нефтепродуктов, 
ртути, кадмия, биогенных соединений в це-
лях охраны морских животных, в том числе 
тюленей.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание кластерной ООПТ на аквато-
рии Балтийского моря и в прилегающей бере-
говой полосе Калининградской обл. в местах, 
подходящих для залёжек тюленя.

Курильский подвид 
Phoca vitulina stejnegeri Allen, 1902
Категория и статус. 2 – сокращающийся 

в численности и/или распространении под-

вид (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий подвид); У – уязвимый (в 
России по шкале МСОП – VU C2a(ii); в Крас-
ном списке МСОП – DD); II приоритет при-
родоохранных мер.

Распространение. Обитает в морях Даль-
него Востока, вдоль азиатского побережья 
Северной Пацифики от о. Хоккайдо (43° с.ш.) 
через Курильские острова к п-ову Камчат-
ка (см. № 2 на карте-схеме). Залёжки с наи-
большей плотностью образуются на южных 
островах Курильского архипелага, а также на 
Командорских островах (о-ва Медный и Бе-
ринга). Отмечаются береговые скопления на 
о-вах Карагинском, Верхотурова, Топоркова. 
Вдоль восточного побережья Камчатки оди-
ночные особи встречаются до о-вов Карагин-
ский и Верхотурова, далее на север через Ко-
мандорские и Алеутские о-ва (Белкин, 1964; 
Велижанин, 1967; Белкин и др., 1969; Мараков, 
1972, 1978; Арсеньев и др., 1973; Соболевский, 
1973; Воронов, 1974; Бурканов, 1988; Соков и 
др., 2000; Корнев и др., 2001; Костенко и др. 
2004; Кузин, 2010).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В течение всего года тесно связан с при-
брежной зоной, держится близ берегов. Обра-
зует небольшие залёжки на камнях, скалах, 
песчаных косах, каменистых осыпях, защи-
щенных барьерными рифами. Для временно-
го пребывания занимает надводные омыва-
емые каменные глыбы и держится в районах 
барьерных рифов. Преимущественно осед-
лый подвид, совершает сезонные локальные 
кочевки в пределах одного острова или между 
расположенными поблизости островами (Ве-
лижанин, 1967; Белкин и др., 1969; Мараков, 
1972; Арсеньев и др., 1973; Соболевский, 1973; 
Воронов, 1974; Мараков, 1978; Бурканов, 1988; 
Соков и др., 2000; Корнев и др., 2001; Костен-
ко и др. 2004; Кузин, 2010). Основные кормо-
вые объекты – беспозвоночные и рыбы при-
брежной зоны, ведущие донный и придонный 
образ жизни. Среди рыб в рационе отмечены 
бычки, навага, окуни, среди беспозвоночных –  
осьминоги и ракообразные (Панина, 1966; 
Мараков, 1972; Кузин, 2010). Самки включа-
ются в репродуктивный цикл не ранее чем 
в 2–4 года, самцы – в 5–6 лет. Сроки деторо-
ждения на п-ове Камчатка и Командорских 
островах – в мае – июне, на Курильских о-вах, 
во второй половине апреля – конце мая. Спа-
ривание со второй половины мая до конца 
июня (Мараков, 1972; Соболевский, 1973; Ку-
зин, 2010).

Численность. На Курильских о-вах чи-
сленность в 1963 г. составляла 2–2,5 тыс. осо- 
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бей (Белкин, 1964), в 2000 г. оценена в 3– 
3,5 тыс. особей (Корнев и др., 2001). На Ко-
мандорских о-вах обитает около 3 тыс. осо-
бей (Бурдин и др., 2009), по данным 2005 г., –  
4–4,3 тыс. особей (Загребельный, Фомин, 
2014). На п-ове Камчатка в середине 1980-х 
гг. обитало не более 300–400 особей (Бурка-
нов, 1988). Общая численность подвида около 
6,5–8 тыс. особей.

Лимитирующие факторы. Наиболее су-
щественными антропогенными факторами 
являются беспокойство на береговых залёж-
ках (Соболевский, 1973; Кузин, 2010) и по-
падание в рыболовные сети (Hayama, 1986). 
Статистика по попаданию в рыболовные 
сети на российской акватории отсутствует, у  
о. Хоккайдо в сетных ловушках ежегодно гиб-

нет около 200 тюленей (Wada, 1986). Естест-
венными врагами являются акулы и косатки в 
воде и бурые медведи, волки и лисы на суше 
(Мараков и др., 1983; Бурканов, 1988; Корнев и 
др., 2001; Ковакс и др., 2015). На детёнышей на 
суше изредка нападают песцы (Мараков, 1972).

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Командорском, Кроноцком и Курильском за-
поведниках.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание дополнительных охранных 
зон в местах обитания тюленя на Курильских 
о-вах. Усиление охраны мест обитания вокруг 
Командорских и Курильских о-вов (Кузин, 
2010).

Автор-составитель. М.А. Соловьева.

Кольчатая нерпа 
Phoca hispida Schreber, 1775 

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Настоящие тюлени – Phocidae
В Красную книгу Российской Федерации занесены два  
подвида – балтийский и ладожский.

Балтийский подвид 
Phoca hispida botnica Gmelin, 1788
Категория и статус. 1 – находящийся под 

угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 2, под-
вид с постоянной тенденцией к сокращению 
численности); КР – находящийся под крити-
ческой угрозой исчезновения (в России по 
шкале МСОП – CR A4аbc; в Красном списке 
МСОП – LC); I приоритет природоохранных 
мер.

Эндемик Балтийского моря.
Распространение. Подвид обитает пра-

ктически во всём Балтийском море (см. № 1 на 

карте-схеме). В Российской Федерации встре-
чается в Финском заливе (Ленинградская обл. 
и г. Санкт-Петербург) и на акватории Кали-
нинградской обл. (Гептнер и др., 1976). Основ-
ным районом концентрации в период отсут-
ствия льда является Кургальский заказник, 
в мае здесь залегает до четверти популяции. 
Другие многочисленные залёжки образуют-
ся у берегов Кургальского полуострова (Кур-
гальский и Кискольский рифы), на островах 
Малый, Мощный и Малый Тютерс (Лосева и 
др., 2015). Основным местом концентрации 
считается о. Хангелода, а также районы Кур-
гальского и Кисколького рифов. На островах 
не размножается, возможны щенные залёж-
ки на льдах южнее и юго-западнее Березовых 
островов. Отдельные норы со щенками на-
ходили у берегов Кургальского полуострова 
(Природоохранный атлас, 2006). Субпопуля-
ция Финского залива, по-видимому, является 
изолированной (Härkönen et al., 2008).

1

2
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Места обитания и особенности эколо-
гии. Типичный пагофильный тюлень, всё 
зимнее время тесно связан с плотным ледо-
вым покровом. Летом и осенью держится 
в заливах, бухтах и устьях рек, заходит во 
фьорды (Söderberg, 1975; Helle, 1980), но мо-
жет искать пищу и в открытом море. Залёжки 
формирует на небольших островах и отдель-
ных камнях, обнажающихся во время отлива; 
крупных скоплений не образует (Чапский, 
1941; Тормосов, Есипенко, 1990; Härkönen et 
al., 1998, 2008). Основу питания составляют 
донные и донно-пелагические беспозвоноч-
ные и рыбы, в Балтийском море предпочте-
ние отдаёт сельди, корюшке, ряпушке, салаке 
(Härkönen, 2015). Зимой возможно увеличе-
ние в рационе доли ракообразных (Suuronen, 
Lehtonen, 2012). Основная доля погружений 
приходится на глубины до 40 м с максимумом 
заныривания – 100 м (Härkönen et al., 2008). 
Срок полового созревания самок – 5 лет, сам-
цов 6–7 лет (Тормосов, Есипенко, 1990). Период 
щенки приходится на середину февраля – на-
чало марта (Helle, 1980), детеныша рожают в 
снежном логове, сообщающемся с водой (Smith, 
Stirling, 1975), или среди торосистых льдов 
(McLaren, 1958).

Численность. Численность во всём Бал-
тийском море в настоящее время оценивают 
в 23 тыс. особей (Härkönen, 2015). В россий-
ской части Финского залива численность зна-
чительно сократилась с 5–8 тыс. в 1970-е гг.  
(Жеглов, Чапский, 1971; Tormosov, Rezvov, 
1978) до нескольких сотен особей в начале 
XXI в. (Веревкин, Сагитов, 2004; Веревкин и 
др., 2012). В настоящее время популяция на-
считывает 100–300 особей (Труханова и др., 
2015). Численность в Калининградской обл. 
неизвестна.

Лимитирующие факторы. Сброс в Бал-
тийское море загрязняющих веществ – один 
из основных антропогенных факторов во 
второй половине XX в. Тенденция сокраще-
ния численности в водах России сохраняет-
ся. Развитие региона и антропогенное беспо-
койство отрицательно влияют на тюленей в 
период залегания на побережье. Некоторые 
нерпы гибнут, запутавшись в рыболовных 
сетях, однако масштабы такой гибели не оце-
нены. Наиболее значимым лимитирующим 
фактором являются изменения климата – 
раннее вскрытие льда приводит к повыше-
нию уровня смертности детёнышей и снижа-
ет темпы воспроизводства популяции (Smith, 
Harwood, 2001). Малого количества снега не 
хватает для защиты детёнышей в логовах, а 
щенки, рождённые вне его, страдают от пе-

реохлаждения и хищников (Lydersen, Smith, 
1989; Stirling, Derocher, 1993; Ferguson et al., 
2005). Основными природными врагами бал-
тийской нерпы являются орланы-белохвосты 
и крупные чайки.

Принятые меры охраны. В соответствии 
с Хельсинкской конвенцией по защите мор-
ской среды района Балтийского моря всем 
прибалтийским странам рекомендовано за-
претить сбросы ДДТ, ПХБ, нефтепродуктов, 
ртути, кадмия, биогенных соединений в це-
лях охраны морских животных. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание сети заказников. Снижение 
активности хозяйственной деятельности в 
местах концентрации нерпы.

Ладожский подвид 
Phoca hispida ladogensis Nordquist, 1899
Эндемик ладожского озера. Морской ре-

ликт. Один из уникальных пресноводных ви-
дов тюленей.

Категория и статус. 1 – находящийся 
под угрозой исчезновения подвид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 3, 
редкий, относительно малочисленный узко-
ареальный подвид, морской реликт Ладож-
ского озера); КР – находящийся под крити-
ческой угрозой исчезновения (в России по 
шкале МСОП – CR A4аbc; в Красном списке  
МСОП – LC (для Европы)); I приоритет при-
родоохранных мер.

Распространение. Распространена по 
всей акватории Ладожского озера, периоди-
чески заходит в рр. Неву, Волхов, Свирь, Вуок-
су (Смирнов, 1908; Кулагин, 1929; Popov, 1979) 
см. № 2 на карте-схеме. С помощью спутни-
кового передатчика в 2019 г. зарегистрирован 
выход ладожской нерпы в Финский залив 
Балтийского моря (Алексеев, Андриевская, 
2021), однако контакт ладожских и балтий-
ских нерп на репродуктивных залёжках не 
отмечается. В ледовый период редко встреча-
ется на расстоянии менее 5 км от берега (Фи-
латов, 1978а), максимальное скопление лунок 
отмечают на расстоянии от 3 до 40 км от бере-
говой линии (Бычков, Антонюк, 1975). В су-
ровые зимы распределена более равномерно 
(Антонюк, 1975; Филатов, 1978б; Тормосов, 
Филатов, 1979; Филатов, 1990; Kunnasranta et 
al., 1996; Sipilä et al., 1996; Kunnasranta, 2001), 
в годы с мягкой зимой до 80% тюленей кон-
центрируется на юге Ладоги (Филатов, 1990). 
Максимальное число щенных убежищ нахо-
дится вдоль восточного побережья (Sipilä, 
Medvedev, 1996; Kunnasranta, 2001). С конца 
лета образуют лежбища, в том числе на о-вах 
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Большой и Малый Байонный, Лембос, Запад-
ный Сосновый и Крестовые (Антонюк, 1975; 
Агафонова и др., 2007).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В безлёдный период образует лежбища 
на побережье озера, отдельных камнях и ка-
менистых грядах, островах (Антонюк, 1975; 
Агафонова и др., 2007). В конце осени – начале 
зимы держится поблизости от становящего-
ся припайного льда и следует за ним по мере 
его образования (Бычков, Антонюк, 1975). В 
зимний период связана со льдом, держится на 
участке, в пределах которого поддерживает в 
незамерзающем состоянии несколько про-
духов, или лунок. Питается главным обра-
зом корюшкой, ряпушкой, налимом, окунем, 
плотвой, сигом (Соколов, 1958; Сорокин, 
1958; Филатов, 1978а; Агафонова и др., 2007). 
Существует мнение о доминировании в раци-
оне нерпы ракообразных (Бычков, Антонюк, 
1975). Самцы становятся половозрелыми 
в возрасте 6–7 лет, самки – в 5–6 лет (Frost, 
Lowry, 1981; Труханова, 2013). Самка рожает 
одного детёныша в начале марта (Агафонова 
и др., 2007). Детеныш рождается в снежной 
пещере на льду, которая сообщается с водой, 
или в пустотах, образующихся среди нагро-
мождений обломков льда во время тороше-
ния (Smith, Stirling, 1975; Furgal et al., 1996).

Численность. В начале XX в. численность 
оценивали в 20 тыс. особей (Чапский, 1932). 
В течение XX в. она постепенно снижалась, 
в отдельные годы достигала 2 тыс. особей 
(Труханова, 2013). По данным авиаучета  
2012 г. численность составила 6–9 тыс. особей 
(Trukhanova, 2013; Trukhanova et al., 2013).

Лимитирующие факторы. В течение  
ХХ в. существенный вклад в уровень смертно-
сти вносила добыча зверя. В настоящее время 
наиболее серьёзной угрозой является гибель 
в рыболовецких сетях (Мараков, Попов, 1983; 

Филатов, 1990; Бакунович, Труханова, 2021). 
В связи с индустриальным развитием регио-
на происходит утрата береговых местооби-
таний, а также повышается антропогенное 
беспокойство на лежбищах. Эвтрофикация 
Ладожского озера (Popov, 1979; Трешников, 
Знаменский, 1985) и загрязнение воды из-
за сброса сточных вод (Тормосов, Филатов, 
1984; Трешников, Знаменский, 1985; Филатов, 
1990; Медведев, Ивантер, 2015) также оказы-
вают негативное влияние. Процесс измене-
ния климата негативно влияет на нерпу как 
пагофильный вид: сокращение площади ле-
дового покрова и сроков формирования льда 
могут создать трудности в репродуктивный 
период. Особенно критично слабое разви-
тие ледового покрова в период выращивания 
щенков, когда слабых детёнышей относит на 
льдинах от матери и они гибнут от истоще-
ния или переохлаждения (Труханова, 2013). К 
естественным врагам можно отнести волков 
и лисиц (Popov, 1979; Мараков, Попов, 1983).

Принятые меры охраны. Места обита-
ния ладожской нерпы охраняются в заповед-
нике «Нижне-Свирский» и природном парке 
«Валаамский архипелаг». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание сезонных заказников с огра-
ниченным доступом для охотников, рыбаков 
и туристов на акваториях островов, где зале-
гает нерпа, организация ООПТ на акваториях 
островов, имеющих для нерпы наибольшее 
значение. Запрет рыболовства и судоходства 
вблизи береговых залёжек нерпы и выхода на 
лед рыболовов-любителей далее 5 км от бере-
га. Изменения правил рыболовства, регули-
рующие сроки и способы ведения лова, с уче-
том минимизации прилова в сети кольчатой 
нерпы (Труханова, 2013).

Автор-составитель. М.А. Соловьева.
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Каспийский тюлень
Phoca caspica Gmelin, 1788

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Настоящие тюлени – Phocidae

Категория и статус. 3 – редкий вид; У – 
уязвимый (в России по шкале МСОП – VU 
A3ce+4ce; в Красном списке МСОП – EN 
A2b); II приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые.

Эндемик Каспийского моря.
Распространение. Встречается по всей 

акватории Каспийского моря, в Российской 
Федерации – в пределах Астраханской обла-
сти, республик Калмыкия и Дагестан. Репро-
дуктивные скопления образует в основном в 
Северном Каспии (Иванов, Сокольский, 2000; 
Экологические мониторинговые…, 2018). 
Основным регионом образования щенных 
залёжек является Уральская бороздина и ак-
ватории к северо-западу от о. Кулалы. Кон-
кретное распределение животных зависит от 
погодных условий и степени суровости зимы 
(Иванов, Сокольский, 2000). В летне-осенний 
период относительно крупным скоплением 
является залёжка на о. Малый Жемчужный, 
детали распространения летних залёжек в 
Северном Каспии отсутствуют (Иванов, Со-
кольский, 2000). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В зимний период – типичный пагофил: 
для отдыха, размножения и линьки исполь-
зует ледовый покров, степень развития ко-
торого напрямую влияет на распределение 
животных. В летне-осеннее время использу-
ет для залегания острова, каменистые гряды, 
шалыги (осушки морского дна) и пологие 
берега, не заросшие тростником (Иванов, 
Сокольский, 2000; Экологические монито-
ринговые…, 2018). Залегают поодиночке или 

большими группами. В конце лета отмечает-
ся перераспределение в районы предустьевых 
участков рек Волга и Урал (Иванов, Соколь-
ский, 2000). Отмечены меридиональные миг-
рации: осенью – из среднего и южного Каспия 
в северную часть моря, весной – в обратном 
направлении (Иванов, Сокольский, 2000; 
Dmitrieva et al., 2016). Основу питания в лет-
не-осенний период составляет рыба. Предпо-
читает мелкие, стайные виды рыб – бычков, 
кильку, атерину, карповых (Бадамшин, 1948; 
Ворожцов и др., 1972). Осенью в устьях рр. 
Волга и Урал переходят на питание практи-
чески исключительно воблой. Зимой основу 
питания составляют ракообразные: мизиды, 
крабы, реже – креветки и бокоплавы (Ворож-
цов и др., 1972). Способны нырять на глуби-
ны свыше 200 м и проводить под водой более 
20 минут, но в основном за добычей ныряют 
на глубины менее 15 м и находятся под водой 
меньше 5 минут (Dmitrieva et al., 2016). По-
ловозрелости оба пола достигают в возрасте 
6–7 лет (Гептнер и др., 1976). Период щене-
ния проходит с конца января до начала марта 
(Иванов, Сокольский, 2000). Самка рожает 
одного детеныша среди торосистых льдов, 
снежных логовищ не образуют (Иванов, Со-
кольский, 2000; Кузнецов и др., 2013).

Численность. В начале XX в. числен-
ность достигала около 1 млн особей (Иванов, 
Сокольский, 2000; Krylov, 1990; Goodman, 
Dmitrieva, 2016). Учёт детенышей зимой 
2005/2006 г. определил численность нерпы в 
100 тыс. особей (Экологические мониторин-
говые…, 2018). Официальные оценки числен-
ности составили в 2005 г. 394,8 тыс. особей, в 
2015 г. – 263 тыс. особей (Болтнев и др., 2016). 
Подсчёты по иной методике, проведённые в 
2012 г., показали численность в 270 тыс. осо-
бей (Кузнецов и др., 2013).
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Лимитирующие факторы. Главными 
лимитирующими факторами являются со-
стояние ледового покрова и уровень Ка-
спийского моря. Существенное уменьшение 
степени развития ледового покрова и его про-
должительности определяет возможности 
воспроизводства тюленя (Ивкина и др., 2017), 
а продолжающееся уменьшение уровня моря 
приводит к зарастанию шалыг тростником, 
что сокращает полезную площадь лежбищ 
(Иванов, Сокольский, 2000). Главным антро-
погенным фактором является нелегальный 
промысел, объём которого может достигать 
несколько тысяч особей в год (Dmitrieva et al., 
2013; Svolkinas et al., 2019), и прилов в рыбо-
ловные сети (Dmitrieva et al., 2013). Потенци-
альную угрозу представляют судоходство в 
ледовый период, когда пути следования судов 
пересекают места репродуктивных скопле-

ний нерпы (Harkonen et al., 2012; Wilson et 
al., 2017a,b, 2019; Экологические мониторин-
говые…, 2018), деградация местообитаний 
вида в результате промышленного загрязне-
ния и подрыв кормовой базы вследствие изъ-
ятия ресурсов (Barannik et al., 2004; Goodman, 
Dmitrieva, 2016).

Принятые меры охраны. Одно из лет-
них скоплений находится на территории па-
мятника природы федерального значения 
«Остров Малый Жемчужный». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Контроль судоходства (пути переме-
щения, скорости движения) в период размно-
жения тюленей. Борьба с браконьерством.

Авторы-составители. М.А. Соловьева, 
В.В. Рожнов.

Серый тюлень 
Halichoerus grypus (Fabricius, 1791)

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Настоящие тюлени – Phocidae
В Красную книгу Российской Федерации занесён  
балтийский подвид.

Балтийский подвид 
Halichoerus grypus macrorhynchus 

Hornschush et Schilling, 1850
Категория и статус. 1 – находящийся 

под угрозой исчезновения подвид (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. – 1, 
подвид серого тюленя с уменьшившейся до 
критического уровня численностью, место-
обитания которого редуцировались по всему 
ареалу; существует опасность его полного ис-
чезновения, если неблагоприятные факторы 
будут продолжать действовать); КР – находя-

щийся под критической угрозой исчезнове-
ния (в России по шкале МСОП – CR А2ace; в 
Красном списке МСОП – LC (для вида в це-
лом)); II приоритет природоохранных мер.

Распространение. Балтийский подвид се-
рого тюленя населяет всё Балтийское море. 
В Российской Федерации может быть встре-
чен на акватории Ленинградской и Калинин-
градской обл. и Санкт-Петербурга. Основное 
место встреч – Финский залив. Популяция 
не изолирована, тюлени Финского залива 
контактируют с тюленями из центральной 
части Балтийского моря (Веревкин, 2012). 
Массовые залёжки отмечаются на отмелях 
Халикарти и Итякиви, Хитаматала и рифе 
Вигрун, банках Вестгрунд и Репина, архипе-
лаге Большой Фискар и о. Большой Тютерс 
(Веревкин, Сагитов 2004; Лосева и др., 2015). 
Предположительно встречается на залёжках 
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в Выборгском заливе и проливе Бьеркезунд 
(Лосева и др., 2015). В пределах Санкт-Петер-
бурга существует регулярная залёжка запад-
нее о. Котлин (Веревкин, 2015). В основном в 
российскую акваторию тюлени приходят вес-
ной – летом, в последние года стали исполь-
зовать восточную часть Финского залива для 
размножения (Веревкин, 2012). На акватории 
Калининградской обл. встречи крайне редки, 
в 2000–2010 гг. отмечалось увеличение числа 
встреч (Гришанов, Шаповал, 2013).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Балтийский подвид является пагофиль-
ным, в безлёдный период залегает на побе-
режьях или на островах, иногда устраивает 
крупные лёжки. Некоторые особи демонстри-
руют привязанность к конкретным лежби-
щам (Sjoberg, Ball, 2000), однако большинство 
активно перемещаются за кормом на большие 
расстояния, поэтому всех серых тюленей Бал-
тийского моря считают единой популяцией 
(HELCOM, 2006). Мелководные ныряльщи-
ки, большинство погружений совершаются 
на глубины до 120 м и длятся менее 8 минут 
(Härkönen, 2016). Основу питания составляет 
сельдь, важными объектами являются также 
обыкновенный сиг, килька, ряпушка, карпо-
вые, бельдюги, камбала и лосось (Lundström 
et al., 2013). Отмечены региональные разли-
чия в спектре питания (Suuronen, Lehtonen, 
2012). Сезон размножения приходится на ко-
нец февраля – начало марта, распределение в 
этот период и успех размножения напрямую 
зависят от состояния ледового покрова. Сам-
ки размножаются с 4–5 лет, самцы – не ранее 
6 лет (Härkönen, 2016). Самка рожает одного 
детёныша, снежного логовища не устраивает.

Численность. Количество в Финском за-
ливе в 2011 г. оценивалось в 400–500 особей 
(Веревкин, 2012). Во всём Балтийском море 
в настоящее время насчитывается около  
23 тыс. особей (Härkönen, 2016). Популяция 

испытывала катастрофический спад числен-
ности в 1980-х гг., когда ее оценивали в 1– 
1,5 тыс. особей (Helle, 1983). 

Лимитирующие факторы. Серьёзный 
спад численности, произошедший во второй 
половине XX в., связывают со снижением 
темпов рождаемости в связи с накоплением 
в тканях тела больших концентраций ДДТ, 
ПХБ, тяжелых металлов (Helle, 1983). Стро-
ительство крупных морских терминалов в 
Финском заливе также отрицательно влияет 
на серого тюленя: увеличивается беспокойст-
во животных на залёжках и в море, усилива-
ется загрязнение среды обитания (Веревкин, 
2012). Неконтролируемый вылов рыбы под-
рывает кормовую базу, обостряется конфликт 
«рыбаки – тюлени». Существует прилов в 
рыболовецкие сети (Königson, 2007, 2011; 
Holma, 2010), но объём его не оценен (Верев-
кин, 2012). Как пагофильный вид зависит от 
степени развития, сроков возникновения и 
разрушения ледового покрова. Основными 
природными хищниками, нападающими на 
детенышей, являются орланы-белохвосты и 
крупные чайки (Härkönen, 2016).

Принятые меры охраны. В соответствии 
с Хельсинкской конвенцией по защите мор-
ской среды района Балтийского моря всем 
прибалтийским странам рекомендовано за-
претить сбросы ДДТ, ПХБ, нефтепродуктов, 
ртути, кадмия, биогенных соединений в це-
лях охраны морских животных, в том числе 
тюленей. Некоторые залёжки находятся на 
территории заказника регионального значе-
ния «Кургальский».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Введение ограничений в правила и 
сроки рыболовства, снижающие прилов тю-
леней. Рекомендуется создать охраняемые 
зоны в районах береговых залёжек.

Автор-составитель. М.А. Соловьева.
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Тюлень-монах
Monachus monachus (Hermann, 1779)

Отряд Хищные – Carnivora
Семейство Настоящие тюлени – Phocidae

Категория и статус. 0 – вероятно исчез-
нувший вид; ИР – исчезнувший в Российской 
Федерации вид (в России по шкале МСОП –  
RE; в Красном списке МСОП – EN C2a(i));  
III приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён 
впервые.

Распространение. Мировой ареал тюле-
ня-монаха имеет три участка: океанический –  
северо-западное побережье Африки, среди-
земноморский – прибрежные воды Средизем-
ного моря и его островов, и черноморский –  
западное и южное прибрежье Черного моря 
и его крымский берег (Гептнер и др., 1976; 
Экологический атлас..., 2019). В Средиземном 
море в первой трети XX в. размножающиеся 
колонии встречались в районе Марокко, Кор-
сики, Южной Сардинии на мелких островах 
Туниса, некоторых островах Далматского по-
бережья Югославии в Адриатическом море, 
в греческих водах у Ионических островов, 
у побережья Турции и берегов Ливана; оди-
ночных тюленей в этот же период встречали 
в Мраморном море, проливе Дарданеллы, 
Салоникском заливе, по восточной окраи-
не Эгейского моря, у островов Родос, Крит и 
Кипр, у берегов Сирии и Израиля (Гептнер и 
др., 1976). В Чёрное море проник из Среди-
земного через пролив Дарданеллы, Мрамор-
ное море и Босфор, его ареал занимал почти 
всю прибрежную полосу вдоль Балканского 
полуострова и Малой Азии (до южной части 
побережья Грузии), а также крымский берег. В 
России основным местом встреч у крымских 
берегов является Тарханкутский п-ов, где до 
начала XX в. его было еще много (Зернов, 
1913), и южный берег от Херсонского мыса 
примерно до Гурзуфа (Nordman, 1840; Пуза-
нов, 1929). До XVIII в. регулярно встречался 
у Севастопольской бухты в районе Медвежь-
их пещер за Херсонским маяком, где в конце  
XIX в. на него еще охотились (Зернов, 1913; 
Клейненберг, 1956). В 1830-х гг. 1 особь была 
убита между Кучук-Ламбатом и Карабахом, а 
в 1834 г. крупный тюлень был отмечен на мысе 
у ботанического сада (Никольский, 1891). 
В XX в. у крымских берегов можно считать 

окончательно истребленным (Пузанов, 1929; 
Гептнер и др., 1976). Встреча в пещере в рай-
оне мыса Опук оказалась ложной – это был 
серый тюлень Halichoerus grypus, сбежавший 
из зоопарка (Ковтун, 2011). В районе Адлера 
наблюдали «мордастых и усатых» животных 
(Познанский, 1880), но были это тюлени-мо-
нахи или нет – точные указания отсутствуют.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Тюлени-монахи занимают преимуще-
ственно необитаемые и мало заселённые че-
ловеком острова, побережья со сложным, 
сильно изрезанным рельефом, каменистыми 
нагромождениями, скалистыми выемками. 
Любят пещеры и гроты, особенно если они 
имеют подводные входы. В расщелинах скал 
и пещерах, защищенных от прямого прибоя, 
охотно используют песчано-галечные пляжи. 
В желудке самки, пойманной в Килийском 
гирле, обнаружено 3 кг полупереваренных 
остатков камбалы Rhombus maeoticus, у ко-
торой в это время отмечен массовый подход 
к берегам на нерест (Сальников, 1959). У бе-
регов Сардинии в желудке обнаруживали 
остатки губанов (Labrax) и спароидных рыб 
(Dentex) (Carrucio, 1893; King, 1959). Могут 
рожать в любое время года, но большинство 
детенышей рождаются в сентябре и октябре. 
Беременность около 9 месяцев. Для рождения 
и первых месяцев жизни самки выбирают хо-
рошо скрытые скалистые гроты и пещеры. 
Через 2–6 недель щенки следуют за своими 
родителями в воду. Лактация 16–17 недель. 
Молодые остаются с матерью до трехлетнего 
возраста, половой зрелости достигают в воз-
расте от 4 до 6 лет.

Численность. Общая численность сре-
диземноморской популяции не превышает 
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350–450 половозрелых особей (Karamanlidis, 
Dendrinos, 2015).

Лимитирующие факторы. Причины 
исчезновения – охота, отлов и освоение че-
ловеком побережья. Морбилли-вирусная 
инфекция – причина резкого сокращения 
численности средиземноморской популяции, 
которая после нее ещё не восстановилась.

Принятые меры охраны. Вид включён в  
I Приложение СИТЕС.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Разработка и реализация программы 
реинтродукции, включающей разведение в 
неволе и последующий выпуск в предвари-
тельно обследованные места Черного моря на 
побережьях заповедника «Опукский» и при-
родного парка «Тарханкутский».

Автор-составитель. В.В. Рожнов.

Лошадь Пржевальского 
Equus przewalskii Poljakov, 1881

Отряд Непарнокопытные – Perissodactyla
Семейство Лошадиные – Equidae

Категория и статус. 0 – вероятно исчез-
нувший вид (в Красной книге Российской 
Федерации 2001 г. – 0, исчезнувший из приро-
ды вид, один из двух представителей отряда 
Непарнокопытные фауны России); ИР – ис-
чезнувший в Российской Федерации (в Рос-
сии по шкале МСОП – RE; в Красном списке 
МСОП – EN D); I приоритет природоохран-
ных мер. 

Один из двух представителей семейства 
Лошадиные отряда Непарнокопытные в фау-
не России, исчезнувших в природе.

Распространение. Вид описан из южной 
части Джунгарии (пески Хан-Обо). В конце 
XIX – начале XX в. ареал на севере был огра-
ничен р. Урунгу (верховья Чёрного Иртыша) 
и северными склонами Монгольского Алтая 
(самая северная точка – примерно 46° с.ш., 
90° в.д.). На востоке граница проходила по  
95° в.д., южной границей служили склоны 
Тянь-Шаня (примерно 44° с.ш.), на западе она 
доходила до 86° в.д. Из очерченной области 
происходят все известные живые экземпляры 
и коллекционные материалы, добытые в этот 
период исследователями. Центром ареала был 
район, лежащий в квадрате 44°30'–45°30' с.ш. 
и 89°–94° в.д. у хребтов Байтаг-Богдо и Тахи-
ин Шара-Нуру (Банников, 1959; Паклина и 
др., 2005). В конце плейстоцена – начале голо-
цена была распространена значительно шире: 
в междуречье Волги и Урала, степях Южного 
Урала и юга Западной Сибири, Северном и 
Восточном Казахстане, Забайкалье, Монго-
лии, Северном и Северо-Восточном Китае 

(в современных границах указанных стран). 
Палеонтологические находки подтверждают 
указанный ареал (Кожамкулова, 1958, 1969, 
1981; Вангенгейм, 1961; Кальке, 1976; Алексе-
ева, 1980; Forstein, 1986; Форонова, 1990; Гай-
дученко, Зданович, 2000; Спасская, Гайдучен-
ко, 2006). Сведения о возможном обитании 
в некоторых областях Узбекистана и Таджи-
кистана (Батыров, 1969; Худайбердиев, 1973) 
вызывают сомнения. Существование диких 
лошадей, сходных с лошадью Пржевальско-
го саврасой мастью, в XVII–XVIII вв., а в от-
дельных районах вплоть до середины XIX в. 
в степях Волго-Уральского междуречья, по 
Иртышу, в Забайкалье подтверждается рядом 
исторических документов (Бажанова, 1954; 
Кириков, 1959, 1966, 1979). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Типично степной вид, однако может оби- 
тать и в условиях полупустыни и пустыни, 
о чём свидетельствует последний (реликто-
вый) фрагмент природного ареала. Основ-
ными кормовыми растениями служат злаки 
и разнотравье, часть рациона питания мо-
гут составлять листья и побеги кустарников. 
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Необходимым условием является доступ-
ность водопоев (пресных или слабосолёных) 
и глубина снежного покрова не более 40– 
50 см (Паклина и др., 2005). Дальние миграции, 
видимо, не были характерны, но могли иметь 
место сезонные кочёвки: в Джунгарской Гоби 
в зимний период паслись на остепнённых  
склонах гор, а в летнее время могли спускать-
ся в оазисы на днище котловины. Причина-
ми сезонных кочёвок в прошлом могли также 
служить антропогенные факторы, обуслов-
ленные конкуренцией с домашним скотом 
(Kaczensky et al., 2017). В качестве укрытий 
(от непогоды и преследования человеком) 
использовали неровности рельефа, заросли 
деревьев, кустарников и высоких трав. Высо-
косоциальные животные, образуют два типа 
групп – гаремные (жеребец и несколько ко-
был с потомством) и холостяцкие (жеребцы 
разного возраста). Молодые животные рассе-
ляются из семейных групп в возрасте 1–3 лет. 
Большинство самок начинает размножение в 
возрасте трёх лет, самцы – не ранее 4 лет, но 
образовать гарем они могут только в более 
зрелом возрасте. Беременность длится около 
11,5 месяцев; кобыла рожает одного жеребён-
ка, молочное вскармливание продолжается 
около одного года. При благоприятных усло-
виях кобылы могут размножаться ежегодно. 
Дикие лошади не территориальны, но группы 
придерживаются определённых участков оби- 
тания, границы которых могут смещаться в 
зависимости от доступности кормов и водо-
поев, сезона года.

Численность. В настоящее время числен-
ность в мире составляет около 3000 особей. В 
International Przewalski’s Horse Studbook, 2015 г.  
зарегистрировано 2077 лошадей Пржеваль-
ского; некоторые центры, где содержатся в 
неволе или реинтродуцированы в природу, 
не предоставляют сведения в Studbook. 75% 
мировой популяции содержится в зоопарках 
(153, разных типов в 34 странах) и полуре-
зерватах (среди них 18 центров имеют ого-
роженную территорию 30 га и более). Суще-
ствует несколько природных популяций: 5 в 
области бывшего распространения вида (по 2 
в Монголии и Китае, 1 в Казахстане); 3 в дру-
гих природных зонах (Узбекистане, Украине, 
Беларуси) (Спасская, 2016б). 

Лимитирующие факторы. Наиболее ве-
роятная причина исчезновения в природе – 
вытеснение человеком в неоптимальные для 
его существования биотопы (Соколов и др., 

1990). Важными лимитирующими факторами 
являются доступность пригодных водопоев 
и глубина снежного покрова (Паклина и др., 
2005). В неволе размножение вида во многих 
центрах содержания в настоящее время при-
остановлено из-за ограниченной площади. 
Основные ограничивающие факторы для ак-
тивного возвращения вида в природу: недо-
статок мест для образования новых центров 
реинтродукции, которые отвечали бы всем 
необходимым требованиям – минимальный 
уровень антропогенного вмешательства в 
природные комплексы, отсутствие конкурен-
ции с домашним скотом, отсутствие домаш-
них лошадей (из-за опасности гибридиза-
ции); значительные финансовые затраты.

Принятые меры охраны. Вид внесён в  
I Приложение СИТЕС с 1959 г. Работы по 
подготовке реинтродукции предпринима-
лись в 1990-х гг. в Нижнем Поволжье, с 2002 
г. – в Оренбургской обл. Программа по вос-
становлению лошади Пржевальского в Орен-
бургской обл. была одобрена Минприроды 
России в 2005 г. (Программа…, 2010), новая 
редакция Программы утверждена в 2015 г. C 
2015 г. начал работу Центр реинтродукции на 
участке «Предуральская степь» Оренбургско-
го заповедника, лошади завезены из Фран-
ции и Венгрии (Бакирова, Жарких, 2019), на 
огороженной территории площадью около  
16,5 тыс. га сейчас существуют 69 особей  
(Е.А. Булгаков, личн. сообщ.). В 2020 г. под-
готовлена Программа восстановления лоша-
ди Пржевальского в Российской Федерации 
и план действий до 2024 г. Предполагается 
подготовка второго центра реинтродукции 
лошади Пржевальского в государственном 
природном заповеднике «Хакасский».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Разработка долгосрочной стратегии 
восстановления природных популяций вида 
с предусмотренными механизмами коорди-
нации и взаимодействия всех организаций, 
задействованных в её реализации, предусма-
тривающей в том числе поиск подходящих 
мест для реинтродукции лошади Пржеваль-
ского с перспективой создания природных 
популяций и создание на базе зоопарков и 
питомников нескольких центров разведения, 
которые будут готовить поголовье к дальней-
шей реинтродукции. 

Автор-составитель. Н.Н. Спасская.



1017

Кулан 
Equus hemionus Pallas, 1775

Отряд Непарнокопытные – Perissodactyla
Семейство Лошадиные – Equidae

Категория и статус. 0 – вероятно исчез-
нувший вид (в Красной книге Российской 
Федерации 2001 г. – 0, исчезнувший из при-
роды вид); ИР – исчезнувший в Российской 
Федерации (в России по шкале МСОП – RE; в 
Красном списке МСОП – NT A3bcd); I прио-
ритет природоохранных мер.

Один из двух представителей отряда Не-
парнокопытные в фауне России, оба исчез-
нувшие из природы. Вид описан из Восточно-
го Забайкалья (окрестностей оз. Торей-Нур).

Распространение. На территории России 
в историческое время был широко распро-
странён в равнинных и низкогорных пусты-
нях, полупустынях и сухих степях южного 
Предуралья, юга Западной Сибири, Забайка-
лья (Кириков, 1959, 1966; Гептнер и др., 1961; 
Банников, 1981). В последние несколько сто-
летий ареал сильно уменьшился и фрагмен-
тирован. Были возможны эпизодические за-
ходы из Северного Казахстана в Заволжье, 
Предуралье и на юг Западной Сибири (в Ба-
рабинских степях вплоть до начала XIX в.); 
до середины XIX в. обитал в Восточном За-
байкалье, последние заходы из Монголии за-
фиксированы в 1926 г. (Кириков, 1959, 1966; 
Гептнер и др., 1961; Банников, 1981). В связи с 
сокращением численности северная граница 
ареала отступила к югу и заходы на террито-
рию России прекратились. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Экологически пластичный вид, населя-
ет равнинные и низкогорные плотногрун-
товые пустыни, полупустыни и сухие степи. 
Предпочитаемые биотопы разнообразны: 
злаковые, злаково-солянковые, солянковые. 
Основной корм – злаки, осоки, разнотравье 
(преимущественно маревые, крестоцветные, 
сложноцветные, бобовые), в разные сезоны 
года рацион дополняется вегетативными ча-
стями эфемероидов, побегами, плодами и се-
менами деревьев, кустарников и полукустар-
ничков. Могут пить слабо минерализованную 
воду, в засушливые периоды года нуждаются 
в ежедневном водопое, в другие сезоны года 
могут пить раз в 2–4 дня, частично восполняя 
дефицит воды за счёт сочных кормов, снега. 

Свойственны перемещения в поисках паст-
бищ и водопоев, годовая площадь кочёвок 
до 70 км2, что связано с непредсказуемостью 
кормовых ресурсов и водопоев (Kaczensky et 
al., 2011). Зимой могут тебеневать, при глу-
бине снега в 20–25 см предпочитают переме-
щаться в малоснежные районы, поэтому для 
северной части ареала были характерны регу-
лярные сезонные миграции (Банников, 1981). 
Социальная структура в разных частях ареа-
ла может отличаться. В основном живут се-
мейными группами (гаремами), состоящими 
из жеребца и нескольких кобыл с потомством 
нескольких лет; могут встречаться отдельные 
группы самок с потомством и группы сам-
цов-холостяков. Осенью и зимой отдельные 
группы объединяются в стада до 100 и более 
особей, в некоторых районах скопления на-
блюдаются и летом. В период размножения 
одиночные самцы могут быть территориаль-
ными (Спасская, 2016а). Самки начинают раз- 
множаться в 3–4-летнем возрасте, самцы – на 
4–5 году жизни. Беременность около 11,5 ме-
сяцев. Самка приносит одного жеребенка, ко-
торого кормит до следующего гона. Молодые 
животные могут оставаться в семейной груп-
пе до 2–3-летнего возраста (Банников, 1981).

Численность. Мировая численность оце-
нивается примерно в 28 тыс. половозрелых 
особей. Туркменский подвид реинтродуциро-
ван в Узбекистане и Казахстане, онагр (а так-
же гибриды онагра и туркменского кулана) – 
в Израиле. На территории России природных 
популяций нет; три особи содержатся в зоо-
парках Красноярска, Ростова-на-Дону и Яро-
славля (Информационный сборник, 2020), 
шесть – в вольере в природном парке «Тархан-
кутский» (Э.В. Иванова, личн. сообщ.). 
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Лимитирующие факторы. Главны-
ми факторами, влияющими на числен-
ность и распространение вида, являют-
ся активное хозяйственное освоение мест 
обитания (сельское хозяйство и добыча 
полезных ископаемых), конкуренция с до-
машним скотом за места выпаса и водопоя,  
браконьерство.

Принятые меры охраны. Включен во  
II Приложение СИТЕС, подвид Equus 
hemionus hemionus – в I Приложение СИТЕС. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Реинтродукция на территорию запо-
ведника «Даурский».

Автор-составитель. Н.Н. Спасская.

Сахалинская кабарга 
Moschus moschiferus sachalinensis Flerov, 1928

Отряд Парнокопытные – Artiodactyla
Семейство Кабарговые – Moschidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, нахо-
дящийся под угрозой исчезновения остров-
ной подвид); И – исчезающий (в России по 
шкале МСОП – EN A1ac; B1ab(ii,v); в Красном 
списке МСОП – VU A2d+3d+4d (для вида в 
целом)); II приоритет природоохранных мер.

Эндемик о. Сахалин.
Распространение. Центральный и Юж-

ный Сахалин, в горах Даги и на п-ове Шмидта 
отсутствует. В 1980-е гг. в центральной части 
Сахалина заселяла локальные горно-таёжные 
участки леса по склонам Камышового хребта 
и Восточно-Сахалинских гор. Тымь-Поро-
найской низменностью популяция разделена 
на две субпопуляции – восточную и запад-
ную. Северная граница восточной субпопу-
ляции в середине XX в. доходила до Ноглик-
ского района, южная граница в конце XX в. 
проходила по линии «озеро Дмитриевское –  
озеро Долгое»; из-за отсутствия достовер-
ных сведений очертить современную грани-
цу не представляется возможным. Западная 
субпопуляция сосредоточена в Центральном 

Сахалине, где обитает в Александровск-Са-
халинском, Смирныховском, Углегорском 
и Макаровском районах. Северная грани-
ца западной субпопуляции не доходит до  
51° с.ш., ниже 48-й параллели по Камышовому 
хребту не отмечена. Можно выделить шесть 
изолированных группировок – на восточном 
макросклоне Южно-Камышового хребта, на 
хребтах Шренка, Мицульском и Бамбуко-
вом, на отрогах Западно-Сахалинских гор, 
на склонах отрогов Сусунайского хребта и на 
восточном склоне Тонино-Анивского хребта. 
С 1998 г. следы жизнедеятельности (экскре-
менты) кабарги, в основном особей-мигран-
тов, периодически регистрируют на южном 
и восточном склонах горы Вагис, но надёж-
ные доказательства постоянного наличия 
здесь северной группировки отсутствуют. Не 
подтверждено обитание здесь кабарги и по-
левыми обследованиями 1981, 2003, 2005 гг., 
а также результатами ЗМУ. После масштаб-
ных лесных пожаров 1949, 1950, 1954, 1989 и  
1998 гг. ранее заселённые территории ежегод-
но сокращаются, распадаются на мелкие по 
численности изолированные поселения жи-

!!
!!!

!!!!!
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вотных. С 1989 г. фрагментация группировок 
усилилась. Особенно быстрое дробление и 
сокращение площадей отмечено в западной 
субпопуляции, а также на Тонино-Анивском 
и Сусунайском хребтах. За последние 30 лет 
площадь заселенной части ареала сократи-
лась с 3–4 тыс. до 1 тыс. км2 (Flerov, 1928; При-
ходько, 1983, 2010; Wemmer, 1998).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Заселяет средний пояс горной тайги, 
где обитает в приспевающих, спелых и пере-
стойных темнохвойных лесах, сформирован-
ных преимущественно пихтой сахалинской 
и елью аянской. Стации включают густой 
пихтовый подрост; обязательно наличие 
скал-«отстоев». Наиболее излюбленные ме-
ста обитания расположены на склонах отро-
гов хребтов, тянущихся вдоль рек и ручьев. 
Явное предпочтение животные отдают кру-
тым склонам с наличием ветровалов или с 
обилием кустарников, например чубушника 
в басс. р. Анна. Летом чаще держатся на се-
верных и восточных их экспозициях, зимой –  
по облесённым гребням отрогов хребтов. 
Практически во всех группировках чаще ре-
гистрируют одиночных особей, редко – се-
мейные группы. Из-за низкой численности 
у взрослых самцов территориальные формы 
поведения не проявляются, границы участ-
ков не маркируются, что подтверждается от-
сутствием пахучих меток с секретом хвосто-
вой железы на обследованных территориях 
четырёх группировок. У одиночек отмечено 
миграционное поведение в поисках корма, 
партнёра и территорий, пригодных для оби-
тания. Пространственное распределение  
по горно-таёжной территории определяется 
характером размещения, обилием и доступ-
ностью лишайников как основного корма 
этих копытных во все сезоны года, а также 
наличием скал-«отстоев» и другими требова-
ниями к местам обитания. В пихтово-еловых 
лесах острова общие запасы эпифитных ли-
шайников в сохранившихся местообитаниях 
составляют лишь 5–9 кг на 1 га. При суточ-
ной норме потребления 150–370 г общая по-
требность в лишайниковом корме в зимний 
период составляет 6–22 кг сухого вещества 
на одно животное. Дефицит лишайникового 
корма отмечен на всех занимаемых группи-
ровками территориях (Приходько, 2010).

Численность. В первой половине 1970-х гг.  
численность достигала 800 особей. В начале 
1980-х гг. отмечено её сокращение до 600– 
650 особей. После занесения в Красную книгу 
РСФСР наблюдался рост численности – в от-
дельные годы по результатам ЗМУ она дости-

гала 2000 особей. Поздние результаты ЗМУ 
подтверждают факты регулярных и сущест-
венных флуктуаций численности в пределах 
всего ареала подвида. В период с 2007 по 2008 г.  
происходило резкое снижение численности в 
группировках на территориях ряда районов: 
в Поронайском – с 149 до 0 особей, Смирны-
ховском – с 213 до 0 особей, Томаринском – с 
51 до 0 особей, Александровск-Сахалинском –  
с 79 до 0 особей, Корсаковском – с 106 до  
40 особей, Долинском – с 138 до 15 особей. По 
данным Министерства лесного и охотничь-
его хозяйства Сахалинской обл., в 2011 г. на 
острове обитало около 1906 особей, в 2016 г. –  
80 особей. С 1998 г. в динамике популяции 
прослеживается отрицательный тренд, про-
должающийся до настоящего времени (экс-
пертная оценка автора). За 20 последних лет 
численность снизилась с 1670 особей до кри-
тически низкого уровня – 250–200, возможно 
150 особей (Беньковский, 1975; Приходько, 
1983, 2010, 2016).

Лимитирующие факторы. Стенотопность 
и узкая специализация в питании делают саха-
линскую кабаргу уязвимой к действию эколо-
гических и особенно антропогенных факторов. 
В условиях неравномерно распределённого и 
нерегулярно возобновляемого трофического 
ресурса усиливается мозаичность островного 
ареала, сокращаются площади очагов обита-
ния, снижается жизнестойкость животных, 
что повышает уязвимость к хищникам – ли-
сице и соболю. Потери от хищничества дости-
гают ежегодно 10% численности группировок. 
Прирост группировок сдерживается высоким 
уровнем смертности телят в критически труд-
ный для животных зимний период. Сахалин-
ской кабарге свойствен также низкий процент 
самок, принимающих участие в размножении, 
и преобладание их над самцами при соотно-
шении полов 3:1 соответственно. Среднего-
довые объёмы добычи охотниками и брако-
ньерами ранее достигали 30 особей, при этом 
10–15 особей попадало в капканы непредна-
меренно при соболином промысле. С 1990  
по 1994 г. незаконно добыто около 600– 
650 особей, т.е. ежегодно изымалось более  
100 особей кабарги (экспертная оценка авто-
ра). Продолжается сокращение пригодных 
мест обитания из-за периодических лесных 
пожаров, под влиянием вырубок пихтовых 
лесов и интенсификации промышленного 
освоения острова. Ежегодная утрата место-
обитаний кабарги от рубок леса и пожаров 
в совокупности составляет 5%. Источником 
угрозы для животных и их мест обитания 
являются добыча полезных ископаемых, осо-
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бенно газа и нефти, а также эксплуатация 
магистрального газопровода. Проектом «Са-
халин-2» предусмотрены выбросы в атмосфе-
ру поллютантов в объёмах до 320 тыс. тонн в 
год, относящихся к 3 и 4 классам опасности 
и являющихся основной причиной исчезно-
вения лишайников на острове. Построенный 
завод по сжижению природного газа в пос. 
Пригородное является основным источником 
вредных выбросов и представляет реальную 
угрозу для существования первых четырёх из 
указанных выше группировок (Приходько, 
2010).

Принятые меры охраны. Все подвиды 
кабарги, обитающие на территории России, 
включены во II Приложение СИТЕС. Для ох-
раны подвида и восстановления численно-

сти разработана «Стратегия сохранения са-
халинской кабарги в России», утверждённая 
Минприроды России в 2008 г., но её основные 
рекомендации не выполнены. Кабарга охра-
няется в заказнике «Восточный» и 5 неболь-
ших по площади памятниках природы регио-
нального значения. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Расширение сети ООПТ. Принятие 
мер по прекращению рубок леса в основных 
местах обитания кабарги; следует изъять лес-
ные территории в очагах обитания остров-
ного подвида из лесохозяйственного пользо-
вания и придать выделенным территориям 
статус особо защитных участков леса.

Автор-составитель. В.И. Приходько.

Северный олень 
Rangifer tarandus Linnaeus, 1758

Отряд Парнокопытные – Artiodactyla
Семейство Оленьи – Cervidae
В Красную книгу Российской Федерации занесены отдельные 
популяции четырёх подвидов северного оленя.

4

2

3

1

Европейский подвид 
Rangifer tarandus tarandus Linnaeus, 1758 

(мурманская западная, мурманская восточ-
ная, карельская, коми-архангельская, вят-
ско-камская популяции)

Таксономический статус северных оленей, 
обитающих в разных частях ареала, в полной 
мере не определён: оленей западной и восточ-
ной популяций относят к тундровой форме  
R. t. tarandus Linnaeus, 1758, карельской попу-
ляции – к лесной форме R. t. fennicus Lönnberg, 
1908.

Категория и статус. 3 – редкие популяции; 
И – исчезающий (в России по шкале МСОП – 

EN A2aс; в Красном списке МСОП – VU A2a 
(для вида в целом)); II приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесены впервые.

Распространение. Ареал дикого север-
ного оленя на Европейском Севере России, 
ранее сплошной, в настоящее время фраг-
ментирован (см. № 1 на карте-схеме). В 
Мурманской обл. ареал западной популяции 
включает Мончегорский, Кольский, Ковдор-
ский районы (заповедник «Лапландский» и 
окружающие территории до северного бе-
рега Верхне-Туломского водохранилища и 
государственной границы с Финляндией); 
встречается также на юге Кандалакшского 
района. Олени восточной популяции насе-
ляют Терский, Кировский, Апатитский, Оле-
негорский и Ловозерский районы, в послед- 
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нем – южнее р. Поной (Макарова, 2011; Пан-
ченко и др., 2020). Карельская популяция на-
селяет северную и среднюю части Республики 
Карелия до широты оз. Сегозера; на границе 
Карелии и Архангельской обл. на участке от 
оз. Водлозера до оз. Кожозера существует, 
по-видимому, изолированная группировка 
(Данилов и др. 2020; Мамонтов, 2021). Олени 
коми-архангельской популяции обитают на 
юго-западе Ненецкого автономного округа, в 
Архангельской обл. в Онежском, Плесецком, 
Шенкурском, Красноборском, Верхнетоемс-
ком, Мезенском, Пинежском и Лешуконском 
районах (Мамонтов, 2020); в Республике Коми 
в северных и центральных районах (бассей-
ны рр. Цильма, Ижма, Вашка, Мезень, Вымь, 
Средняя и Верхняя Печора), южнее отмечены 
в бассейне р. Вычегда (Корткеросский и Усть-
Куломский районы) и изредка – в верховьях 
р. Сысолы, рр. Ныдыб и Неа (Койгородский 
район) (Королев, 2019). В 1930-х гг. южная 
граница вятско-камской популяции прохо-
дила через Кирс на Вятке, шла на восток че-
рез Каму (Лобачев, 1930); в последние 20 лет 
регистрируют единичные встречи на северо-
востоке Кировской обл. (Синицын, 2014); в 
Пермском крае небольшие стада регистри-
ровали в Гайнском, Чердынском и Красно-
вишерском районах (Шепель, 2018); в Свер-
дловской обл. олень обитает в северной части 
региона (Корытин, Госьков, 2018).

Местообитания и особенности эколо-
гии. Население дикого северного оленя в ев-
ропейской части России представлено двумя 
формами: тундровой и лесной. Характерны 
сезонные перемещения животных со сменой 
зимних мест обитания на летние. В течение 
жизненного цикла животные осваивают об-
ширные пространства тундры, лесотундры, 
тайги, горные территории. Основные зимние 
пастбища лесной формы – сосновые леса, с 
выраженным ягельным покровом, а также 
лишайниковые болота. Летом предпочитают 
держаться на открытых пространствах гор-
ных и приморских тундр, болотах, где находят 
корм и спасение от кровососущих насекомых. 
В этот период они также активно используют 
острова крупных озёр. Во все сезоны года 
активно используют в пищу наземные и эпи-
фитные лишайники. В летний период увели-
чивается доля потребления осок, злаков, ли-
стьев деревьев и кустарников, кустарничков, 
мхов (Семенов-Тян-Шанский, 1977; Аннен-
ков и др., 1989; Баскин, 2009). Половозрелость 
наступает на второй год жизни. Гон прохо-
дит в сентябре – ноябре. В мае – июне самки 
приносят обычно одного телёнка. Стадность 

тундровой формы выше, чем лесной, наблю-
дается общая тенденция увеличения размера 
групп во второй половине зимы.

Численность. В мире насчитывается око-
ло 3 млн диких северных оленей, наблюдается 
сокращение численности (Gunn et al., 2016). 
В России, по официальным данным, обита-
ет около 900 тыс. оленей (Динамика числен-
ности…, 2019). Сокращение численности и 
фрагментация ареала оленя на большей части 
ареала в европейской части России начались 
в 1990-е гг. С начала 1990-х гг. до настоящего 
времени численность европейского подви-
да сократилась с более чем 25 тыс. до менее  
10 тыс. особей. Поголовье западной попу-
ляции в Мурманской обл. составляет около  
800 особей, восточной – 1500 (Панченко и 
др., 2020). В Карелии поголовье оценивается 
в 2400 особей. Группировка оленей на грани-
це Карелии и Архангельской обл. составляет 
около 250 зверей (Мамонтов, 2021). В насто-
ящее время общая численность коми-архан-
гельской популяции составляет 4,0–4,5 тыс. 
особей (Мамонтов и др., в печати). Точная 
численность вятско-камской популяции не-
известна. В 2019 г. в междуречье Весляны и 
Камы обитало около 100 особей. Учитывая 
возможность обитания в необследованных 
районах, поголовье может составлять до  
200 особей (Королев и др., в печати). В Свер-
дловской обл. в 2014 г. на восточных отрогах 
хребта Молебный Камень зарегистрировано 
стадо в 50 особей (Корытин, Госьков, 2018).

Лимитирующие факторы. Среди биоти-
ческих факторов, оказывающих влияние на 
численность северного оленя, необходимо 
выделить хищничество волка, росомахи, бу-
рого медведя, рыси, одичавших собак. Од-
нако факторы, вызвавшие сокращение чи-
сленности и ареала, имеют антропогенную 
природу. Одна из главных причин – браконь-
ерство. Нелегальная добыча северного оле-
ня продолжает происходить по всей области 
распространения. Строительство линейных 
сооружений (автомобильные и железные до-
роги, нефтегазопроводы и др.) приводит к 
нарушению миграций и фрагментации ареа-
ла. Уничтожение коренных лесов обусловило 
сокращение площади пригодных местооби-
таний, в том числе мест размножения. Рост 
туристической активности и сопутствующее 
использование вездеходной техники, органи-
зация туристических стоянок создают пос-
тоянно действующий фактор беспокойства. 
Выбросы горнодобывающей промышленно-
сти приводят к повышенному уровню поллю-
тантов в тканях северных оленей. Домашнее 
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оленеводство несет угрозу для генетической 
чистоты группировок.

Принятые меры охраны. Занесен в Крас-
ные книги Мурманской (2014), Архангель-
ской (2020), Вологодской (2010), Кировской 
(2014), Нижегородской (2014) обл., республик 
Карелия (2020) и Коми (2019), Ненецкого ав-
тономного округа (2020), Пермского края 
(2018). Обитает на территории заповедни-
ков (Лапландский, Костомукшский, Печоро-
Илычский, Вишерский, Керженский), наци-
ональных парков (Паанаярви, Калевальский, 
Водлозерский, Югыд ва), природного парка 
«Северный Тиман», а также заказников реги-
онального значения. Лесные северные олени 
содержатся в зоопитомнике Московского зо-
опарка. В заповеднике «Керженский» реали-
зуется программа по реинтродукции.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Формирование сети ООПТ, обеспечи-
вающих поддержание связи группировок и 
миграций животных: создание национально-
го парка «Терский берег», природного парка 
«Кутса» в Мурманской обл, заказников «Кале-
вальский», «Кумозерский», «Старые озера» в 
Карелии, заказников в бассейнах рек Цильма, 
Иоссер (Княжпогостский район), междуречье 
Верх. Одес – Бол. Тэбук – Нибель (Сосногор-
ский район) в Республике Коми. В Кировской 
обл. целесообразно создать ООПТ в Верхне-
камском районе на правобережье р. Камы. В 
Пермском крае необходимо провести работы 
по выявлению местообитаний дикого север-
ного оленя и организации ООПТ. Для сни-
жения негативного воздействия лесохозяйст-
венной деятельности требуется разработать 
правила сохранения ключевых местообита-
ний вида. Регламентация туристических мар-
шрутов на снегоходном и вездеходном тран-
спорте в местах обитания оленей, усиление 
контроля охотничьих угодий. Реинтродукция 
в места прежнего обитания при организации 
охраны животных и их местообитаний помо-
жет восстановить ареал и численность вида.

Сибирский лесной подвид 
Rangifer tarandus valentinae Flerov, 1932 

(алтае-саянская и ангарская популяции, за 
исключением Республики Тыва)

В Красной книге Российской Федерации, 
2001 название подвида – Rangifer tarandus 
angustifrons Flerov, 1932.

Эндемичный подвид. 
Категория и статус. 1 – находящиеся под 

угрозой исчезновения популяции (в Крас-
ной книге Российской Федерации 2001 г. для 
алтае-саянской популяции – 3, редкая по-

пуляция лесного подвида северного оленя, 
ангарская популяция отсутствует); КР – на-
ходящиеся под критической угрозой исчезно-
вения (в России по шкале МСОП – CR A1аc; 
в Красном списке МСОП – VU A2a (для вида 
в целом)); I приоритет природоохранных мер.

Распространение. До начала – середины 
XIX в. ареал северного оленя в Южной Сиби-
ри занимал не только высокогорья, но и весь 
лесной и лесостепной пояс от Алтая до Вос-
точного Забайкалья. В последующее время 
началось неуклонное сокращение и фрагмен-
тация области распространения (Смирнов, 
Минаков, 2009). На начало XXI в. существо-
вали отдельные изолированные группиров-
ки, населяющие Горный Алтай (Салаирский 
кряж), Кузнецкий Алатау, Западный и Вос-
точный Саяны, область распространения ко-
торых продолжала сокращаться (Васильчен-
ко, Смирнов, 2010; Бондарь, 2015). Ангарская 
популяция в Красноярском крае сократила 
область распространения – олени стали дер-
жаться на правобережье р. Ангара от вос-
точной границы края до впадения в р. Ени-
сей (Смирнов и др., 2012). В настоящее время 
олени алтае-саянской популяции населяют 
северо-восточную часть Республики Алтай 
от северной оконечности Шапшальского 
хребта до его центральной части. Группиров-
ка Абаканского хребта, по-видимому, единая 
с оленями, обитающими на территории Ре-
спублики Хакасия. Самая северная в Горном 
Алтае группировка населяет правобережье р. 
Лебедь, откуда заходит в пределы Горной Шо-
рии (Бондарь, 2015; Калинкин, 2017; Просе-
ков, Скалон, 2021). Олени Кузнецкого Алатау 
в Кемеровской обл. населяют хребты в верхо-
вьях рек Кия, правых притоков Томи по Верх-
ней, Средней и Нижней Терси, Усе и Бельсу. 
Встречаются небольшие стада на хребте Ти-
гертыш, а также в Республике Хакасия в вер-
ховьях рек Черный и Белый Июсы (Просеков, 
Скалон, 2021). На юге Красноярского края, 
юго-востоке Иркутской обл. и западной ча-
сти Бурятии (Западный и Восточный Саяны, 
хребет Хамар-Дабан) также сохранились, ви-
димо, изолированные очаги обитания (Бон-
дарь, 2015) см. № 2 на карте-схеме.

Места обитания и особенности экологии. 
Населяют преимущественно горно-лесной и 
субальпийский пояс. Летом держатся в горных 
тундрах со снежниками, альпийских лугах, 
верховых болотах. На зиму спускаются в таёж-
ную зону, концентрируются в небольших за-
мкнутых долинах на незначительной площади. 
В конце зимы тяготеют к озерам, речкам, пой-
менным участкам (Смирнов, 1990; Просеков, 
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Скалон, 2021). Зимой предпочитают кормить-
ся наземными и эпифитными лишайниками, 
в меньшей степени используют разнотравье, 
злаки. Летом и осенью значительное место в их 
рационе занимают травянистые и кустарнико-
вые корма, грибы (Смирнов, 1990; Собанский, 
1992). Характерны небольшие по протяжен-
ности сезонные перемещения, которые в зна-
чительной мере носят маятниковый характер, 
когда животные несколько раз в течение года 
покидают и вновь возвращаются на одни и те 
же места, обычно расположенные недалеко 
друг от друга (Соколов, 1976; Смирнов, 1990; 
Собанский, 1992). Стадность растёт ко второй 
половине зимы. Половозрелость наступает на 
второй год жизни, гон в сентябре – ноябре; в 
мае – июне рождается обычно 1 теленок.

Численность. В конце 1980-х гг. числен-
ность в Алтае-Саянском регионе оценивалась 
в 8–10 тыс. особей (Соколов, 1976), в насто-
ящее время около 3,5 тыс. особей (Бондарь, 
2015). Ангарская популяция в 1970-е гг. на-
считывала 10 тыс. особей (Лавов, 1976), на 
начало ХХI в. не более 1,5–2 тыс. (Красная 
книга Красноярского края, 2000). В Алтай-
ском заповеднике численность около 200 осо-
бей (Калинкин, 2020). В Кемеровской обл. чи-
сленность снизилась с 500 в начале 1990-х гг.  
до 150–200 особей, населяющих главным 
образом заповедник «Кузнецкий Алатау». В 
начале XXI в. в Красноярском крае в преде-
лах Западного и Восточного Саяна не более  
1,5 тыс. особей (Красная книга Краснояр-
ского края, 2000). В настоящее время самый 
крупный очаг обитания в Западном Саяне на-
ходится в его центральной части (природный 
парк «Ергаки») и состоит из двух группиро-
вок, населяющих район р. Тайгиш и Кутуши-
бинского хребта (численность 270 особей) и 
район Ойского и Араданского хребтов (50– 
90 особей). Окрестности Саяно-Шушенско-
го заповедника (район р. Кантегир и Саян-
ского хребта) населяет группировка из 60– 
100 особей (Бондарь, Виноградов, 2013). В 
1970-х гг. в Восточном Саяне и Хамар-Даба-
не численность составляла около 3400 особей 
(Сыроечковский, 1986). На начало 2010-х гг. 
численность восточно-саянской популяции 
оценивалась в 250–300 особей (Попов, 2014). 
Численность ангарской популяции в 2015 г. 
была 1500 особей (Кочкарев, 2016). В Респу-
блике Бурятия численность оленей точно не 
известна (Борисова, Бадмаев, 2013). Отмече-
на быстрая деградация окинской и хамар-да-
банской группировок.

Лимитирующие факторы. Главными не-
гативными факторами являются развитие 

наземной транспортной инфраструктуры, 
добыча полезных ископаемых, неорганизо-
ванный туризм и браконьерство. Железная 
дорога Новокузнецк – Абакан отделила по-
пуляцию Кузнецкого Алатау от западной са-
янской популяции. Одним из путей перехода 
из центральной группировки в южную было 
место слияния рек Уса и Белая Уса, где в на-
стоящее время добывают марганцевые руды. 
Вдоль р. Шатай построена технологическая 
дорога для вывозки марганцевых руд, кото-
рая препятствует передвижению оленей. В 
течение 20 лет идёт активная добыча золота 
на Верхне-Усинском золотоносном месторо-
ждении. Увеличивается влияние фактора бес-
покойства в результате роста туристической 
активности и развития снегоходного туриз-
ма. Уничтожение местообитаний в результате 
рубок леса – также одна из главных причин 
сокращения численности и области распро-
странения. В зоне контакта распростране-
ния диких и домашних оленей регистрируют 
случаи нелегального отстрела оленеводами. В 
условиях горной местности лавины, камнепа-
ды, обледенение горных склонов, а также осо-
бенности формирования снежного покрова –  
глубокоснежье, насты – могут вызвать по-
вышенную гибель. Хищничество росомахи, 
волка, медведя также влияет на численность 
северного оленя. Лесные пожары в значитель-
ной степени определяют распределение.

Принятые меры охраны. Занесен в Крас-
ные книги республик Алтай (Калинкин, 2017), 
Бурятия (Борисова, Бадмаев, 2013), Хакасия 
(2014), Красноярского края (Смирнов и др., 
2012), Кемеровской (2012) и Иркутской (2020) 
обл. Обитает на территории заповедников 
«Алтайский», «Байкальский», «Кузнецкий 
Алатау», «Саяно-Шушенский», «Хакасский», 
национальных парков «Шорский», «Тункин-
ский», природного парка «Ергаки», заказни-
ков «Позарым», «Тофаларский», «Олений пе-
ревал», «Снежинский» и «Фролихинский».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Разработка и реализация комплекс-
ной программы, включающей выявление 
ключевых территорий обитания оленей, 
находящихся за пределами существующих 
ООПТ, и придание таким участкам статуса 
ООПТ. Необходимо создание ООПТ в вер-
ховьях рек Малый и Большой Казыр и горы 
Большой Зуб, иркутской части хребтов Ки-
тойские Гольцы и Хамар-Дабан, организа-
ция Саянского заповедника, национального 
парка «Канское Белогорье», Верхнеудинского 
Кантегирского, Араданского, Тазарамского, 
Крыжинского заказников, расширение с юга 
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территории Тофаларского заказника. Для 
снижения негативного влияния домашнего 
оленеводства (гибридизация, отстрел олене-
водами) следует ограничить ведение этого 
вида хозяйственной деятельности в зоне кон-
такта диких и одомашненных оленей. Разра-
ботка правил сохранения местообитаний при 
лесохозяйственной деятельности. 

Охотский подвид 
Rangifer tarandus phylarchus Hollister, 

1912 (камчатская популяция)
Эндемичный подвид.
Категория и статус. 3 – редкая популяция; 

И – исчезающая (в России по шкале МСОП – 
EN А1а, C2a(i); в Красном списке МСОП – VU 
A2a (для вида в целом)); III приоритет при-
родоохранных мер. В Красную книгу Россий-
ской Федерации занесена впервые.

Распространение. В начале XX в. север-
ные олени Камчатки составляли единую по-
пуляцию. С началом промышленного освое-
ния полуострова ареал начал сокращаться, и 
к середине 1970-х гг. сформировались три тер-
риториально изолированных очага обитания 
(Вершинин и др., 1975): южная группировка 
занимала территорию от оз. Курильского до 
бассейнов рек Паратунки, Авачи, на запад – 
от Срединного хребта до р. Воровской; кро-
ноцко-жупановская группировка обитала 
от верховий р. Авачи на юге до рек Сторож 
и Хапица; северо-восточная (озерно-укин-
ская) группировка населяла территории от 
бассейнов рек Еловка, Озерная, Начики и на 
запад от Срединного хребта до бассейнов рек 
Тигиль и Воямполка. Небольшая группиров-
ка держалась в Парапольском доле в бассей-
не р. Куюл (около 200–300 особей) (Мосолов, 
Филь, 2010). Продолжающееся сокращение 
области распространения и численности оле-
ней привело к почти полному исчезновению 
всех группировок оленей, за исключением 
кроноцко-жупановской, которая в настоящее 
время населяет участок, ограниченный Кро-
ноцким заповедником и окружающими, пре-
имущественно к северу, территориями (Сип-
ко и др., в печати) см. № 3 на карте-схеме.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Камчатский полуостров населяет один 
из самых крупных подвидов северных оленей 
Палеарктики, приспособившихся к обитанию 
в условиях горно-вулканических ландшаф-
тов (Вершинин и др., 1975). Населяет горно- 
тундровые участки вулканических долов и под-
ножий вулканов, приморские тундры и водо- 
раздельные горные хребты. Характерна сезон-
ная смена стаций обитания – от предгорий 

вулканов до приморских тундр. Весной по-
кидают места зимнего выпаса, в приморской 
зоне оленей регистрируют к середине мая. Ле-
том используют преимущественно открытые 
участки приморских тундр, береговых террас 
и болот. Откочевка в места зимнего выпаса и 
формирование крупных стад происходит пос- 
ле формирования снежного покрова – в де-
кабре – январе. Лишайники на Камчатке не 
являются доминирующим компонентом кор- 
мов – даже зимой они предпочитают травяни-
стую растительность (осоки, бобовые, верески 
и др. травы и кустарнички) (Мосолов, Филь, 
2010). Гон в сентябре – ноябре. Половозре-
лость наступает на второй год жизни. В мае – 
июне самка приносит одного телёнка.

Численность. В начале 1960-х гг. поголо-
вье на Камчатке составляло 12–15 тыс. голов 
(Вершинин, 1972). С 1980 по 2000 г. числен-
ность сократилась с 7,5 до 3,5 тыс. особей: в 
крупнейшей на полуострове южной группи-
ровке (в 1980-х гг. – более 3000 оленей) со-
хранилось не более 80–100 голов, озернов-
ско-укинское стадо истреблено, численность 
кроноцко-жупановской группировки оцени-
валась в 3200 особей (Мосолов, 2004; Мосолов, 
Филь, 2010). По авиаучётам 2010 г., поголовье 
уменьшилось до 920–950 особей, 2015 г. –  
до 400, в 2017 г. учтено около 300 особей (Вят-
кин и др., 2018; Сипко и др., в печати). 

Лимитирующие факторы. Один из наи-
более важных естественных лимитирующих 
факторов – характер и особенности зале-
гания снежного покрова в горах (Мосолов, 
2004). Вулканическая активность в условиях 
Камчатки может иметь определяющее значе-
ние в распределении оленей, особенно при 
низкой численности животных. Так, извер-
жение вулкана Кизимен, длившееся три года, 
привело к сокращению поголовья на терри-
тории Кроноцкого заповедника (Сипко и др., 
в печати). Из крупных хищников, оказываю-
щих влияние на численность оленей, доми-
нирующее значение имеет волк. Главные фак-
торы, вызвавшие стремительное сокращение 
ареала и численности, – домашнее оленевод-
ство, промысловая охота и браконьерство. 
Оленеводы целенаправленно отстреливают и 
вытесняют с зимних пастбищ диких оленей. 
Влияние промысла и нелегальной охоты уси-
лилось с освоением территорий и развитием 
дорожной сети (Воропанов и др., 2002; Мосо-
лов, Филь, 2010, Сипко и др., в печати).

Принятые меры охраны. Занесён в Крас-
ную книгу Камчатского края (Вяткин и др., 
2018). Населяет территорию заповедника 
«Кроноцкий».
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Необходимые дополнительные меры 
охраны. Усиление охраны угодий и проведе-
ние биотехнических мероприятий на участке 
кроноцко-жупановской группировки оле-
ней. Организация питомника для разведе-
ния камчатской популяции и последующей 
реинтродукции в места прежнего обитания. 
Для сохранения стад диких оленей в местах 
реинтродукции необходимо ограничить раз-
ведение одомашненных оленей. 

Новоземельский подвид – Rangifer 
tarandus pearsoni Lydekker, 1903 (популяция 
о. Северный архипелага Новая Земля)

Эндемичный островной подвид. 
Категория и статус. 5 – восстанавлива-

емая и восстанавливающаяся популяция 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 5, восстанавливающийся подвид, ти-
пичный географический изолят); БУ – нахо-
дящаяся в состоянии, близком к угрожаемо-
му (в России по шкале МСОП – NT С2a(i); в 
Красном списке МСОП – VU A2a (для вида в 
целом)); III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Подвид населяет оба 
крупных острова архипелага Новая Земля –  
Южный и Северный, вплоть до мыса Жела-
ния. На о. Северном в летнее время обычен на 
всех свободных от ледника водоразделах (см. 
№ 4 на карте-схеме), на западном (баренцево-
морском) побережье – между бухтами Митю-
шиха и Крестовая, на п-овах Адмиралтейства, 
Панкратьева, Литке, в заливе Русская Гавань, 
на восточном (карском) побережье обитает в 
районах у рек Гришина Шара и Неблюйная, 
архипелага Пахтусова, на юг до побережья 
пролива Маточкин Шар. Посещает большин-
ство малых островов архипелага. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Основные местообитания включают 
арктические и горные тундры, а также зону 
травяно-лишайниково-моховых пятнистых 
арктических пустынь на северной оконечно-
сти архипелага. Зимой придерживается скло-
нов и хребтов горных возвышенностей, лет-
ние местообитания включают также долины 
рек и ручьёв, прибрежные морские участки. 
Ежегодные сезонные миграции проходят в 
широтном направлении вдоль северного и 
восточного побережий о. Северный – весной 
на север, осенью на юг, возможно, пересекают 
архипелаг с одного берега на другой. Некото-
рое число, по-видимому, может оставаться на 
зимовку на о. Северный, но основная часть 
поголовья мигрирует на о. Южный. Для пита-
ния использует широкий спектр травянистых 
растений, лишайники, мхи. Основу питания 

составляют сосудистые растения (преимуще-
ственно злаки) и лишайники, мох, в большом 
объёме присутствующий в экскрементах, ско-
рее всего, захватывается при поедании дру-
гих кормов. В разгар вегетационного сезона 
демонстрирует заметную избирательность в 
отношении кормов, в качестве пастбищных 
угодий в этот период постоянно используют 
несколько типов местообитаний, активно пе-
ремещаясь и поедая растения «на ходу». По-
ловозрелыми становятся на 2–3 году жизни. 
Гон в октябре – ноябре, отел в июне. Самка 
обычно приносит одного детёныша. Продол-
жительность жизни примерно 10–12 лет.

Численность. Численность на острове 
Северном точно не известна, по-видимому, 
здесь обитает 50–200 особей в летний период. 
Численность новоземельского оленя подвер-
жена значительным колебаниям, в послед-
ние годы наблюдается стабильная ситуация, 
встречи животных летом на мысе Желания 
происходят регулярно. Для о. Южный чи-
сленность оценивают в 5 тыс. особей (макси-
мальная – 10 тыс. в конце XX в.). В послед-
ние три десятилетия на побережье и в районе 
мыса Желания встречают по 1–10 животных.

Лимитирующие факторы. Основными 
лимитирующими природными факторами 
являются повторяющиеся весенние гололе-
дицы и уплотнение снега на зимних пастби-
щах, резко сокращающие доступные кормо-
вые ресурсы и вызывающие массовый падеж. 
Из антропогенных факторов основными яв-
ляются браконьерство; нерегламентирован-
ная высота пролёта вертолётов, что приводит 
к беспокойству оленей, особенно в период 
отела; развитие добывающей индустрии в се-
веро-западной части острова Южный, куда 
могут на зиму мигрировать олени с острова 
Северный.

Принятые меры охраны. Промысел се-
верного оленя на Новой Земле был запрещён 
в 1935 г., затем охота окончательно закрыта 
в 1974 г. В настоящее время самая северная 
часть ареала находится под охраной нацио-
нального парка «Русская Артика». Занесён 
Красную книгу Архангельской обл. (Мамон-
тов, 2020) на всем архипелаге Новая Земля.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Организация ООПТ по всему архипе-
лагу, где расположены наиболее ценные места 
пастбищ и сезонных концентраций в период 
отела и гона. Наличие на Новой Земле ин-
спектора госохотнадзора.

Авторы-составители. Д.В. Панченко, 
И.А. Мизин, В.В. Рожнов.
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Зубр 
Bison bonasus Linnaeus, 1758
Зубр, беловежский подвид и внутривидовые гибридные формы Bison bonasus bonasus 
в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Парнокопытные – Artiodactyla
Семейство Полорогие – Bovidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид); И – 
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
B1ab(iii), C2a(ii); в Красном списке МСОП –  
NT C2a(i)); I приоритет природоохранных 
мер.

Распространение. Современный аре-
ал зубра на территории России – результат 
восстановления вида путем реинтродукции 
в пределах ООПТ, реже – охотничьих хо-
зяйств. Реализация работ по сохранению в 
природе проводится в пределах двух участ-
ков: лесная зона европейской части России и 
Северный Кавказ. Ареал представляет собой 
изолированные друг от друга места обитания 
одной крупной популяции (среднерусской) и  
11 группировок, три из которых расположены 
на территории Северного Кавказа (Страте-
гия…, 2021). В пределах Среднерусской воз-
вышенности обитает единственная популя-
ция (леса левобережья р. Ока на территориях 
Калужской, Орловской, Брянской и Тульской 
обл.) и две группировки: брянская – на юге 
Брянской обл. и петровская – на северо-вос-
токе Калужской обл., что делает этот геогра-
фический район самым населённым зубрами 
с 2003 г. (European Bison…, 2005). В бассейне 
р. Ока обитают две крупные группировки 
Владимирской обл. – муромская и клязьмин-
ско-лухская в восточной части Смоленско-
Московской возвышенности и мордовская 

в Республике Мордовия. В Смоленской обл. 
в верхней части бассейна р. Западная Двина 
обитает смоленская группировка. На границе 
Смоленско-Московской и Валдайской возвы-
шенностей (Московской и Тверской обл.) на 
правом берегу р. Волга обитает скнятинская 
группировка. Самая северная, как в России, 
так и в мире, вольноживущая группировка 
– вологодская – обитает в Вологодской обл. 
в верхней части бассейна р. Северная Двина 
в пределах возвышенности Северные Ува-
лы (эта группировка после реинтродукции в 
природу значительно сместила центр участка 
из Кирилловского района области на восток 
в Усть-Кубинский район). Все вольноживу-
щие группировки на территории Восточно-
Европейской равнины на настоящий момент 
обитают в лесной зоне, единственная степ-
ная группировка в Ростовской обл. исчезла в 
2010 г. (European Bison…, 2012). Старейшая из 
ныне существующих группировок – цейская –  
обитает на Северном Кавказе в Республике 
Северная Осетия – Алания. В 1990-е гг. её ме-
ста обитания сократились, и сейчас вид ха-
рактерен для междуречья Ардона и Фиагдо-
на бассейна р. Терек. В Республике Северная 
Осетия также обитает одна из самых молодых 
группировок – турмонская, на участке между 
реками Скумидон и Большой Дур-Дур (бас-
сейн р. Терек). В Республике Карачаево-Чер-
кесия в долине р. Кизгыч (бассейн р. Кубань) 
располагается местообитание географически 
изолированной архызской группировки. С 
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1997 г. на территории Северного Кавказа пе-
рестали существовать две группировки: в 
Чеченской Республике и в Республике Ингу-
шетия (European Bison…, 1998). Ареал в мире 
сильно фрагментирован, 70% группировок 
изолированы из-за расстояния или непрео-
долимых барьеров (Plumb et al., 2020).

Места обитания и особенности эколо-
гии. До исчезновения в природе населял как 
открытые местообитания пастбищного типа 
(Kerley et al., 2012), так и разреженные лесные: 
поляны, долины рек и опушки (Kowalczyk et 
al., 2019). С наступлением последнего после-
ледникового периода и увеличением пресса 
человека был вынужден полностью сменить 
местообитания на лесные (Bocherens et al., 
2015), которые характерны для него по насто-
ящее время (Krasińska, Krasiński, 2013). На ос-
нове телеметрических исследований и визу-
альных наблюдений, проводимых с 2009 г. во 
всех группировках, выявлены основные типы 
местообитаний (Котлов и др., 2020). Для сред-
нерусской популяции и всех западных груп-
пировок предпочитаемые местообитания 
относятся к широколиственным, смешанно-
широколиственным, хвойно-широколист-
венным лесам, а также различным их сочета-
ниям, как на плакорах и водоразделах, так и в 
долинах. В восточных группировках предпо-
читаемые местообитания относятся к сосно-
вым, широколиственно-сосновым, мелколи-
ственно-сосновым лесам и их сочетаниям на 
легких песчаных субстратах в долинах круп-
ных рек второго и третьего порядка. Избегает 
фрагментированный хозяйственной деятель-
ностью и объектами инфраструктуры ланд-
шафт, низменности, заболоченные участки и 
завалеженный лес. В условиях гор Северного 
Кавказа предпочитает пологие слабовыпу-
клые склоны с устойчивым микроклиматом, 
избегает высокогорья и ландшафт с резким 
перепадом высот. Зубр пластичен в выборе 
кормовых ресурсов (Kowalczyk et al., 2019), 
в пищу употребляет более сотни различных 
видов растений, как травянистых, так и дре-
весно-кустарниковых (Krasińska, Krasiński, 
2013). Оседлый вид. Пространственно-со-
циальная организация включает три типа 
структурных единиц (Krasińska, Krasiński, 
2013): смешанные (маточные) группы числен-
ностью в среднем 12–21 особь, состоящие из 
взрослых самок, телят и неполовозрелых осо-
бей обоих полов; самцовые группы, состоя-
щие из самцов старше трёх лет, численностью 
2–7 особей; одиночных взрослых самцов. 
При зимней подкормке одновременно могут 
собираться вместе до 100 особей (Эрнандес-

Бланко, Сипко, 2021). Самцы перемещаются 
больше и активнее смешанных групп, соот-
ветственно, их участки обитания могут быть 
больше (Kowalczyk et al., 2013). Общее со-
отношение полов в популяциях и крупных 
группировках – 1:1,6, с преобладанием самок 
(Козло, Буневич, 2009). Половая зрелость 
у самок наступает в 3 года, у самцов – 5 лет, 
гон в августе – сентябре, отёл – в мае – июне. 
Самка рожает одного телёнка раз в два года, в 
редких случаях возможны двойни и размно-
жение каждый год. Продолжительность жиз-
ни в природе редко превышает 18 лет. 

Численность. Восстановление зубра, пол-
ностью истреблённого в природе, является 
результатом международной программы по 
его выращиванию в неволе путём рекомби-
нации генов 12 особей-основателей (Slatis, 
1960), с последующей реинтродукцией в при-
роду в пределах исторического ареала (Pucek 
et al., 2004). За последние 10 лет увеличилось 
число группировок в мире, а численность 
особей, живущих на воле, возросла более чем 
в два раза, достигнув 6239 животных в конце 
2019 г. (European Bison…, 2020). В России чи-
сленность за последние 10 лет выросла почти 
в три раза, достигнув 1596 особей в начале 
2021 г. Все постоянно обитающие на терри-
тории России зубры принадлежат к кавказ-
ско-беловежской линии разведения. Россия 
занимает третье место по численности зубра 
в природе после Белоруссии и Польши. Более 
половины (885 особей) принадлежат средне-
русской популяции (ядро популяции распо-
ложено в национальном парке «Орловское 
полесье» и заповеднике «Калужские засеки»); 
остальные распределены в четырех группи-
ровках с численностью более 100 особей (во-
логодская, муромская, цейская и брянская) и 
восьми группировках с численностью менее 
100 особей (клязьминско-лухская, смолен-
ская, мордовская, петровская, скнятинская, 
архызская и турмонская). В национальный 
парк «Себежский» с территории Белоруссии 
периодически заходят несколько особей бе-
ловежской линии (Эрнандес-Бланко, Сипко, 
2021; Стратегия, 2021). На настоящий момент 
ни одна из группировок, кроме среднерус-
ской, не обладает достаточным потенциалом 
как по численности, так и по уровню гене-
тического разнообразия для долговременно-
го выживания, не соответствует стандарту 
«жизнеспособной популяции» МСОП и клас-
сическому правилу популяционной генетики, 
в соответствии с которым для обеспечения 
долговременного существования и возмож-
ности непрерывной адаптации численность 
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должна насчитывать не менее 500 особей, 
участвующих в размножении. 

Лимитирующие факторы. Основные 
факторы, лимитирующие создание крупных 
жизнеспособных популяций зубра, – фраг-
ментация местообитаний и изолирован-
ность существующих группировок (Plumb 
et al., 2020). Высокая степень фрагментации 
характерна для Северного Кавказа, где опти-
мальные местообитания заняты сельскохо-
зяйственными землями и пастбищами скота 
(Котлов и др., 2020). Изоляция группировок 
может быть географически непреодолимой 
(архызская группировка, обитающая в глубо-
ком ущелье в долине р. Кизгыч) или ограни-
ченной линейными объектами (муромская и 
клязьминско-лухская группировки, которые 
находятся на расстоянии менее 20 км друг от 
друга, но разделены автотрассой и участком 
Горьковской железной дороги). Еще одним 
лимитирующим фактором является брако-
ньерство в районах, сопредельных с ООПТ 
(в Муромском заказнике вынуждены пере-
селять зубров, вышедших за его пределы, в 
национальный парк «Мещера», ограничивая 
формирование крупной группировки). Есте-
ственные лимитирующие факторы – глубина 
снежного покрова, особенно в горах Северно-
го Кавказа; районы с высоким уровнем поло-
водья и обширные заболоченные участки на 
востоке ареала (Стратегия, 2021); эпизооти-
ческие вспышки, способные охватить группи-
ровки с низким генетическим разнообразием, 
особенно в районах с высокой численностью 
крупного рогатого скота, имеющего с зубром 
общих возбудителей заболеваний (Аксенова, 
2020), что характерно для Кавказа.

Принятые меры охраны. Организован 
регулярный обмен информацией с Между-

народной племенной книгой зубра. В 2021 г. 
принята Стратегия сохранения зубра в Рос-
сийской Федерации. Бóльшая часть воль-
ноживущих зубров обитает на ООПТ: за-
поведники «Калужские засеки», «Брянский 
лес» и «Мордовский», национальные парки 
«Орловское полесье», «Угра», «Смоленское 
Поозерье» и «Тебердинский», федеральные 
заказники «Муромский», «Цейский», регио-
нальные заказники «Клязьминско-Лухский», 
«Турмонский» и «Карачевский»; кроме того, 
они обитают в угодьях, находящихся в веде-
нии «Облохотдирекции» Вологодской обл., и 
в охотничьем хозяйстве «Петровское» Калуж-
ской обл. Увеличению численности в природе 
активно способствует работа Центрального 
зубрового питомника Приокско-Террасного 
заповедника и Зубрового питомника Окского 
заповедника.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Комплекс мер, направленных на со-
хранения генофонда, эффективное использо-
вание всей половозрелой части популяции, 
содержащейся в неволе, на основе единой 
программы воспроизводства, с учетом гене-
тических и генеалогических показателей, со-
здание на базе существующих группировок 
в центральной части России более крупных. 
Создание экодуков для ликвидации разде-
ления группировок зубра. Обязательный 
ветеринарный контроль за состоянием всех 
группировок зубров и особей, содержащихся 
в неволе, для получения молодняка, выпуска-
емого в природу. 

Авторы-составители. М.Д. Чистополова, 
Х.А. Эрнандес-Бланко.
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Дзерен 
Procapra gutturosa Pallas, 1777

Отряд Парнокопытные – Artiodactyla
Семейство Полорогие – Bovidae

Категория и статус. 1 – находящийся 
под угрозой исчезновения вид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящийся под угрозой исчезновения вид);  
И – исчезающий (в России по шкале МСОП –  
EN A3bce; в Красном списке МСОП – LC);  
I приоритет природоохранных мер.

Распространение. После 20–30-летнего 
отсутствия на территории России вновь поя-
вился в 1993 г. и, начиная с 2001 г., постепенно 
заселил степную зону Юго-Восточного Забай-
калья в пределах Забайкальского края, заняв 
к 2020 г. территорию в 29700 км2 в пределах 
исторического ареала в регионе (Kirilyuk, 
2021). Расселение проходило в период сухой 
фазы многолетнего цикла увлажнения на 
фоне принятия значительных природоох-
ранных мер (Кирилюк, 2007). В Забайкалье 
сформировались как область зимовки миг-
рирующих монгольских группировок, так и 
районы кочующего обитания размножаю-
щихся или оседлых группировок, часть ко-
торых может иметь временный характер, 
что обусловлено пульсацией границ ареала, 
происходящей вслед за расширением/суже-
нием оптимальной для вида природно-кли-
матической области. По состоянию на 2020 г. 
наиболее устойчивые размножающиеся груп-
пировки населяли Торейскую котловину, пра-
вобережье нижнего течения р. Борзя, южные 
оконечности Нерчинского, Аргунского хреб-
тов и примыкающие к ним пади в пределах 
Ононского, Оловяннинского, Борзинского и  
Забайкальского районов, а также остепнён-
ную долину р. Онон в Кыринском районе. На 
левобережье р. Онон в пределах Акшинского, 

Дульдургинского и Агинского районов, а так-
же в Краснокаменском районе задержались 
к концу 2010-х гг., как минимум, на два-три 
года (данные автора-составителя). Ранее на-
селял приграничные степные области Тувы и 
Алтая (Гептнер и др., 1961), с начала третьего 
тысячелетия достоверных встреч в этих реги-
онах не отмечено, что стало итогом не только 
прямого истребления, но и резкого сокраще-
ния численности в Западной Монголии (Ки-
рилюк, Лущекина, 2003, 2009).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Высокостадный мигрирующий вид, оби-
татель степных равнин и низкогорий Вос-
точной Азии. Использует почти все формы 
наземного рельефа, предпочитая долины рек 
и котловины больших озер, широкие пади, 
холмистые равнины или мелкосопочник, 
невысокие горные гряды. Населяет разные 
степные стации, полупустынные и интразо-
нальные луговые и древесно-кустарниковые 
биотопы. В период размножения занимает 
наименьшую площадь обитания, максималь-
но концентрируясь в зоне сухих степей, как 
правило, используя из года в год одни и те же 
районы (у крупных группировок – «родиль-
ные дома»). Зимой распределяется намного 
шире, чем летом, проникая на севере и вос-
токе в пределы лесостепи, в экстремальных 
случаях – в лесную зону, где населяет южные 
остепнённые склоны гор. В зимний период 
предпочитает районы, имеющие отдельные 
снеговые пятна или снеговой покров вы-
сотой до 7–8 см (Банников, 1954; Кирилюк, 
Лущекина, 2017), при отсутствии снега и ве-
гетирующих растений держится невдалеке 
от источников воды. Ведёт мигрирующий, 
кочевой или оседлый образ жизни, меняя 
формы пространственно-временной органи-
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зации в зависимости от численности груп-
пировки, кормовой емкости местообитаний, 
наличия естественных или искусственных 
преград (Кирилюк, 2007; Olson et al., 2010). В 
монгольско-российской трансграничной по-
лосе во время миграций в октябре – ноябре 
передовые стада удаляются от постоянных  
«родильных домов» в Монголии на 150– 
380 км, проникая до границы леса в Забайка-
лье, возвращаясь весной обратно (Кирилюк, 
Лущекина, 2017). Небольшие размножаю-
щиеся оседлые группировки, находящиеся в 
фазе увеличения численности или расселения 
и использующие в течение года одно и то же 
пространство, занимают периферийные, при-
годные для летнего обитания участки ареала. 
Стадность во всех случаях имеет выражен-
ную сезонную динамику: самая малая вели-
чина характерна для периодов гона и отела, а 
наибольшего размера (несколько тысяч осо-
бей) стада достигают в разгар осенней мигра-
ции и в середине зимовки. Кратковременно, 
например, в родильном доме перед отелом, 
могут формироваться стада в десятки тысяч 
голов (Кирилюк, 2007; Кирилюк, Лущекина, 
2017). Самки живут до 10–11, самцы – до 6– 
7 лет (Schaller, Lhagvasuren, 1998), но в отсутст-
вии сезонных миграций продолжительность  
жизни самцов, вероятно, больше. В Даурском 
заповеднике соотношение взрослых самок к 
самцам в среднем 1:1,3 (Кирилюк, Лущекина, 
2017). Гон в декабре, наиболее сильные терри-
ториальные самцы формируют гаремы из де-
сятков самок. Роды во второй половине июня –  
начале июля, наиболее интенсивная их фаза 
длится 10–15 дней (Кирилюк, Звычайная, 
2011). Годовалые самки в размножении не 
участвуют. Из взрослых самок большинство 
(96–98%) рожают по одному телёнку, двойни 
отмечены у 2–4%. Выживаемость молодня-
ка в Забайкалье высокая – к началу осени на  
100 взрослых самок приходится от 72 до 99 
молодых, что в отсутствие природных ката-
клизмов и эпизоотий дает прирост в 12–20% 
в год (Кирилюк, Лущекина, 2017). 

Численность. Общая численность в Мон-
голии, по данным учета 2020 г., более 2 млн 
особей (B. Buuveibaatar, неопубликованные 
данные). В российском Юго-Восточном За-
байкалье после продолжительного отсутствия 
восстановление, начавшееся в 1993–1994 гг.  
с 10–15 особей, сначала проходило очень мед-
ленно. В январе 2001 г. после многотысячной 
зимней миграции из Монголии на террито-
рии России осталось до 1,5 тыс. особей, в том 
числе около 300 – на территории Даурского 
заповедника и его охранной зоны (Кирилюк, 

2007). В последующие 20 лет численность  
росла как в связи с размножением, так и за 
счет мигрантов, оставшихся в России в 2008 г.  
из-за засухи, в 2011 г. – после зимней мигра-
ции, в 2017 г. – из-за пожаров в ближайшем 
«родильном доме» в Монголии. В сентябре 
2017 г. летняя численность достигла 16,4 тыс. 
особей (Kirilyuk, 2021). После двух наиболее 
массовых зимних миграций в 2019–2020 гг. 
на территорию России около 100 тыс. особей 
оставшиеся на лето животные к сентябрю 
2020 г. увеличили общую численность вида 
в Юго-Восточном Забайкалье примерно до  
45 тыс. особей (Kirilyuk, 2021), в 2021 г. летняя 
численность уменьшилась, составив около  
20 тыс. особей. Учитывая, что прогнозируется 
затухание сезонных миграций из Монголии и 
уход в Монголию части оседлых животных 
из России, численность наиболее устойчивых 
забайкальских группировок может состав-
лять: зунторейской (Даурский заповедник, 
западная часть заказника «Долина дзерена») –  
8,2 тыс. особей, дурбачинской (централь-
ная часть заказника «Долина дзерена») –  
0,6 тыс. особей, харанорской (восточная часть 
заказника «Долина дзерена») – 2,4 тыс. осо-
бей, мангутской (охранная зона Сохондин-
ского заповедника) – 0,6 тыс. особей, адонче-
лонской (неохраняемая территория, северная 
часть заказника «Долина дзерена») – 0,15 тыс. 
особей. 

Лимитирующие факторы. Существова-
ние определяется благополучием централь-
ных монгольских группировок, генетически 
относящихся к одной панмиксной популя-
ции (Sorokin et al., 2005). Ключевое значение 
имеют условия обитания, включая фактор 
беспокойства в «родильных домах» и на близ-
лежащих участках. Лимитирующими факто-
рами, вызывающими высокую смертность, 
являются снеговой покров глубиной более  
20 см, высокая (от +40 °С) температура в со-
четании с засухой в период отела, сильные 
продолжительные морозы (ниже минус 40 °С)  
с ветром, обильные снегопады или ледяной 
дождь в марте – апреле. Существенное влия-
ние оказывают состояние пастбищ и доступ-
ность водопоев. Среди болезней наиболее 
опасен некробактериоз, эпизоотии которого 
вспыхивают на фоне продолжительного пере-
увлажнения почвы. Меньшее влияние оказы-
вают хищники: волк и беркут. Мигрирующим 
группировкам жизненно важны свободные 
миграционные пути и существенные по пло-
щади районы зимовки. Миграции зависят от 
естественных и искусственных преград, та-
ких как крупные реки, наличие значительных 
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полей открытого льда на них, ледяных забе-
регов или ледохода, а также от проволочных 
ограждений вдоль железных дорог, сельско-
хозяйственных полей, культурных пастбищ и 
государственных границ (Кирилюк, Лущеки-
на, 2017). 

Принятые меры охраны. Охраняется в 
Даурском заповеднике, охранной зоне Сохон-
динского заповедника, заказниках федераль-
ного значения «Долина дзерена» и «Цасучей-
ский бор», заказнике регионального значения 
«Агинская степь».

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Недопущение строительства в аре-
але новых искусственных преград протя-
женностью более 3 км, включая ограждения 
вдоль государственной границы. На между-
народном уровне – создание с обеих сторон 
межгосударственной границы полос покоя 
шириной не менее 30 км, обеспечивающих 
трансграничные миграции и зимовки.

Автор-составитель. В.Е. Кирилюк.

Сайгак 
Saiga tatarica Linnaeus, 1766

Отряд Парнокопытные – Artiodactyla
Семейство Полорогие – Bovidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид; И – исчезающий 
(в России по шкале МСОП – EN A2ac+4ac; 
в Красном списке МСОП – CR A2acd);  
I приоритет природоохранных мер. В Крас-
ную книгу Российской Федерации занесён  
впервые.

Реликтовый вид, единственный предста-
витель рода в фауне России, описан из степей 
вдоль р. Урал.

Распространение. В XVIII – середине XIX 
в. сайгак был широко распространён на терри-
тории Евразии, к 1920-м гг. сохранился лишь 
на правобережье Волги (Республика Калмы-
кия) и в Волжско-Уральских песках (Слуд-
ский, 1955; Банников, и др., 1961; Жирнов, 
1982; Сайгак…, 1988). К середине ХХ в. чи-
сленность стала возрастать, он стал обычным 
в Астраханской обл., в Сальских и Кумо-Ма-
нычских степях восточных районов Ростов-
ской обл., на северо-востоке Ставропольско-

го края, на восточных склонах Ергенинской 
возвышенности, на территории восточных 
районов Республики Калмыкия, а также Че-
ченской Республики и Республики Дагестан; 
площадь ареала достигла исторического мак-
симума в 100–120 тыс. км2, но к 1970-м гг. со-
кратилась до 30–42 тыс. км2 (Близнюк, 1982; 
Жирнов, 1982). В настоящее время на терри-
тории России в Северо-Западном Прикаспии 
(юго-западные районы Астраханской обл. –  
преимущественно Лиманский, восточные 
районы Республики Калмыкия – преимущест-
венно Яшкульский и Черноземельский) оби-
тает изолированная популяция (Каримова и 
др., 2021). К началу XXI в. площадь основных 
мест обитания не превышала 10 тыс. км2 (Си-
доров, 2014). Современная площадь ареала 
составляет 10,2% от всех оптимальных место-
обитаний в регионе (Пальцын, 2016; Каримо-
ва и др., 2021), сайгаки практически круглого-
дично находятся на ООПТ (степной участок 
заповедника «Черные земли», Республика 
Калмыкия, и заказник «Степной», Астрахан-
ская обл.) или вблизи них. С 2020 г. отмечены 
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случаи захода сайгаков и продолжительного 
пребывания летом на севере прежнего ареала 
(Юстинский район Республики Калмыкия). 
С территории Казахстана в левобережные 
районы Астраханской, Волгоградской и Са-
ратовской обл. периодически заходят сайгаки 
трансграничной волго-уральской популяции, 
а на юго-запад Оренбургской обл. – бетпакда-
линской популяции.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Для местообитаний характерны равнин-
ность местности в сочетании с низкорослой 
разреженной растительностью полупустын-
ного облика, не препятствующей быстрому 
бегу, что хорошо прослеживается в период се-
зонных миграций. Присуща высокоадаптив-
ная экологическая стратегия: подвижность, 
стадность (средний размер стада во все вре-
мена года 20–200 особей, во время мигра-
ций и на отеле образовывали скопления в 
несколько тысяч особей), высокая плодови-
тость, полигамия (Сайгак…, 1998; Максимук 
и др., 2018). На территории Северо-Запад-
ного Прикаспия населяет плоско-волнистые 
равнины с буграми и грядами с пологими 
склонами, характеризующиеся твердым суб-
стратом, каменистыми и глинистыми почва-
ми, относящимися к зоне полупустынных 
бурых почв, формирующихся в условиях рез-
ко континентального климата на засолённых 
почвообразующих породах (Сайгак…, 1988; 
Ташнинова Л., Ташнинова А., 2010). Расти-
тельный покров представлен разнотравно-
житняковыми, разнотравно-ковыльными 
и разнотравно-полынными сообществами 
(Каримова, Лущекина, 2018). Поедает более 
80 видов растений, в том числе непригодных 
для скота, но основу питания (в зависимо-
сти от сезона) составляют типчаки, пыреи, 
ковыли, прутняк, солянки, полыни, эфедры, 
степные лишайники. Быстрому восстановле-
нию численности способствует высокая пло-
довитость – половозрелость у большинства 
самок наступает примерно в семимесячном 
возрасте, а большинство самок старше по-
лутора лет (иногда до 80% размножающихся 
особей) во время отёла (конец мая – начало 
июня) приносят двух детенышей (Банников 
и др., 1961). Самцы, образуя гаремы из 20 и 
более самок, вступают в гон (конец ноября –  
начало декабря) в полуторагодовалом воз-
расте. Средняя продолжительность жизни 
самцов 4–5 лет, самок – около 10. Доля взро-
слых самцов в популяции подвержена резким 
колебаниям, однако свидетельством её благо-
получия считается 20–25% (Сайгак…, 1988; 
Milner-Gulland et al., 2003). 

Численность. Численность на протяже-
нии всей истории существования вида ис-
пытывала значительные колебания. В нача-
ле XVIII в., благодаря высокой численности, 
населял огромные пространства Евразии 
(Кириков, 1966), но в результате чрезмерного 
промысла, индустриализации и сельскохо-
зяйственного освоения территорий в начале 
XX в. осталось всего около 1000 голов (Бан-
ников и др., 1961). После принятия строгих 
мер охраны в течение 20–30-летнего периода 
вид вновь стал обычным (Сайгак…, 1988). К 
концу 1950-х гг. численность популяции в Се-
веро-Западном Прикаспии достигала почти 
800 тыс. голов (Неронов и др., 2013), с после-
дующим постепенным снижением к 1975 г. до 
менее 500 тыс. голов (Близнюк, 1977б). Увели-
чение промысла и нарастание других негатив-
ных антропогенных факторов способствова-
ли дальнейшему сокращению численности. К 
началу 1980-х гг. общие запасы на всем аре-
але оценивались примерно в 1,2 млн голов, 
из которых на территории Северо-Западного 
Прикаспия обитали около 400 тыс. особей 
(Сайгак…, 1988). Последний пик численно-
сти (до 300 тыс. особей) отмечен в 1997 г. К 
началу 2000-х гг. здесь насчитывалось около 
20 тыс. особей и менее 30 тыс. в трёх популя-
циях, обитающих на территории Казахстана 
(Близнюк, 2009; Грачев и др., 2009). Последу-
ющее резкое снижение численности привело 
к её критически низкому уровню: в 2001 г., со-
гласно экспертным оценкам, насчитывалось 
около 15–18 тыс. голов, в 2006 г. – 14–16 тыс., 
в 2008–2009 гг. 12–14 тыс., в 2010–2011 гг. –  
7 тыс., в 2015 г. – 3,5 тыс. – абсолютный мини-
мум (Сидоров, Букреева, 1999, 2007; Сидоров, 
2011; Неронов и др., 2013). Начиная с 2016 г., 
благодаря предпринимаемым мерам охраны, 
работе с местным населением, численность 
стала постепенно расти и в 2020 г. достигла, 
согласно экспертным оценкам, примерно  
8,5 тыс. особей. В Казахстане в 2021 г., по 
результатам авиаучёта в апреле, числен-
ность сайгака составляет около 842 тыс. 
особей (https://www.acbk.kz/article/default/
view?id=548). Такая численность трансгра-
ничных популяций (волго-уральской до 545 
тыс. особей и бетпакдалинской до 285 тыс. 
особей) способствует увеличению числа сай-
гаков, мигрирующих на территорию сопре-
дельных областей Российской Федерации.

Лимитирующие факторы. К естествен-
ным факторам, негативно влияющим на чи-
сленность и общее состояние популяций, 
относятся погодно-климатические – длитель-
ные засухи в вегетационный период, сопро-



1033

вождающиеся сокращением урожайности 
пастбищ и дефицитом влаги, когда гибель мо-
лодняка может достигать 20–30% (Максимук 
и др., 2018), обильные снегопады с высотой 
снежного покрова выше 20 см или оттепели, 
сменяющиеся морозами и вызывающие об-
леденение пастбищ, приводящие к массовой 
гибели животных от бескормицы (может по-
гибнуть 50–70% самцов, ослабевших после 
участия в гоне) (Сайгак…, 1988); эпизоотии 
ящура, при вспышках которого смертность 
новорожденных сайгачат может достигать 
60% (Банников и др., 1961; Сайгак…, 1988), 
пастереллёза, при последней вспышке кото-
рого на территории Казахстана в 2015 г. чи-
сленность сократилась почти на 80% (Мил-
нер-Гулланд и др., 2016), а также чумы мелких 
жвачных (Сайгак…, 1988); пресс хищников 
(волки, лисицы, шакалы, крупные пернатые 
хищники), особенно в отношении молодня-
ка. К факторам антропогенного характера 
относятся: браконьерство, в первую очередь 
коммерчески мотивированное изъятие поло-
возрелых самцов, приводящее к нарушению 
половозрастной структуры популяции и, 
как результат, к значительному снижению её 
репродуктивного потенциала; распашка зе-
мель, неконтролируемый выпас скота, сопро-
вождающийся процессами опустынивания, 
которыми в той или иной степени охвачено 
83% региона (Бадмаева, Иджаева, 2014), стро-
ительство протяжённых линейных сооруже-
ний (каналы, дороги, трубопроводы, разного 
рода ограждения), влекущее за собой наруше-
ние путей миграций; степные пожары, при-
водящие в ряде случаев к прямой гибели жи-
вотных, а также уничтожающие некоторые 
предпочитаемые сайгаком виды растений, 
обедняя пастбища. 

Принятые меры охраны. Сайгак с 2019 г. 
внесён в I Приложение СИТЕС (с 1995 г. на-
ходился во II Приложении). Находится под 
охраной Меморандума о взаимопонимании 
относительно сохранения, восстановления и 
устойчивого использования антилопы сай-
ги (2006) в рамках Конвенции по сохране-
нию мигрирующих видов диких животных 
(Приложение II – 2004 г.); Соглашения меж-
ду Минприроды России и Министерством 
сельского хозяйства Республики Казахстан 
по охране, воспроизводству и использова-
нию волго-уральской группировки сайгака 
(2012). Занесён в Красные книги Республи-
ки Калмыкия (2013), Астраханской (2014), 
Оренбургской (2019), Волгоградской (2017), 

Ростовской (2014) обл. Популяция Северо-
Западного Прикаспия охраняется в заповед-
нике «Черные земли» с подведомственными 
ему заказниками федерального значения 
«Меклетинский», «Сарпинский» и «Харбин-
ский» (Республика Калмыкия) и заказнике 
регионального значения «Степной» (Астра-
ханская обл.). Заходящие с территории Ка-
захстана сайгаки волго-уральской популяции 
охраняются в Богдинско-Баскунчакском за-
поведнике (Астраханская обл.), природном 
парке «Эльтонский» (Волгоградская обл.) и 
Оренбургском заповеднике (Оренбургская 
обл.). В целях сохранения генофонда органи-
зованы специализированные питомники по 
разведению и содержанию сайгака в неволе: 
2003 г. – «Сайгак» при ГООХ «Астраханское» 
(Астраханская обл.); 2003 г. – Центр редких 
животных европейских степей Ассоциации 
«Живая природа степи» (Ростовская обл.). 
В рамках реализации федерального проекта 
«Сохранение биологического разнообразия и 
развитие экологического туризма» в структу-
ре национального проекта «Экология» распо-
ряжением Минприроды России от 11.08.2021 
№ 30-р утверждена Стратегия сохранения 
сайгака в Российской Федерации.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Для повышения эффективности терри-
ториальной охраны популяции Северо-Запад-
ного Прикаспия следует увеличить охранную 
зону государственного заповедника «Черные 
земли», расширив её в юго-западном направ-
лении до смыкания с территорией заказника 
федерального значения «Меклетинский». Вне-
сти в законодательные акты соответствующих 
субъектов Российской Федерации нормы, ре-
гламентирующие пастбищную нагрузку, а так-
же смягчающие влияние любых линейных со-
оружений, включая сплошные изгороди вдоль 
сельскохозяйственных угодий, дорог, государ-
ственной границы. Для планирования и реали-
зации эффективных мер по охране и сохране-
нию вида необходима разработка и применение  
научно обоснованных методик учёта числен-
ности сайгака, мониторинга состояния попу-
ляций и качества местообитаний, эпизооти-
ческой обстановки, а также с использованием 
современных методов телеметрии перемеще-
ний сайгаков как на территории Северо-Запад-
ного Прикаспия, так и в приграничных райо-
нах Заволжья. 

Авторы-составители. А.А. Лущекина, 
В.М. Неронов.
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Амурский горал 
Nemorhaedus caudatus Milne-Edwards, 1867

Отряд Парнокопытные – Artiodactyla
Семейство Полорогие – Bovidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения вид, захо-
дящий на территорию России северной окра-
иной своего ареала); У – уязвимый (в России 
по шкале МСОП – VU A2abc; B1b(ii,iii,v)c(iv); 
в Красном списке МСОП – VU C2a(i)); II при-
оритет природоохранных мер.

Подвид, обитающий на территории Рос-
сии N. c. raddeanus (Heude, 1894), описан из 
Буреинских гор.

Распространение. В России самый север-
ный участок ареала. Распространен в горных 
лесах Приморского (Сихотэ-Алинский хре-
бет, Черные горы, горный узел в верховьях 
рек Ананьевки, Нежинки и Борисовки) и Ха-
баровского (юго-западная часть Буреинского 
хребта) краев (Волошина, Мысленков, 2001), 
Еврейской автономной (отроги Малого Хин-
гана) и Амурской (высокие скалистые берега 
р. Амур) обл. (Дунишенко, 1985, 1987; Ка-
стрикин, личн. сообщ.). Ареал мозаичен, ос-
новные участки соединены между собой вре-
менными местообитаниями, где животных 
регистрируют спорадически при переходах с 
одного основного участка на другой.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет горные широколиственные и 
хвойно-широколиственные леса на высотах 
до 800 м н.у.м. Предпочитает скально-луговые 
биотопы и склоны большой крутизны. Пита-
ется травянистыми растениями, листьями де-
ревьев и кустарников и др.; набор кормовых 
растений включает 268 видов. Кормится пре-
имущественно утром и вечером. Держится 

группами по 4–6 голов или в одиночку (взро-
слые самцы); самки с козлятами летом живут 
обособленно. В размножение вступает в воз-
расте 2,5 года. Гон с конца сентября до начала 
ноября, беременность 212–231 день. Окот в 
конце мая – начале июня, самки рожают од-
ного, реже двух козлят. В природе средняя 
продолжительность жизни 5–6 лет для сам-
цов и 8–10 лет для самок; для самцов в неволе 
отмечен возраст 18 лет 8 месяцев (Соломки-
на, 1986; Мысленков, Волошина, 1989). 

Численность. В Приморском крае в сере-
дине 1990-х гг. численность составляла 700–
900 особей (Волошина, Мысленков, 2001).

Лимитирующие факторы. Из естествен-
ных факторов лимитирующими являются 
ограниченность пригодных местообитаний, 
высота снежного покрова (более 35–40 см), 
из антропогенных – браконьерство. Естест-
венные враги – волк (добывает от 3 до 18% 
численности), рысь и леопард, на козлят охо-
тятся харза и орланы (Мысленков, Волошина, 
1989; Данилкин, 2005).

Принятые меры охраны. Включен в  
I Приложение СИТЕС. Занесен в красные 
книги Приморского края, Хабаровского края, 
Еврейской автономной обл., Амурской обла-
сти. Охраняется в Сихотэ-Алинском, Лазов-
ском, Уссурийском заповедниках, националь-
ных парках «Зов тигра», «Земля леопарда», 
ряде ООПТ регионального значения.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Разработка и реализация программы 
реинтродукции в природу.

Автор-составитель. В.В. Рожнов.
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Безоаровый козел
Capra aegagrus Erxleben, 1777

Отряд Парнокопытные – Artiodactyla
Семейство Полорогие – Bovidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 2, сокращающийся в численности вид 
на северной периферии ареала); У – уязви-
мый (в России по шкале МСОП – VU А2аbс, 
C2a(i); в Красном списке МСОП – NT A2cd); 
II приоритет природоохранных мер.

Распространение. Видовой ареал тянется 
от горных экосистем Греческого архипела-
га и о. Крит на западе через горные системы 
Малой Азии, Кавказа, Ирана, Ирака, Южной 
Туркмении, Афганистана на восток до запад-
ных окраин провинции Синд в Пакистане. 
На Кавказе распространение ограничено вос-
точной частью Главного Кавказского хребта и 
центральными и восточными частями Ма-
лого Кавказа. В России встречается только 
на Северном Кавказе – во Внутреннегорном 
Дагестане, горных районах Чечни и Ингуше-
тии (Динник, 1910; Гептнер и др., 1961; Бат-
хиев, 1989; Соколов, Темботов, 1993; Вейн-
берг, 1999). В Дагестане исторический ареал 
составлял более 15 тыс. км2, вид встречался 
от нижних предгорий до высокогорий; к на-
чалу ХХ в. ареал сократился до 5,4 тыс. км2 и 
ограничивался только внутреннегорными и 
высокогорными частями Восточного Кавка-
за. В настоящее время ареал едва достигает  
2,4 тыс. км2 и повсеместно носит выраженный 
очаговый характер. Основные местообитания 
расположены на водосборах двух крупных 
притоков р. Сулак – Андийского и Аварского 
Койсу – преимущественно Андийского, Бо-
госского и западных отрогов хребта Нукатль 
(территории Тляратинского, Цунтинского, 

Цумадинского, Шамильского, Хунзахского, 
Чародинского, Ботлихского, Ахвахского и 
Акушинского р-нов) (Динник, 1910; Прилуц-
кая, Пишванов, 1989; Магомедов и др., 2014). 
В Чеченской Республике основное поголовье 
сосредоточено в Шато-Аргунском ущелье и 
бассейне р. Чанты-Аргун, а также по склонам 
гор в верховьях рек Майстыхи и Кериго (Бат-
хиев, Точиев, 2007а). В Ингушетии в незначи-
тельном числе встречается у г. Герчоч (одна из 
вершин Скалистого хребта), куда проникает 
по водоразделам из бассейна р. Чанты-Аргун 
(Батхиев, Точиев, 2007б).

Места обитания и особенности эколо-
гии. В западной части ареала, в Чечне и Ин-
гушетии, придерживается открытых труд-
нодоступных местообитаний, состоящих из 
скальных гребней и нагромождений с травя-
нистыми ложбинами между ними и рощица-
ми деревьев и кустарников (Батхиев, 1980). 
В Дагестане находит наиболее оптимальные 
условия, предпочитая сухие, сильно изре-
занные склоны хребтов, восходящие от реч-
ных долин и имеющие значительную верти-
кальную протяженность, придерживается 
высот от 1000 до 2800 м н.у.м. (Магомедов и 
др., 2002). Предпочтение участков с древес-
но-кустарниковой растительностью опреде-
ляется их доступностью и кормовой ценно-
стью, особенно в зимний период. Потребляет  
65 видов растений, из которых на долю веточ-
ных кормов во все сезоны приходится не ме-
нее 45%. Исключительно оседлый вид со сла-
бо выраженными сезонными и суточными 
вертикальными миграциями. В Дагестане со-
отношение самцов и самок составляет 0,7:1,0. 

!
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Средний индекс стадности для всех групп в 
летний период 5,44, в зимний – 4,4. Средняя 
продолжительность жизни 7 лет, предель-
ный возраст самцов в природе не превышает  
14 лет, самок – 19 лет. Самки становятся по-
ловозрелыми в годовалом возрасте, самцы – 
в возрасте 2–3 лет. Самки с одним козленком 
составляют в среднем 46,7%, с двумя – 35,9%, 
с тремя – 5,9%, самки без козлят – 15,5%. В на-
чале июля, к концу окота, на одну взрослую 
самку приходится в среднем 1,16–1,26 сего-
леток, в сентябре – 0,85, к июлю следующего 
года отношение годовалых к самкам снижает-
ся до 0,49–0,54 (Магомедов и др., 2002). 

Численность. Актуальные данные по чи-
сленности мировой популяции безоарового 
козла крайне отрывочны и приблизительны; 
считается, что после повсеместного и значи-
тельного (на 30%) сокращения его числен-
ности, произошедшего к концу 1990-х г., она 
стабилизировалась, а во многих районах уве-
личилась. В начале 2000-х гг. поголовье безо-
арового козла в мире оценивалось ориенти-
ровочно в 50 тыс. голов, в настоящее время –  
в 70 тыс. особей (Weinberg, Ambarli, 2020). 
В России оценки численности безоарового 
козла основаны на систематических учётах 
на большей части ареала. В Дагестане, на ко-
торый приходится более 2/3 российской ча-
сти ареала, численность с 1998–2000 гг. и по 
настоящее время (2020 г.) поддерживается 
примерно на уровне 2000 особей (Магомедов 
и др., 2014; Магомедов, 2020). В настоящее 
время наибольшая численность животных 
отмечена в Цунтинском р-не в пределах Беж-
тинского заказника – 320 особей, по течению  
р. Метлюта и ее притоку р. Метлуда – более 
500 особей, в районе г. Диклосмта и далее по 
границе с Чечней – более 100 особей. В Ко-
собско-Келебском заказнике в настоящее 
время обитает не более 100 особей; в заказни-
ке федерального значения «Тляратинский» –  
45 особей. На других участках ареала (Цума-
динский, Шамильский и Хунзахский р-ны) 
в марте 2018 г. учтено еще около 500 осо-
бей (Государственный доклад…, 2017, 2018). 
Средняя плотность населения животных в 
расчёте на общую площадь обитания – около  
1,7 ос./1000 га, с учётом очагового характера 
их распространения плотность в заселённых 
местообитаниях достигает 21,2 ос./1000 га,  
с колебаниями по районам от 6,0 до 21,2 
ос./1000 га. 

В Чеченской Республике численность осо-
бей безоарового козла в конце 1990-х – нача-
ле 2000-х гг. была не более 200–250 особей, 
средняя плотность его населения составляла 

0,34 особи на 1000 га. Ранее, в восьмидесятых 
годах, общая численность вида в республи-
ке составляла 350–370 особей. В результате 
военных действий в ЧР к началу XXI в. сло-
жились реальные предпосылки к прямому  
истреблению и исчезновению этого ценней-
шего вида. Однако в связи с предпринятыми 
руководством республики мерами по охране 
вида численность безоарового козла за по-
следние 15 лет увеличилась в несколько раз 
и составляет в настоящее время не менее  
800 особей, возможно, даже больше (Батхиев, 
2020). 

Общее количество безоаровых козлов в 
Республике Ингушетия остается на низком 
уровне и не превышает 20–25 особей (Батхи-
ев, Точиев, 2007б). 

Лимитирующие факторы. На Большом 
Кавказе безоаровый козел, обитающий на 
северной периферии ареала, зависим от кли-
матических изменений и в первую очередь  
страдает от недостатка кормов в много- 
снежные годы. Основные причины снижения 
численности и сокращения ареала – брако- 
ньерство, антропогенная трансформация ме-
стообитаний в процессе индустриального или 
хозяйственного освоения горных территорий, 
вытеснение с пастбищ домашним скотом, изо-
ляция местообитаний. Строительство каска-
дов ГЭС в горах затрагивает многие местооб-
итания, а создание дополнительных барьеров 
– строительство дорог, коммуникаций, водох-
ранилищ при их возведении значительно уси-
ливает высокую степень изолированности, а 
следовательно, и выживаемости отдельных 
групп животных. Вырубка горных лесов не 
всегда является критическим фактором для 
безоарового козла – порослевое возобновле-
ние и формирующиеся на вырубках времен-
ные формации с древесно-кустарниковой и 
субальпийской травяной растительностью 
значительно увеличивают кормовую емкость 
угодий, что особенно важно для выживания в 
зимний период (Магомедов и др., 2014). 

Принятые меры охраны. Занесен в Крас-
ные книги Республики Дагестан (2020), Че-
ченской Республики (2020), Республики Ин-
гушетия (2007). Охраняется в Республике 
Дагестан в заказнике федерального значения 
«Тляратинский», в заказниках регионального 
значения «Кособско-Келебский», «Бежтин-
ский», «Чародинский»; в Чеченской Респу-
блике – в заказнике регионального значения 
«Советский»; в Республике Ингушетия – за-
поведнике «Эрзи». Большая часть местооби-
таний приходится на пограничные зоны, что 
также обеспечивает их охрану.
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Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Разведение в неволе с последующим 
выпуском в пределах исторического ареала. 
В связи с этим необходимо строительство на 
территории ФГБУ «Нальчикское ГООХ» спе-

циального питомника по воспроизводству 
серны и безоарового козла.

Автор-составитель. М.-Р.Д. Магомедов.

Сибирский горный козел 
Capra sibirica Pallas, 1776
(восточно-саянская популяция, за исключением 
Республики Тыва)

Отряд Парнокопытные – Artiodactyla
Семейство Полорогие – Bovidae

Категория и статус. 3 – редкая популяция; 
И – исчезающая (в России по шкале МСОП – 
EN C1; в Красном списке МСОП – NT A4abcd 
(для вида в целом)); III приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесена впервые.

Распространение. Ареал сибирского 
горного козла, или козерога, в Российской 
Федерации находится на юге Сибири в пре-
делах Алтае-Саянской горной страны в ре-
спубликах Алтай, Хакасия, Тыва и Бурятия, 
Красноярском крае и Иркутской обл. Горы 
Восточного Саяна – северо-восточная часть 
распространения в России и северная пери-
ферия мирового ареала вида. Восточно-саян-
ская популяция обособлена от других попу-
ляций. Основная группировка в Восточном 
Саяне находится на территории Республики 
Бурятия в Окинском и Тункинском районах. 
Сибирский горный козел обитает на хребтах 
Тункинские и Китойские гольцы, Большой 
Саян (Пограничный), в том числе по масси-
ву Мунку-Сардык, на горном узле пика То-
пографов, хребтах Кропоткина и Окинском 
(Опрышко, 1975; Медведев, 2007; Бадмаев, 

2009). В отрогах Большого Саяна встречается 
также вдоль границы с Бурятией со стороны 
Республики Тыва. В Иркутской обл. обитает 
в Тофаларии на территории Нижнеудинско-
го района на хребтах Удинском, Хондо-Джуг-
лымском, Джуглымском, а также на Утхум-
Ийском (Медведев, Жовтюк, 2020) у границы 
с Бурятией. На прилегающих территориях 
Республики Тыва выделяют популяционные 
группировки кижи-хемскую и верхне-удин-
скую (Афанасьев и др., 2019), которые можно 
рассматривать как часть удинской группи-
ровки в Иркутской обл. Площадь основных 
местообитаний вида в Бурятии составляет 
3–5 тыс. км2 (Бадмаев, 2009), а потенциаль-
но пригодная площадь может доходить до  
9 тыс. км2. В Иркутской обл. площадь распро-
странения 2–2,5 тыс. км2, но свойственные 
ему местообитания занимают лишь около 
0,75 тыс. км2, из которых 0,16 тыс. км2 явля-
ются оптимальными (Богданов и др., 2014). 
В целом ареал в Восточном Саяне занимает 
около 13–15 тыс. км2, свойственных место-
обитаний – порядка 6–7 тыс. км2, из которых 
относительно оптимальных местообитаний – 
не более 3–3,5 тыс. км2.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Основные места обитания сибирского 
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горного козла – круто расчленённый рельеф с 
перепадом высот до одного и более километра 
на высокоподнятых хребтах с участками скал, 
лугов и каменных россыпей, обрывистые 
склоны плато, а также скалистые каньоны 
рек. Преимущественно держится в верхних 
поясах гор, местами спускается в горно-лес-
ной пояс. Избегает заболоченных понижений 
широких речных долин и верховых болот на 
пологих возвышенностях. Тяготеет к участ-
кам склонов с ксерофитной растительностью. 
В Восточном Саяне поедает более 100 видов 
растений, в основе рациона – бобовые, злаки, 
осоковые и другие альпийские и субальпий-
ские растения (Медведев, Шарыпова, 2009). 
В тёплое время года посещает солонцы при-
родного или искусственного происхождения. 
Отдыхает на гребнях и скалах с хорошим об-
зором местности. Основные перемещения и 
концентрации обусловлены распределением 
и глубиной снежного покрова. Перекочёвки 
происходят преимущественно осенью на ме-
ста зимних концентраций и весной по осталь-
ной территории. Самцы активно перемеща-
ются также в период гона. Зимой и ранней 
весной из-за глубокого снега подвижность 
наименьшая, летом широко рассредоточива-
ются; происходит постоянная ротация групп 
по территории. Встречаются обычно неболь-
шие разрозненные группы из 2–7 голов, редко 
до 20–25 (Карнаухов и др., 2018), в исключи-
тельных случаях больше. Массовые скопле-
ния и миграция в Восточном Саяне досто-
верно неизвестны, хотя приводятся данные о 
скоплениях в несколько десятков и более сот-
ни голов, основанные на результатах опросов 
(Бадмаев, 2009). По данным систематических 
наблюдений с 2016 по 2020 г. в Бурятии стад-
ность в среднем составляет 6–7 голов, мак-
симально до 23 особей, сходные показатели 
встречаемости и стадности, по отдельным на-
блюдениям, по Китойским гольцам, отрогам 
Пограничного хребта в Тыве, хребту Кропот-
кина. Соотношение полов близко к 1:1. Гон с 
конца октября по декабрь, окот – в мае. Ро-
ждаемость и смертность, болезни не изучены.

Численность. Численность в мире оцени-
вается в 102–150 тыс. особей; общая числен-
ность вида в России – около 13 тыс. особей. В 
Республике Бурятия с 1960-х по 1980-е гг. чи-
сленность оценивали от 500–1000 (Бадмаев, 
2009) до 2400–3000 особей (Медведев, 2007; 
Бадмаев, Медведев, 2020). По результатам си-
стематических наблюдений с 2016 по 2020 г. в 
Бурятии на площади 3 тыс. км2 Пограничного 
хребта (Большой Саян) и западной половины 
Тункинских гольцов плотность составляла 

от 5 до 20 ос./100 км2. Сходные показатели по 
Китойским гольцам, отрогам Пограничного 
хребта в Тыве, хребту Кропоткина. Совре-
менная численность в Республике Бурятия 
оценивается примерно в 700 особей. За по-
следние 20 лет прослеживается явное сниже-
ние численности на участках регулярных на-
блюдений в Тункинских гольцах, Китойских, 
хребтах Пограничном, Кропоткина, кото-
рое подтверждается опросными сведениями 
(Карнаухов и др., 2018; Малых, 2020). В Иркут-
ской обл., по данным учетов, в 1985–1986 гг.  
численность составляла 250–300 особей; в 
1991 г. – 600, в 1993 и 2000 гг. – 500–1000 (при-
менялся авиаучёт), в 2012 г. – 1500 особей 
(Медведев, Жовтюк, 2020); по другим данным 
(Яковлев и др., 2005), результаты авиаучёта 
при экстраполяции существенно завышены. 
Там же приводятся исходные данные о встре-
чах 52 козерогов в 12 группах при средней 
стадности в 4,3 голов, что соответствует низ-
кой численности, особенно с учётом локаль-
ных концентраций в зимнее время. Высокая 
численность не нашла подтверждения в 2017 г.  
при обследовании Чело-Монго и Тер-Яга – 
правых притоков Уды, где не встречено ни од-
ного козерога, а по опросам численность его 
в бассейне Уды около 100–200 голов. В верхо-
вьях р. Ия обитает не более 50 голов. Общая 
численность в Восточном Саяне оценивается 
от 1,0 до 4,0–4,5 тыс. особей. До 2000–2010 гг.  
здесь обитало не менее 1,5 тыс. особей, с  
конца 1990-х гг. по настоящее время отмечено 
явное снижение численности. Современная 
численность восточно-саянской популяции – 
около 1000 особей.

Лимитирующие факторы. Основная 
площадь ареала покрыта нетипичными для 
козерога фитоценозами – заболоченными и 
тундровыми. Снежный покров существен-
но ограничивает площадь местообитаний. 
Естественными врагами являются волк, бу-
рый медведь и снежный барс (Малых, 2020). 
Из антропогенных факторов на численность 
оказывают воздействие незаконная охота, 
беспокойство и разрушение местообитаний в 
результате деятельности горнорудных пред-
приятий на территории Окинского района 
Бурятии.

Принятые меры охраны. Вид занесен в 
Красные книги Республики Бурятия (2020) и 
Иркутской обл. (2020). Охраняется в Тункин-
ском национальном парке. Всего около 6% 
мест обитания в Восточном Саяне находится 
в пределах ООПТ.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Организация ООПТ на территории 
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Окинского района Бурятии и Нижнеудин-
ского района Иркутской обл. (Лямкин и др., 
2006; Медведев, 2007; Карнаухов и др., 2018; 
Бадмаев, Медведев, 2020; Медведев, Жов-
тюк, 2020; Малых, 2020), природного парка в 

Окинском районе Республики Бурятия (сайт 
Всемирного фонда природы, https://clck.ru/
Vd5mw).

Автор-составитель. С.В. Малых.

Алтайский горный баран (аргали)
Ovis ammon ammon Linnaeus, 1776

Отряд Парнокопытные – Artiodactyla
Семейство Полорогие – Bovidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящийся под угрозой исчезновения подвид 
на северной периферии ареала); КР – находя-
щийся под критической угрозой исчезнове-
ния (в России по шкале МСОП – CR A4ac; в 
Красном списке МСОП – NT A2de); I приори-
тет природоохранных мер.

Распространение. Ареал ограничен си-
стемами Монгольского Алтая, Хангая и от-
дельными хребтами в Восточном Казахстане, 
Юго-Восточном Алтае, Юго-Западной Туве 
и Западной Монголии; основная часть пого-
ловья подвида сосредоточена в Монголии. 
В России встречается в юго-восточной ча-
сти Республики Алтай и юго-западной части 
Республики Тыва. Юго-восточная граница 
распространения в пределах южной части 
Алтае-Саянского экорегиона, где начина-
ет встречаться другой подвид, Ovis ammon 
darwini, неизвестна (Федосенко, 2000). Все 
российские группировки имеют трансгра-
ничный статус, в приграничной зоне России 
и Монголии выделяют 4 основных очага оби-
тания: хр. Сайлюгем (4200 км²), хр. Чиха- 
чева с массивом Талдуаир и юго-восточной 
частью Чулышманского нагорья (3500 км²), 

горный массив Монгун-Тайга (2300 км²) и 
южная часть хр. Цаган-Шибэту (500 км²). 
Встречается на нагорье Сангилен (юго-вос-
точная часть Республики Тыва) – площадь 
этого очага в верховьях р. Хасын-Гол около 
320 км² и в восточной части Шапшальско-
го хребта (юго-западная часть Республики 
Тыва) (Сопин, 1975). Таким образом, общая 
площадь области современного обитания в 
России около 5000–5150 км². Группировки, 
обитающие в этих очагах на краю современ-
ного ареала подвида, пространственно тесно 
связаны с монгольскими группировками и не 
изолированы генетически от других группи-
ровок в Западной Монголии.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Населяет открытые горные пространства 
с преобладанием степной или полупустынной 
низкотравной растительности. В пределах 
российской части ареала это незначитель-
ные участки Алтая и Саян, протянувшиеся 
узкой полосой вдоль южной границы стра-
ны (Федосенко, 2000; Абатуров и др., 2004). 
Предпочитает участки гор, на которых, на-
ряду с пологими и сравнительно обширными 
пастбищами, есть отдельные скалы, ущелья, 
каменистые и щебнистые осыпи на крутых 
(до 40–45°) склонах, выполняющие функции 
защитных биотопов. Места обитания харак-
теризуются резкой континентальностью кли-
мата с коротким вегетационным периодом, 
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большими суточными колебаниями темпе-
ратуры, высокой инсоляцией и низкой влаж-
ностью (Федосенко, 2000). Стации обитания 
можно разделить на кормовые (преимущест-
венно задернованные щебнистые склоны гор 
и речных долин, плоские поверхности террас, 
долинных понижений, высокие выпуклые 
или выровненные поверхности горных хреб-
тов с покровом из разнотравно-злаковой или 
осоково-кобрезиевой тундрово-степной ра-
стительности) и защитные (крутые степные 
склоны с выходами скал, а также каменистые 
или щебнистые осыпи, где животные легко 
уходят от преследования, быстро поднима-
ясь вверх и переваливая гребни хребтов, или 
пологие склоны, покрытые щебнистой тун-
дрой с пятнами травяной растительности, 
где животные практически незаметны и ча-
сто используют их для отдыха). Зимой при-
держиваются бесснежных и малоснежных (с 
толщиной снегового покрова не более 10 см) 
горных склонов южных экспозиций или наве-
тренных участков гор (Сопин, 1975). Преиму-
щественно оседлый вид, в малоснежных рай-
онах совершает незначительные ежедневные 
и сезонные высотные перемещения или пере-
ходит с одного склона хребта на другой. Вес-
ной, по мере таяния снега животные, зиму-
ющие в нижних поясах гор, перемещаются в 
альпийский и субальпийский пояса, а осенью 
спускаются вниз. Со второй половины зимы и 
до осени взрослые самцы и самки держатся в 
разных стациях и, порой, в разных горах, при 
этом самцы предпочитают верхние пояса и 
более ровные участки рельефа, самки – ниж-
ние и изрезанные скалистые, что связано с 
необходимостью защиты молодняка от хищ-
ников и непогоды. Группировки, находящие-
ся в многоснежных или засушливых районах, 
вынуждены сезонно мигрировать на десятки 
километров. Основные причины перемеще-
ний – недоступность корма или его отсут-
ствие, появление кровососущих насекомых, 
пересыхание водоемов, а также беспокойство 
со стороны человека и домашнего скота. Гон, 
как правило, проходит на зимовках. В конце 
сентября – октябре взрослые самцы начина-
ют подтягиваться к районам обитания самок 
с детенышами. Непосредственно в гоне уча-
ствуют самцы старше 5 лет, которые присое-
диняются к группам самок и формируют га-
ремы. В зависимости от плотности населения 
при одном самце может находиться от одной 
до 15 самок с ягнятами. Иногда в смешанном 
стаде бывает несколько взрослых самцов, но 
после выяснения иерархического статуса сла-
бейшие покидают группу. Молодые самцы 

могут находиться в гареме или, если их про-
гоняют взрослые самцы, держаться группами 
неподалеку. 

Численность. Общая численность в мире 
сократилась в период с 1970 по 2009 г. в 1,5– 
2 раза (с 6–8 до 4,2–4,5 тыс. особей), в некото-
рых очагах, например на хребте Чихачева, –  
более чем в 4 раза (Байдавлетов, 1999; Федо-
сенко, 2000; Абатуров и др., 2004). В насто-
ящее время отмечается рост численности. 
В 2019 г. в трансграничной зоне России и 
Монголии держалось около 4,8 тыс. особей, 
из них на российской территории 1,5 тыс. 
(данные автора-составителя): на хр. Сайлю-
гем 1 тыс., на хр. Чихачева и горном массиве 
Талдуаир – 0,4 тыс. особей, в горном массиве 
Монгун-Тайга – 71 особь. В российской части 
хр. Цаган-Шибэту в конце 1980-х гг. числен-
ность оценивали в 40–50 особей, в настоящее 
время – не более 15–20 особей в верховьях 
рр. Барлык, Хемчигейлик-Хем на границе с 
Монголией, а также в урочище Мерген (лево-
бережье р. Каргы), где держатся непостоянно; 
отмечаются дальние заходы отдельных групп 
вдоль по хребту до урочища Маганнатыг и 
дальше на Шапшальский хребет до верховий 
р. Чоон-Хем. 

Лимитирующие факторы. Из природных 
лимитирующих факторов один из самых зна-
чительных – высота снегового покрова, осо-
бенно в сочетании с низкими температурами: 
высота более 40 см затрудняет передвиже-
ние и практически полностью ограничивает 
доступность кормов. На Чулышманском на-
горье и хр. Чихачева, где глубина снегового 
покрова высокая, скапливается на участках 
бесснежных склонов; в этом очаге обитания 
высокий снеговой покров – важнейшая при-
чина перекочёвок на территорию Монголии 
и на хр. Сайлюгем в зимний период (Собан-
ский, 1992). Хищники (волк, медведь, росо-
маха, снежный барс), несмотря на высокую 
численность некоторых из них, не играют 
заметной роли в динамике численности, но 
при отсутствии домашнего скота волки мо-
гут наносить существенный урон, особенно 
в многоснежные зимы. Снежные барсы, при 
низкой численности основного объекта пита-
ния – горных козлов, переключаются на по-
иск альтернативной добычи, в том числе на 
горных баранов (Федосенко, 2000; Абутуров 
и др., 2004). Среди антропогенных факторов 
один из главных – браконьерство. Наибо-
лее остро эта проблема стоит в общедоступ-
ных охотничьих угодьях на хр. Чихачева и у 
подножья горного массива Монгун-Тайга. 
Серьезное негативное влияние оказывают 
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протяженные пограничные заграждения из 
колючей проволоки на пути сезонных коче-
вок из Монголии в Туву. Добыча полезных 
ископаемых существует в центральной части 
хр. Чихачева, где планируется масштабная 
разработка Каракульского и ряда других ме-
сторождений полезных ископаемых.

Принятые меры охраны. Охота запре-
щена с 1934 г. Включен во II Приложение 
СИТЕС. Занесен в красные книги республик 
Алтай (2017) и Тыва (2018), Забайкальско-
го края (2012). Занесён в Перечень особо 
ценных диких животных и водных биологи-
ческих ресурсов, принадлежащих к видам, 
занесённым в Красную книгу Российской 
Федерации и (или) охраняемым международ-
ными договорами Российской Федерации, 
для целей статей 226.1 и 258.1 Уголовного ко-
декса Российской Федерации, утверждённый 
постановлением Правительства Российской 
Федерации от 31 октября 2013 г. № 978. Около 

52% потенциальных местообитаний охраня-
ется в национальном парке «Сайлюгемский», 
Алтайском заповеднике и заповеднике «Убсу-
нурская котловина».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Создание охранной зоны националь-
ного парка «Сайлюгемский», с включением 
в его состав подножья хр. Сайлюгем площа-
дью 245000 га, охранной зоны Алтайского 
заповедника, с включением в нее хр. Чиха-
чева площадью около 115500 га. Расшире-
ние территории заповедника «Убсунурская 
котловина» за счет включения участков на  
хр. Чихачева (верховья рр. Чеди-Тей, Телиг-
Оюк, Шингылдырак), на хр. Цаган-Шибэту 
(верховья рр. Барлык, Хемчегейлик-Хем и 
Эльдиг-Хем), на хр. Сангилен, расширения 
участка «Монгун-Тайга» за счет включения в 
его состав верховий р. Шара-Хорагай.

Автор-составитель. А.С. Карнаухов.

Снежный баран 
Ovis nivicola Eschsholtz, 1829

Отряд Парнокопытные – Artiodactyla 
Семейство Полорогие – Bovidae
В Красную книгу Российской Федерации занесены три 
подвида – путоранский, кодарский, якутский (чукотская 
популяция).

1

2

3

Путоранский подвид 
Ovis nivicola borealis Severtzov, 1873 
Категория и статус. 2 – сокращающий-

ся в численности и/или распространении 
подвид (в Красной книге Российской Феде-
рации 2001 г. – 4, неопределённый по стату-
су подвид; эндемик, легко уязвимая форма с 
узким ареалом); У – уязвимый (в России по 
шкале МСОП – VU C2a(ii); в Красном списке  

МСОП – LC (для вида в целом)); II приоритет 
природоохранных мер.

Эндемик России.
Распространение. Населяет плато Путо-

рана в пределах Таймырского Долгано-Ненец-
кого и Эвенкийского районов Красноярского 
края в верховьях рек Пясина и Хета, бассей-
нах рек Аян, Хибарба, Делючи, Котуй, а также 
в окрестностях озера Аян. Ареал состоит из 
неодинаковых по площади и продолжающих 
сокращаться очагов обитания. В прошлом 
был широко распространён на Среднесибир-
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ском плоскогорье. На севере граница ареала 
проходила по крутому уступу плато Путора-
на (70°30' с.ш.), на юге – примерно по широте 
Северного полярного круга (66°30' с.ш.), на 
западе – по водоразделу рек Пясина и Хан-
тайка. Восточная граница не имеет чётких 
очертаний, примерной границей может быть 
линия меридиана 100° в.д. Исторический аре-
ал к 1960–1970-м гг. сократился в 2–2,5 раза и 
стал ограничиваться наиболее возвышенной 
и наиболее отдалённой центральной частью 
плато. Расселение и восстановление популя-
ции на различных участках ареала проходит 
крайне слабо, значительные пригодные пло-
щади до настоящего времени не заселены 
(Ларин, Сипко, 1999).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Использует сложный комплекс условий в 
крупных по площади горных системах, очень 
к ним привязан и консервативен. В основном 
это горные стации с различным типом дре-
весно-кустарниковой растительности и поло-
гие склоны с луговой или тундровой расти-
тельностью различного состава в сочетании 
со скальными уступами, останцами, круты-
ми склонами с гребнями, которые являются 
главными защитными стациями для спасе-
ния от крупных хищников. Также это горные 
тундры на труднодоступных участках гор до 
1700 м н.у.м. Основные места обитания при-
урочены к подножию верхних террас и каме-
нистым выступам, занятым мелкокустарнич-
ковыми или лишайниковыми тундрами. В 
зимнее время выбирает участки с неглубоким 
снеговым покровом, позволяющим находить 
корм и свободно передвигаться. Характер пи-
тания сильно зависит от сезона. Основными 
кормами являются травянистые растения и 
лишайники, активно поедает грибы и яго-
ды, побеги кустарников и полукустарников 
(Sheremet’ev, Rozenfel’d, Sipko, 2019). Гон с сере-
дины ноября до середины декабря. Половая 
зрелость наступает на 2–3 год жизни, зависит 
от степени суровости погоды в предшеству-
ющем году. Молодняк рождается в первой 
половине июня. На одну половозрелую самку 
приходится 0,9–1 ягнёнок. Выживаемость мо-
лодняка до 25%. В популяции половозрелые 
самцы составляют 25,3%, самки 34,8%, ягня-
та прошлого года – 15,8%, сеголетки – 23,8%. 
Предельная продолжительность жизни 14– 
15 лет (Ларин, Сипко, 2004).

Численность. В конце 1970-х гг. числен-
ность составляла 800–850 особей, по другим 
данным, в 1977 г. – 1400 особей, 1986 г. – 3500, 
1995 г. – 5500. Выявлено 12 группировок, чи-
сленность в которых превышает 100 особей. 

Основное поголовье в настоящее время сос-
редоточено в центральной части плато, на 
периферии ареала распространение дисперс-
ное, с низкой плотностью населения. Рост чи-
сленности отмечен с начала 1970-х гг. В 2016 г. 
численность определена в 800 особей.

Лимитирующие факторы. Ограничен-
ность площади оптимальных мест обитания, 
низкая репродуктивная способность, низкая 
продуктивность пастбищ, в прошлом – паст-
бищная конкуренция с домашними оленями 
(Сипко, Ларин, 2004). Основной урон попу-
ляции наносили пастухи оленеводческих 
бригад и работники изыскательских отря-
дов, а также имеющие доступ к авиационной 
технике браконьеры. Врагами являются бу-
рый медведь и в период отела – волк и росо-
маха.

Принятые меры охраны. Охраняется в 
заповеднике «Путоранский», в пределах кото-
рого находится примерно 28% площади ареа-
ла и свыше 40% численности. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Организация ООПТ «Большие Но-
рильские озёра», примыкающей к заповедни-
ку. Восстановление угасших очагов распро-
странения путём реинтродукции. Разведение 
в неволе для создания резервного поголовья.

Кодарский подвид
Ovis nivicola kodarensis Medvedev, 1994
Категория и статус. 1 – находящийся под 

угрозой исчезновения подвид; И – исчезаю-
щий (в России по шкале МСОП – EN С2a(ii); 
в Красном списке МСОП – LC (для вида в це-
лом)); II приоритет природоохранных мер. 
В Красную книгу Российской Федерации за-
несён впервые.

Эндемик России.
Распространение. Обитает в Забайкаль-

ском крае и Иркутской обл. Отмечен в цен-
тральной части хребта Кодар, который яв-
ляется частью Станового нагорья. Ареал 
начинается восточнее 117° в.д., в бассейне  
р. Сюльбан, и достигает в крайней восточной 
точке высокогорной области Кодара, ограни-
ченного р. Чара (119° в.д.). Крайняя южная 
точка находится между 56°40' и 56°30' с.ш. в 
горах, окружающих р. Сюльбан, фактическая 
северная граница ареала проходит от района 
оз. Ничатка по направлению к р. Чара меж-
ду 57°50’ и 57°30' с.ш. или несколько южнее. 
С 1990-х гг. факт обитания в охраняемой Ви-
тимским заповедником части Кодара доказан. 
На территории Иркутской обл. достоверно 
известны встречи в горах, окружающих исто-
ки р. Левая Сыгыкта, в том числе её притока 
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р. Ледниковой. Обнаружен значительно ниже 
впадения р. Ледниковой – вниз по течению р. 
Левой Сыгыкты, напротив истоков р. Средний 
Сакукан и в районе впадения в неё правого 
притока р. Мастах. За пределами Иркутской 
обл. встречается на восточной части хребта, 
на территории, входящей в состав Каларско-
го района Забайкальского края, где населяет 
горы в верховьях рек Средний и Верхний Са-
кукан, Апсат, Быйики, Бургай, Сюльбан, Куда 
Малая и их притоков. Основная часть попу-
ляции сосредоточена в бассейнах трёх пер-
вых указанных рек. Есть сведения о заходах в 
истоки рек Правая Сыгыкта, Халлас, Амалык, 
Сень, а также в хребты Удокан, Каларский, 
Южно-Муйский и Северо-Муйский, однако 
документальных подтверждений этому нет 
(Медведев, 1997).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Наличие существенного ледникового 
щита и более выраженной, чем на окружаю-
щих хребтах, высотной поясности вместе с 
сетью малоснежных районов на хребте Кодар 
является определяющим для существования 
популяции. Высотный диапазон между верх-
ней границей лесной растительности, сфор-
мированной лиственницей и криволесьем 
(кедровый стланик, ольха, каменная береза), 
и нивальным поясом гор, а также наличие 
там ледника, вблизи которого бараны нахо-
дятся в особо жаркие дни, обеспечивают су-
ществование этого подвида. Между верхней 
границей леса и вершинами гор расположены 
основные пастбища. Эти местообитания изо-
билуют выходами каменного угля, который 
использует как солонцы. Центральные, юж-
ные и юго-восточные склоны, опускающиеся 
в Верхне-Чарскую котловину, в зимнее время 
малоснежны, что создает оптимальные паст-
бища. Питание зависит от сезона. Основны-
ми кормами на Кодарском хребте являются 
травянистые растения и лишайники, активно 
поедает грибы и ягоды, побеги кустарников 
и полукустарников. В питании доминиру-
ют злаковые (35%), бобовые (24%), осоковые 
(17,5%), значительна доля мхов (3,8%). Пое-
дание каменного угля как источника соли и 
других микроэлементов отмечено круглый 
год. Гон во второй половине ноября – первой 
половине декабря. Ягнята появляются с сере-
дины мая. Характерны сравнительно неболь-
шие группы и значительная доля одиночек. 
Наиболее крупное стадо состояло из 14 самок 
с молодняком, стада в 11–12 особей редки. 
Половозрастная структура в зимний период 
следующая: учтено 67 самцов (38%), 74 сам-
ки (42%) и 35 ягнят (19,9%). В летний период 

доля самцов составляет 35,6%, самок – 41,1%,  
ягнят – 23,3%. Взрослых самцов старше  
5 лет выявлено 86 (25%), среди них значи-
тельное число старых 12–16-летних особей –  
22 (6,4%), молодых – 36 (10,5%), ягнят-сего-
леток 15,2%, молодняка прошлого года рож-
дения – 6,2%. На одну самку приходится  
0,58 ягнят. Половозрелость самок наступает 
на 3 году. Максимальная продолжительность 
жизни – до 14–16 лет (Медведев и др., 1991). 

Численность. Численность в окрестно-
стях хребта Кодар от 270 до 400–500 особей, 
относительно стабильна. Несколько десятков 
особей обитает на территории Иркутской об-
ласти.

Лимитирующие факторы. Численность 
и плотность популяции сокращают лавины 
и камнепады, весьма распространённые в 
крутых скалистых ущельях. Другие причины 
снижения численности – хищничество ро-
сомахи и бурого медведя, особенно в период 
ягнения. Спектр антропогенных факторов 
включает беспокойство, браконьерство, раз-
работку Апсатского угольного месторожде-
ния, уничтожающего основные места обита-
ния. Ввиду значительного территориального 
консерватизма естественное восстановление 
былого ареала практически не происходит. 
Высокая генетическая гомогенность может 
способствовать развитию инбредной депрес-
сии в популяции.

Принятые меры охраны. Занесён в крас-
ные книги Иркутской обл. (2020) и Забайкаль-
ского края (2012). Охраняется в Витимском 
заповеднике и национальном парке «Кодар», 
организованном в 2018 году.

Необходимые дополнительные меры 
охраны. На территории Забайкальского 
края в районе хребта Кодар и окрестностях 
необходимо продолжить выявление очагов 
обитания снежных баранов для последу-
ющей организации там ООПТ различного 
ранга, что положительно отразится и на ир-
кутской части популяции. Восстановление 
угасших очагов обитания, создание в неволе 
резервного поголовья.

Якутский подвид 
Ovis nivicola lydekkeri Kowarzik, 1913  

(чукотская популяция)
Категория и статус. 4 – неопределённая по 

статусу популяция (в Красной книге Россий-
ской Федерации 2001 г. – 3, редкая популяция); 
У – уязвимая (в России по шкале МСОП –  
VU С2a(ii); в Красном списке МСОП – LC 
(для вида в целом)); II приоритет природоох-
ранных мер.
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Краевая изолированная популяция на се-
веро-востоке ареала вида, возможно, релик-
товая.

Распространение. В прошлом обитал во 
всех горных районах Чукотского автономно-
го округа. В настоящее время встречается на 
хребтах Пекульней, Ушурэкчан, Оловейский, 
Искатень, нагорьях Анюское, Чукотское и на 
Анадырском плоскогорье. Внутри ареала рас-
пространение мозаичное, очаги обитания ча-
сто изолированы. В 1991–1992 гг. было выяв-
лено свыше 100 очагов обитания, состояние 
более 20 из них было неблагополучным, и они 
находились на грани исчезновения. Наиболее 
масштабное сокращение ареала произошло 
на Чукотском полуострове, где в прошлом 
граница ареала доходила до береговой поло-
сы Северного Ледовитого океана и Берингова 
пролива. Под воздействием антропогенного 
пресса граница ареала отодвинулась к югу, 
а сохранившаяся на юге Чукотского п-ова 
субпопуляция оказалась изолированной. На 
многих территориях исчез, в 2021 г. неболь-
шие группы отмечали на побережье, восточ-
нее дельты р. Колыма. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Места обитания приурочены к горным 
ландшафтам, с диапазоном высот 50–1800 м 
н.у.м., включая пояс горных тундр. Привязан 
к своим местам обитания и консервативен. 
В основном это горный пояс с различными 
типами древесно-кустарниковой раститель-
ности и выположенными склонами с луго-
вой травяной растительностью различного 
состава в сочетании со скальными уступа-
ми, останцами крутых склонов с гребнями. 
Во многих районах обязательным условием 
обитания является присутствие укрытий в 
виде скалистых труднодоступных участков 
гор. Зимой распространение носит узколо-
кальный характер, приурочено к участкам с 
сильнопересечённым рельефом и мозаикой 
снегового покрова. Среднегорье более благо-
приятно для выживания за счет повышения 
разнообразия природных условий и низкого 
антропогенного пресса. Здесь субпопуляции 
более стабильны и устойчивы. Питание за-
висит от сезона. Основными кормами явля-
ются травянистые растения и лишайники, 
также активно поедает побеги кустарников 
и полукустарников, в сезон – грибы и ягоды 
(Sheremet’ev, Rozenfel’d, Sipko, 2019). Демогра-
фическая структура популяции сильно варь-
ирует и обусловлена многими факторами. В 
весенний период в низкогорье самцы старше 
5 лет составляли 12% субпопуляции, самцы 
2–5 лет – 6,1%, взрослые самки – 40%, ягня-

та прошлого года – 28,1%, сеголетки – 13,4%; 
соотношение половозрелых самцов и самок 
1:3,3. Гон в декабре, ягнята рождаются в июне. 
Двойни бывают крайне редко. Половозре-
лость самок наступает на 3 году, в гоне уча-
ствуют не все самки. Гибель молодняка в пер-
вый год жизни достигает 20%. Максимальная 
продолжительность жизни до 14–15 лет (Же-
лезнов-Чукотский, 1994)

Численность. Численность в середине 
1960-х гг. оценивали в 5–8 тыс. особей, эта 
оценка могла быть завышена в 2–3 раза в 
связи с использованием метода сплошной 
экстраполяции. Учёты 1973–1979 гг. опреде-
ляли численность в 2,8 тыс. особей. В 2017 г.  
численность официально оценивалась в  
1,1 тыс. особей, в 2019 г. – 1,2 тыс. особей, из них 
300–350 обитающих на юге баранов относятся 
к корякскому подвиду. Плотность населения 
колеблется в значительных пределах. В очагах 
с большой площадью в зонах среднегорья она 
существенно выше: на хр. Пекульней – 1,1– 
3,2 ос./1000 га, в отдельных очагах Чукотского 
нагорья – 0,4–1,6 ос./1000 га, на севере Анюй-
ского хр. – 0,4–1,8 ос./1000 га. В низкогорной 
части ареала средний показатель достигает 
0,7 особей на 1000 га и лишь в отдельных ме-
стообитаниях поднимается до 0,85 ос./1000 га.  
Наиболее разрежено население на Чукот-
ском полуострове, где в середине 1970-х 
гг. плотность составляла 0,52 ос./1000 га, а  
в начале 1990-х гг. – 0,01 ос./1000 га, т.е. за  
15 лет она снизилось почти в 50 раз. 

Лимитирующие факторы. Суровые усло-
вия жизни определяют низкую плодовитость 
и, как следствие, медленный темп роста попу-
ляции. Естественные враги – волк и росома-
ха. Причиной гибели животных может быть 
бескормица в период продолжительных го-
лолёдов. Спектр антропогенного воздействия 
включает фактор беспокойства, браконьерст-
во, вытеснение из оптимальных местообита-
ний оленеводством, подрыв продуктивности 
горных пастбищ перевыпасом домашних оле-
ней (Железнов-Чукотский, 1994). Ввиду тер-
риториального консерватизма спонтанное 
восстановление былого ареала практически 
не происходит.

Принятые меры охраны. Занесен в Крас-
ную книгу Чукотского АО (2008). 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Объединение всех мероприятий по 
защите чукотского барана в государственную 
стратегию его сохранения, выявление очагов 
обитания снежных баранов на территории 
округа для последующей организации ООПТ: 
Чукотского заповедника в районе озера Эль-
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гыгытгын и ООПТ различного ранга в южной 
части Чукотского п-ова, хр. Пекульней, хр. Зо-
лотой, м. Летятина, район оз. Сеутакан. Рас-
селение с целью формирования новых очагов 
обитания, восстановление угасших очагов с 
обеспечением охраны мест выпуска. Уточне-

ние таксономического статуса популяции и 
разведение в неволе для создания резервного 
поголовья.

Авторы-составители. Т.П. Сипко, 
А.Д. Поярков.

Атлантический белобокий дельфин 
Lagenorhynchus acutus Gray, 1828

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Дельфиновые – Delphinidae

Категория и статус. 4 – неопределённый 
по статусу вид (в Красной книге Российской 
Федерации 2001 г. – 4, неопределённый по ста-
тусу, мало изученный вид на периферии ареа-
ла); БУ – находящийся в состоянии, близком 
к угрожаемому (в России по шкале МСОП –  
NT A4c; в Красном списке МСОП – LC);  
III приоритет природоохранных мер.

Распространение. Распространён в Се-
веро-Восточной Атлантике от Южной Грен-
ландии на западе до центральных районов 
Баренцева моря на востоке, от Шпицбергена 
на севере до берегов Скандинавского п-ова 
на юге (Braulik, 2019), отмечены встречи в Се-
верном и Балтийском морях (Aguayo, 1978). В 
водах России встречается редко. В Баренце-
вом море с мая по октябрь проникает в сво-
бодные ото льда районы у берегов Кольского 
полуострова в Мурманской обл.; возможны 
заходы в Печорское (Чапский, 1976; Атлас…, 
1980; Stiansen, 2007, 2009; Лукин, Огнетов, 
2009; Sakshaug et al., 2009), Балтийское (юж-
ная часть) (Aguayo, 1978; Jefferson et al., 2015) 
и Белое моря (Бурдин и др., 2009). Миграции 
вида не исследованы.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается главным образом в умерен-

ных и приполярных водах континентально-
го шельфа и материкового склона, а также в 
открытых океанических водах Северной Ат-
лантики. Часто образует смешанные группы 
с другими видами дельфинов или питается 
вместе с крупными усатыми китами (Braulik, 
2019). Основа питания – мелкая пелагическая 
стайная рыба, креветки и кальмары (Cipriano, 
2002; Hernandez-Milian et al., 2016), а также 
донные гидробионты (Атлас…, 1980; Бурдин 
и др., 2009). В Баренцевом море тесно связан 
с распределением мойвы (Skern-Mauritzen et 
al., 2009), на плотных косяках рыб могут со-
бираться в стада до тысячи голов (Томилин, 
1957, 1962), обычно в 30–150 особей. Поло-
вая зрелость наступает в 6–12 лет. Воспроиз-
водственный цикл длится 2,5 года. Рождение 
детенышей происходит с мая по август, пик 
в июне – июле. Интервал между родами 2– 
3 года (Klinowska, 1991). Максимальный за-
фиксированный возраст самок – 27 лет, сам-
цов – 22 года (Томилин, 1962; Чапский, 1976; 
Атлас…, 1980; Sergeant et al., 1980; Gaskin, 
1992; Бурдин и др., 2009).

Численность. Численность в водах Рос-
сии не установлена. Имеются данные для не-
которых частей ареала (Braulik, 2019). Для За-
падной Атлантики на основе данных судовых 
учётов и аэрофотосъемки в июне – августе 
2011 г. численность оценена в 48,8 тыс. особей 
(Palka, 2012; Hayes et al., 2018), для централь-
ной части Северной Атлантики (исландские и 
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прилегающие воды) в 1987 г. – 37,6 тыс. особей  
(Sigurjónsson, Víkingsson, 1997), для западно-
го побережья Шотландии в 1998 г. – около  
96 тыс. особей (MacLeod, 2004). В водах Ев-
ропейского Союза воздушные и судовые 
обследования китообразных в 2016 г. дали 
оценку около 15 тыс. особей, бóльшая их 
часть отмечена вокруг Шотландии и Норве-
гии (Hammond et al., 2017). Во всей Северной 
Атлантике может обитать 150–300 тыс. осо-
бей (Kaschner, 2004). Структура популяции не 
изучена. Предполагается, что пищевая конку-
ренция между близкими видами дельфинов 
может определять численность их местных 
популяций, как, например, в акватории меж-
ду островами Медвежьими и Финмаркеном, 
где белобокий дельфин очень редок, а бело-
мордый весьма обычен (Jonsgard, 1962). 

Лимитирующие факторы. В Гренландии, 
на Фарерских островах и у восточных берегов 
Канады сохранился промысел: на Фарерских 
островах за последние 10 лет добыча коле-
балась от 1 до 622 голов (Reeves et al., 1999а; 
Bloch, Mikkelsen, 2017). В других странах хо-
зяйственного значения не имеет. Основная 
угроза – гибель в рыболовных снастях (Бур-
дин и др, 2009). Массовые обсыхания могут 
оказывать влияние на численность локаль-
ных популяций (Ewans, 1980). Наиболее часто 
встречающийся среди выброшенных на берег 

китообразных – 23% от общего числа (640) 
случаев в 1990–2008 гг. в приморских про-
винциях Канады (Nemiroff et al., 2010). В во-
дах Великобритании в 1913–1972 гг. 32 случая 
обсыхания (2% от обсыханий китообразных) 
(Brown, 1975), к 1978 г. их число увеличилось 
до 44 (Ewans, 1980). На берегах Ирландии в 
1959–1966 гг. обсохли 97 белобоких дельфи-
нов (3% от обсохших видов китообразных) 
(Brown, 1975). При групповых обсыхани-
ях число особей в одном стаде достигало  
57 (Sergeant et al., 1980). В организме накапли-
ваются тяжелые металлы, которые могут до-
стигать опасных для здоровья концентраций 
(Бурдин и др., 2009). 

Принятые меры охраны. Включён во  
II Приложение СИТЕС. Подлежит особой 
охране в соответствии со Стратегией сохра-
нения редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов животных, растений и 
грибов в Российской Федерации на период до  
2030 года, утвержденной распоряжением 
Правительства Российской Федерации от  
17 февраля 2014 г. № 212-р. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Реализация мер по освобождению 
дельфинов из рыболовных снастей. 

Автор-составитель. Д.М. Глазов.

Беломордый дельфин 
Lagenorhynchus albirostris Gray, 1846

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Дельфиновые – Delphinidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий, малоизученный вид, 

встречающийся в водах России на северной и 
восточной окраинах своего ареала); У – уяз-
вимый (в России по шкале МСОП – VU A4c; 
в Красном списке МСОП – LC); III приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Населяет северную 
часть Атлантического океана от мыса Код 
на западе до Новой Земли на востоке, на се-
вере до центральной части пролива Дэвиса, 
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Южной Гренландии и Шпицбергена. Кругло-
годично обитает в Баренцевом море (Joint 
Norwegian…, 2013) на свободной ото льда ак-
ватории, преимущественно в юго-западной 
части (Лукин, Огнетов, 2009; Клепиковский 
и др., 2012). Изредка заходит в Белое море 
и южную часть Балтийского моря (Бурдин 
и др., 2009; Kinze, 2009). Отмечен в Карском 
море (Чаадаева и др., 2019). Миграции не изу-
чены. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается только в холодных умерен-
ных и субарктических водах Северной Ат-
лантики, на континентальном шельфе, у его 
кромки и в водах над материковым склоном с 
глубиной менее 200 м (Kinze, 2018). Питается 
мелкими пелагическими стайными рыбами, 
донными и придонными видами рыб (тре-
ска, сельдь, камбала, навага, мойва, мерланг), 
кальмарами и ракообразными (Reeves al., 
1999b). В южной части Северного моря вдоль 
побережья Нидерландов в желудках обна-
ружено 25 видов рыб, преобладали (98% по 
весу) представители семейства тресковых – 
треска, пикша, путассу и минтай (Jansen et al., 
2010), в Шотландии преобладает пикша и пу-
тассу (Canning et al., 2008). Держится парами 
или небольшими группами по 10–12 особей, 
иногда по несколько сотен. Роды и спарива-
ние приурочены к летним месяцам (Гептнер и 
др., 1976; Томилин, 1957; Kinze, 2009).

Численность. Самый многочисленный 
дельфин Баренцева моря, численность оцени-

вается в 60–70 тыс. особей (Joint Norwegian…, 
2016). Общая численность, по одним оценкам, 
не менее нескольких десятков тысяч особей 
(Бурдин и др., 2009), по другим – до 100 тыс. 
(в Северо-Восточной Атлантике, включая Ба-
ренцево море, восточную часть Норвежского 
моря и Северное море к северу от 56° с.ш.) 
(Oien, 1996). 

Лимитирующие факторы. Лимитирую-
щим факторами являются обсыхание на бере-
гу и гибель в различных орудиях лова (Dong 
et al., 1996; Reeves al., 1999b). В организме 
могут накапливаться тяжелые металлы и до-
стигать опасных для здоровья концентраций 
(Бурдин и др., 2009). Важным фактором рас-
пространения является температура моря, её 
повышение в результате глобального измене-
ния климата может привести к сокращению 
ареала (MacLeod et al., 2008).

Принятые меры охраны. Занесён во  
II Приложение СИТЕС. Подлежит особой 
охране в соответствии со Стратегией сохра-
нения редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов животных, растений и 
грибов в Российской Федерации на период до  
2030 года, утвержденной распоряжением 
Правительства Российской Федерации от  
17 февраля 2014 г. № 212-р. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Реализация мер по освобождению 
дельфинов из рыболовных снастей. 

Автор-составитель. Д.М. Глазов.
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Черноморская афалина 
Tursiops truncatus ponticus Barabasch-Nikiforov, 1935

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Дельфиновые – Delphinidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении под-
вид (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий эндемичный подвид с со-
кращающейся численностью); И – исчезаю-
щий (в России по шкале МСОП – EN A2ab; 
в Красном списке МСОП – LC); II приоритет 
природоохранных мер.

Распространение. Распространена по 
всей акватории Черного моря (Михалев, 
2004, 2005а), в Керченском проливе и южной 
части Азовского моря (Цалкин, 1940б; Цал-
кин, Барабаш-Никифоров, 1941; Vishnyakova, 
Gol’din, 2008), в проливах, соединяющих Чер-
ное и Мраморное моря (Öztürk В., Öztürk А., 
1997; Tonay et al., 2018). Юго-восточная часть 
Черного моря наименее населена, особенно 
летом, небольшие группы изредка регистри-
руются в водах Восточной Турции к востоку 
от Синопа и у Южной Грузии (Çelikkale et al., 
1989; Kopaliani et al., 2015; Sánchez-Cabanes et 
al., 2017). В украинских водах северо-запад-
ной части моря плотность низкая, у прибреж-
ных населённых пунктов встречается только 
в теплое время года (Gladilina et al., 2017). В 
Азовском море отмечается летом и осенью, 
в основном к югу до 46° с.ш. (Vishnyakova, 
Gol’din, 2008; Кондаков, 2011). Регулярно по-
сещает дельту Дуная, иногда устья Днест-
ра, Южного Буга и Днепра, лагуну Донузлав 
(Биркун, 2006; Paiu et al., 2020). Миграции 
черноморской афалины изучены слабо.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает как в прибрежных и шельфо-
вых водах (Shpak et al., 2006; Dede, Tonay, 2010; 
Kopaliani et al., 2015; Panayotova, Todorova 

2015; Gladilina, Gol’din, 2016; Paiu et al., 2019; 
Uluduz et al., 2020), так и в глубоководных 
районах Черного моря, в изобилии – в цен-
тральной и восточной его частях (Михалев,  
2005а). Главная пища – придонная и пелагиче-
ская рыба, по меньшей мере 23 вида (Gladilina, 
Gol’din, 2014). Активно добывает пищу вбли-
зи траловых судов и концентрируется в боль-
шом числе в одном районе (Гладiлiна, 2018). 
Глубина ныряния не превышает 100 м (Томи-
лин, 1980). По результатам аэрофотосъемки 
2019 г. средний размер групп составляет от 
2,3 до 3,6 особей (ACCOBAMS, 2021), по дан-
ным береговых наблюдений – от 2 до 6 (Гла-
дилина, 2012; Гладiлiна, 2018). Популяция не-
однородна по морфологическим признакам 
(Барабаш-Никифоров, 1940; Гладiлiна, 2018), 
прибрежная её часть имеет низкое генетиче-
ское разнообразие (Natoli et al., 2005; Moura et 
al., 2013), по данным фотоидентификации, в 
ней не менее 10 слабо связанных между собой 
субпопуляций (Гладiлiна, 2018). Продолжи-
тельность жизни самок 21–24 года, самцов –  
25 лет (Томилин, 1957, 1980; Sergeant, 1973; 
Гептнер и др., 1976).

Численность. Общая численность с дово-
енного периода сильно сократилась (Клейнен-
берг, 1956; Морозова, 1981), с 1967 по 1973 г. в 
среднем она составила 85,2 тыс. особей (мак-
симум в 1971 г. – 140,8 тыс.) (Zemsky, Yablokov, 
1974). В 2013 г. в западной части моря обитало 
26,5 тыс. особей (Birkun et al., 2014). В 2019 г., 
по данным аэрофотосъемки, которая охвати-
ла 63% Черного моря, численность оценена в 
41,2 тыс. особей (ACCOBAMS, 2021). Резуль-
таты позволяют констатировать сокращение 
численности на 50% по сравнению с 1971 г., 
когда численность была максимальной. 

Лимитирующие факторы. Активная 
коммерческая добыча китообразных в Чер-
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ном море в 1931–1983 гг. (Клейненберг, 1956) 
подорвала численность. Основная современ-
ная угроза – гибель в пелагических разно-
глубинных тралах, жаберных сетях и других 
рыболовных снастях (Birkun, 2008; Бурдин и 
др., 2009; Tonay, 2016). Другими факторами 
являются перелов многих видов рыб и исто-
щение их запасов, эвтрофикация, химическое 
и другое загрязнение, активная хозяйствен-
ная деятельность. Деградация прибрежных 
мест обитания и нашествие чужеродных ви-
дов привели к сокращению запасов хищных 
рыб, трофической деградации экосистемы, 
ухудшению среды обитания (Daskalov, 2003), 
что ограничивает восстановление афалины 
(Llope et al., 2011; Бушуев, 2000).

Принятые меры охраны. Добыча черно-
морских китообразных запрещена в 1966 г. в 
СССР, Болгарии и Румынии, в 1983 г. – в Тур-

ции. Занесена во II Приложение СИТЕС. В 
2003 г. Подкомитет Научного комитета МКК 
по мелким китообразным рекомендовал, что-
бы популяцией Черного моря в целях ее со-
хранения управляли как отдельной единицей 
(IWC 2004). Вид подлежит особой охране в 
соответствии со Стратегией сохранения ред-
ких и находящихся под угрозой исчезновения 
видов животных, растений и грибов в Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года, 
утвержденной распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 17 февраля 
2014 г. № 212-р. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Реализация мер по освобождению 
дельфинов из рыболовных снастей. 

Автор-составитель. Д.М. Глазов.

Серый дельфин
Grampus griseus (G. Cuvier, 1812)

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Дельфиновые – Delphinidae

Категория и статус. 4 – неопределённый 
по статусу вид (в Красной книге Российской 
Федерации 2001 г. – 4, неопределённый по 
статусу и слабоизученный вид, заходящий 
в территориальные воды России северной 
частью своего ареала, где популяция очень 
малочисленна); БУ – находящийся в состо-
янии, близком к угрожаемому (в России по 
шкале МСОП – NT A3cd; в Красном списке  
МСОП – DD (для Европы)); III приоритет 
природоохранных мер. 

Распространение. Широко распро-
странён в водах умеренных и тропических зон 
обоих полушарий, предпочитает акватории с 

глубиной 400–1000 м (Kruse et al., 1999; Baird, 
2009). В большинстве районов держится кру-
глогодично, в некоторых совершает сезон-
ные миграции (Evans, 1980; Kruse et al.,1999). 
В России распространён на Дальнем Востоке 
от Японского моря до Командорских о-вов, 
включая тихоокеанское побережье Камчат-
ки (Слепцов, 1952, 1955; Томилин, 1957, 1962; 
Арсеньев и др., 1973; Гептнер и др., 1976), по 
другим данным, ареал ограничен тихоокеан-
скими водами Японии, Японским морем и 
акваторией южных о-вов Курильской гряды, 
севернее заходит изредка (Бурдин и др., 2009; 
Морские млекопитающие…, 2017).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в глубоких океанических водах 
и водах континентального склона, над под-
водными горами (Jefferson et al., 1993, 2014; 
Baumgartner, 1997; Hartman, 2018;). Держится 
группами около 30 особей, иногда образует 
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Морская свинья 
Phocoena phocoena Linnaeus, 1758

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Морские свиньи – Phocoenidae
В Красную книгу Российской Федерации внесены три подвида – 
балтийский, черноморский и северо-тихоокеанский.

Балтийский подвид 
Phocoena phocoena phocoena Linnaeus, 

1758
Ранее в Красную книгу Российской Фе-

дерации, 2001 были включены две популя-
ции североатлантического подвида Phocoena 
phocoena phocoena Linnaeus, 1758 – балтий-
ская и баренцевоморская.

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. северо-
атлантический подвид в объёме двух попу-
ляций – 4, неопределённый по статусу, мало-
численный и слабо изученный подвид); КР –  
находящийся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
A2ac; в Красном списке МСОП – LC (для вида 
в целом)); I приоритет природоохранных мер.

Распространение. Исторический ареал 
включал всю акваторию Балтийского моря, 
в том числе Рижский, Финский и Ботниче-
ский заливы, район проливов Каттегат и Ска-
геррак, а также Баренцево море (см. № 1 на 
карте-схеме). В настоящее время в Северо-

2

31

скопления в сотни и тысячи особей (Jefferson 
et al., 2014). Часто встречается в смешанных 
стадах с другими видами дельфинов и ка-
шалотами (Kruse et al., 1999; Hartman et al., 
2008). Питается мезопелагическими и бенти-
ческими головоногими моллюсками, включая 
кальмаров, каракатиц и осьминогов (Cockroft 
et al., 1993), преимущественно ночью (Kruse 
et al., 1999; Spitz et al., 2011; Wang et al., 2012), 
поскольку большая часть головоногих, вхо-
дящих в рацион, способна к биолюминесцен-
ции (Oeztuerk et al., 2007). Роды приурочены 
к летнему времени, беременность 13–14 меся-
цев, продолжительность жизни более 30 лет 
(Томилин, 1957; Jefferson et al., 1993; Бурдин и 
др., 2009;). Гибридизирует с афалиной в при-
роде (Fraser, 1939) и в неволе (Sylvestre, Tasaka, 
1985; Klinowska, 1991).

Численность. Численность в российских 
водах неизвестна. Численность в водах Япо-
нии в период с 1983 по 1991 г. оценивали в 
83,3 тыс. особей (Miyashita, 1993), в США в 
2011 г. в водах западной части Северной Ат-

лантики 18,3 тыс. особей (US Atlantic…, 2016), 
в северной части Мексиканского залива в 
2003 и 2004 гг. – 1,6 тыс. особей (Waring et al., 
2009). Общая численность около 350 тыс. осо-
бей (Kiszka, Braulik, 2018). 

Лимитирующие факторы. В России не 
промышляется и хозяйственного значения не 
имеет. Отмечены случаи запутывания и ги-
бель в разных рыболовных снастях, иногда в 
снастях для добычи кальмаров (Бурдин и др., 
2009). Отмечено воздействие сильных антро-
погенных шумов, особенно при сейсмораз-
ведке и от военных сонаров (Cox et al., 2006; 
Modest, 2015; Southall et al., 2016).

Принятые меры охраны. Занесен во  
II Приложение СИТЕС. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Следует применять методы, предот-
вращающие гибель дельфинов в рыболовных 
снастях.

Автор-составитель. Д.М. Глазов.
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Восточной Балтике практически отсутствует 
(Koschinski, 2002; Hammond et al., 2008).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в водах континентального шель-
фа, заливах, устьях рек и приливных каналах 
глубиной менее 200 м (Bjørge, Tolley, 2009), в 
некоторых районах – за пределами вод с глу-
биной 300 м (Nabe-Nielsen et al., 2018). Пи-
тается рыбой и головоногими моллюсками 
(Bjørge, Tolley, 2009), в Балтийском море ос-
новные объекты питания – сельдь, килька и 
треска (Read, 1999; Börjesson et al., 2003).

Численность. Численность 0,6 тыс. осо-
бей (Hammond et al., 2008). По данным аэ-
рофотосъемки, в юго-западной части моря 
численность составляла 0,5 тыс. в 2003 г. и  
4,6 тыс. в 2005 г. (Scheidat et al., 2008). По дан-
ным акустического мониторинга, числен-
ность в 2011–2013 гг. составляла 0,5 тыс. осо-
бей (SAMBAH, 2016). 

Лимитирующие факторы. Основной не-
гативный фактор в течение XIX в. – коммер-
ческий промысел (Kinze, 1995; Hammond et 
al., 2008). В настоящее время наиболее серьез-
ная угроза – случайные приловы в рыболов-
ных сетях (Berggren, 1994; Koschinski, 2002; 
Hammond et al., 2008), химическое загрязне-
ние (Berggren et al., 1999; Bruhn et al., 1999), вы-
зывающее ряд поражений и патологических 
изменений в организме (Clausen, Andersen, 
1988; Siebert et al., 1999), перелов целого ряда 
видов рыб, эвтрофикация, активная хозяй-
ственная деятельность (судоходство, воен-
ные учения, сейсморазведка, строительство 
портов, инфраструктуры и др.), деградация 
прибрежных мест обитания (Hammond et al., 
2008). 

Принятые меры охраны. Занесён во  
II Приложение СИТЕС. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Использование методов, исключаю-
щих прилов дельфинов при рыболовстве.

Черноморский подвид 
Phocoena phocoena relicta Abel, 1905
Категория и статус. 1 – находящийся под 

угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 3, ред-
кий уменьшающийся в численности подвид);  
КР – находящийся под критической угрозой 
исчезновения (в России по шкале МСОП –  
CR A4cd; в Красном списке МСОП – LC);  
I приоритет природоохранных мер.

Распространение. Ареал включает Чер-
ное море, Азовское море, Керченский пролив, 
Мраморное море, северную часть Эгейского 
моря (Frantzis et al., 2001), проливы Босфор и 

Чанаккале, Дарданеллы (Öztürk В., Öztürk А., 
1997) см. № 2 на карте-схеме.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает в основном на мелководье (глу-
бина до 200 м) на континентальном шельфе, 
встречается довольно далеко от берега в глу-
боководной акватории (Михалев, 2005б; Paiu 
et al., 2021), изредка в реках Дунай, Южный 
Буг, Днепр, Дон и Кубань, их устьях, дельтах 
и притоках, а также в прибрежных пресно-
водных, солоноватых и соленых заливах и 
лагунах, Таганрогском заливе (Цалкин, 1940а; 
Гептнер и др., 1976; Биркун, 2006; Vishnyakova 
et al., 2017). Осенью совершает ежегодные 
миграции из Азовского моря (Цалкин, 1938; 
Клейненберг, 1956) и северо-западных аква-
торий Черного моря (Биркун, 2006) преиму-
щественно в северо-восточную акваторию 
Черного моря, а весной возвращается. Такие 
же перемещения отмечены между Черным 
и Мраморным морями (Öztürk В., Öztürk А., 
1997). С марта по июль регистрируется на ак-
ватории Стамбульских каналов (Dede et al., 
2014; Öztürk et al., 2019). Азовское и Мраморное 
моря представляют районы размножения –  
отела – кормления, Керченский и Стамбуль-
ский проливы служат миграционными кори-
дорами. Основные районы зимовки приуро-
чены к юго-восточной части Черного моря 
(Birkun et. al., 2006), местам зимовки основ-
ного кормового объекта – анчоуса (Клейнен-
берг, 1956; Gücü et al., 2017). Средний размер 
группы от 1,4 до 7,7 особи (Birkun et al., 2002, 
2003, 2004; Krivokhizhin et al., 2006; Гладили-
на, 2012; Uluduz et al., 2020). На скоплениях 
рыб собирается в значительные стада из не-
скольких сотен особей (Томилин, 1957; Paiu et 
al., 2021). В Черном море в питании не менее 
20 видов рыб (Цалкин, 1940а; Клейненберг, 
1956; Томилин, 1957; Krivokhizhin et al., 2000, 
Birkun, 2002a, Биркун, 2006; Tonay et al., 2007; 
Krivokhizhin, Birkun, 2009), из которых наи-
более важны анчоус, килька, мерланг и быч-
ки. Спаривание с июля по октябрь, щенка с 
апреля по июнь. Беременность 9–10 или 10– 
11 месяцев (Клейненберг, 1956; Klinowska, 
1991), лактация не более 8 месяцев (Klinowska, 
1991). 

Численность. В 1985–1987 гг. общая чи-
сленность составляла около 10 тыс. особей 
(Zemsky, Yablokov, 1974). На протяжении XX в.  
численность была выше, чем у афалин, но 
ниже, чем у обыкновенных дельфинов (Клей-
ненберг, 1956; Гептнер и др., 1976; Яскин, 
Юхов, 1997). Современная численность в Чер-
ном море 94,2 тыс. особей (Paiu et al., 2021), 
в Азовском море в 2001 г. – 8 тыс. (Birkun 
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et al., 2002), с 2000 по 2013 г. сократилась до  
3,2 тыс. особей (Вишнякова, 2017).

Лимитирующие факторы. До 1983 г. ос-
новной угрозой была нерегулируемая охота 
(IWC, 1992, 2004), в настоящее время – слу-
чайная смертность в рыболовных сетях 
(Notarbartolo di Sciara, Birkun, 2010): общий 
ежегодный прилов в Черном море составля-
ет около 20 тыс. особей (Birkun et al., 2014). В 
Азовском море в 1982 г. в результате взрыва 
на газовой буровой платформе погибло бо-
лее 2 тыс. особей (Birkun, 2002b). В Азовском 
море большой ущерб наносят суровые зимы 
и гибель во льдах (Клейненберг, 1956; Birkun, 
Krivokhizhin, 1997; Birkun, Frantzis, 2008). 
Высокие концентрации хлорорганических 
соединений и тяжелых металлов вызвали 
ослабление животных (Madhusree et al., 1997; 
Tanabe et al., 1997a,b; Joiris et al., 2001; Das et al.,  
2004; Weijs et al., 2010) и могли способствовать 
началу эпизоотий в 1989 и 1990 гг. (Birkun, 
2002c).

Принятые меры охраны. Занесён во  
II Приложение СИТЕС. Добыча черномор-
ских китообразных запрещена с 1966 г. в 
СССР, Болгарии и Румынии, с 1983 г. в Тур-
ции. Подвид занесен в список видов, охраняе-
мых Конвенцией о биологическом разнообра-
зии, Конвенцией о сохранении мигрирующих 
видов диких животных. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Следует принять меры, предотвраща-
ющие гибель в рыболовных снастях. 

Северо-тихоокеанский подвид 
Phocoena phocoena vomerina Gill, 1865
Категория и статус. 4 – неопределённый 

по статусу подвид (в Красной книге Россий-
ской Федерации 2001 г. – 4, неопределённый 
по статусу малочисленный слабоизученный 
подвид, представленный в России дальнево-
сточной популяцией); БУ – находящийся в 
состоянии, близком к угрожаемому (в России 
по шкале МСОП – NT A3c; в Красном списке 
МСОП – LC); III приоритет природоохран-
ных мер. 

Распространение. Населяет холодные 
умеренные и приполярные воды северной 
части Тихого океана, от центральной Кали-
форнии и севернее острова Хонсю до юж-
ной части моря Бофорта и Чукотского моря, 
включая Берингово, Охотское и Японское 
моря (Braulik et al., 2020). В России обитает во 
всех дальневосточных морях и по обе сторо-

ны Курильской и Алеутской гряд; в Охотском 
море достигает залива Шелихова (Gaskin et 
al., 1993) см. № 3 на карте-схеме.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Встречается в заливах, устьях рек и при-
ливных каналах глубиной менее 200 м, в не-
которых районах населяет прибрежную зону 
над глубинами не более 200 м (Klinowska, 
1991), иногда за пределами границы глубины 
300 м (Nabe-Nielsen et al., 2018). В Северной 
Калифорнии распространён в водах глуби-
ной менее 60 м (Carretta et al., 2001). Бентоих-
тиофаг, питается разнообразными рыбами, 
головоногими моллюсками и придонными 
беспозвоночными, детёныши поедают эв-
фазиевых рачков (Braulik et al., 2020). Может 
погружаться глубже 400 м (Nabe-Nielsen et al., 
2018). Держится группами по 2–10 голов, на 
скоплениях рыб собирается в значительные 
стада (Томилин, 1957). Размножается ежегод-
но (Braulik et al., 2020). Спаривание с июля по 
октябрь, щенка с апреля по июнь, беремен-
ность 9–10 или 10–11 месяцев (Mohl-Hansen, 
1954; Клейненберг, 1956; Klinowska, 1991), 
лактация до 8 месяцев (Klinowska, 1991). 

Численность. По результатам аэрофо-
тосъемки в 1998 и 1999 гг. численность в при-
брежных и внутренних водах юго-восточной 
Аляски, заливе Аляска и Беринговом море 
составляла от 90 до 500 особей (Hobbs, Waite, 
2010; Muto et al., 2018), на основе аэрофотосъ-
емки или судовых обследований вдоль запад-
ного побережья США в 2007–2013 гг. – около 
68,5 тыс. особей (Carretta et al., 2018).

Лимитирующие факторы. Наиболее зна-
чимая угроза – случайный прилов в различ-
ные орудия лова, особенно жаберные сети. 
Другие факторы – загрязнители, шум и исто-
щение кормовой базы в результате перело-
ва. Возможны нападения косаток (Томилин, 
1957; Гептнер и др., 1976;). Использование 
отпугивателей тюленей (мощных устройств 
акустического воздействия) от рыбных ферм 
и орудий лова отпугивает и морских свиней 
на значительное расстояние – более 10 км 
(Johnston, 2002; Olesiuk et al., 2002; Mikkelsen 
et al., 2017).

Принятые меры охраны. Занесён во  
II Приложение СИТЕС. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Следует принять меры, предотвраща-
ющие гибель в рыболовных снастях. 

Автор-составитель. Д.М. Глазов.
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Малая косатка
Pseudorca crassidens Owen, 1846

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Дельфиновые – Delphinidae

Категория и статус. 4 – неопределённый 
по статусу вид (в Красной книге Российской 
Федерации 2001 г. – 4, неопределённый по 
статусу и слабоизученный вид, заходящий в 
территориальные воды России окраиной сво-
его ареала); БУ – находящийся в состоянии, 
близком к угрожаемому (в России по шкале 
МСОП – NT С1; в Красном списке МСОП – 
NT A2d); III приоритет природоохранных 
мер. 

Единственный представитель рода в фау-
не России и мира. 

Распространение. Возможны заходы в 
российские воды в Японском море и в южной 
части Охотского моря (юг Приморского края 
и Сахалинской обл.), основной ареал нахо-
дится южнее. Отмечены находки выброшен-
ных животных на Курильских о-вах (Томи-
лин, 1962).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обитает повсеместно в тропических и 
субтропических водах, как правило, в откры-
том океане, может встречаться и на континен-
тальном шельфе, и возле берегов тропических 
островов. В некоторых районах существуют 
прибрежные и мористые популяции, ареалы 
которых могут частично перекрываться. По-
всеместно довольно редок и даже в районах 
максимальной концентрации остается одним 
из наименее встречаемых видов дельфино-
вых. В низких широтах плотность сущест-
венно выше. В северной части Тихого океана 

плотность существенно падает к северу от 
15° с.ш. (Baird, 2018b). Питается преимущест-
венно крупной пелагической рыбой, иногда 
крупными кальмарами. Обычно охотится 
группами. Нередко встречается в смешанных 
стадах с другими дельфиновыми – афалиной 
(Tursiops truncatus) и крупнозубым дельфи-
ном (Steno bredanensis) (Zaeschmar et al., 2014). 
Самки достигают половозрелости в возрасте 
8–11 лет, самцы – 15–18 лет (Baird, 2018b). 
Темпы размножения низкие – самка рожает 
одного детеныша раз в 6–7 лет. Продолжи-
тельность жизни – около 60 лет.

Численность. Оценки численности су-
ществуют лишь для некоторых районов. В 
водах Гавайских островов выделяют три по-
пуляции: популяция Центральных Гавайских 
островов насчитывает 150–200 особей, Се-
верных Гавайских островов – около 550 осо-
бей, мористая популяция – около 1550 особей 
(Baird, 2016; Bradford et al., 2014). В россий-
ских водах численность не оценивалась, пос-
тоянно обитающие популяции, по-видимому, 
отсутствуют.

Лимитирующие факторы. Повсеместно 
редок; вероятно, это является его естествен-
ным состоянием. В российских водах лими-
тирующим фактором является температура 
воды, так как вид распространён преимуще-
ственно в теплых тропических и субтропиче-
ских водах.

Принятые меры охраны. Включен во  
II Приложение СИТЕС. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Дополнительные меры охраны не тре-
буются.

Автор-составитель. О.А. Филатова.
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Косатка 
Orcinus orca Linnaeus, 1758
(дальневосточная плотоядная популяция)

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Дельфиновые – Delphinidae

Категория и статус. 4 – неопределенный 
по статусу вид; НД – недостаточно данных 
(в России по шкале МСОП – DD; в Красном 
списке МСОП – DD); II приоритет природо-
охранных мер. В Красную книгу Российской 
Федерации занесён впервые.

Единственный представитель рода в фау-
не России и мира. 

Распространение. Встречается повсе-
местно в дальневосточных морях, от Япон-
ского до Чукотского, но наиболее обычна в 
районах с широкими шельфовыми мелково-
дьями – западной и северной частях Охот-
ского моря (Хабаровский край, Сахалинская 
обл., Магаданская обл.), у западного побе-
режья Камчатки (Камчатский край), в во-
дах Чукотки (Чукотский АО) (Filatova et al., 
2019b). Может перемещаться на большие 
расстояния: зарегистрированы повторные 
встречи индивидуально идентифицирован-
ных животных в летний период между Шан-
тарским регионом и восточным побережьем 
о. Сахалин, между восточным побережьем  
о. Сахалин и западным побережьем Кам-
чатки, а также повторная встреча особи, ра-
нее идентифицированной в летний период 
в Шантарском регионе, зимой на акватории 
Северных Курильских о-вов (Филатова и др., 
2018). Спутниковое мечение показало пе-
ремещение между Шантарским регионом и 
северной частью Охотского моря (Тауйская 
губа, залив Шелихова) (Болтнев и др., 2020). 
Зарегистрированы повторные встречи иден-
тифицированных особей в разных районах 
восточного побережья Камчатки и на Север-

ных Курильских о-вах (данные автора-соста-
вителя). В водах Чукотки зарегистрированы 
повторные встречи идентифицированных 
особей между проливом Сенявина (Прови-
денский район) и акваторией о. Колючин 
(данные автора-составителя). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Чаще держится в прибрежных водах, 
хотя может встречаться и в открытом море. 
Обычно держится небольшими группами из 
3–5 особей, редко поодиночке. Иногда обра-
зует скопления из нескольких групп числен-
ностью до нескольких десятков животных. 
Питается преимущественно морскими мле-
копитающими – ластоногими и китообраз-
ными. На Командорских островах регулярно 
наблюдают охоты на северных морских коти-
ков возле лежбищ (Мамаев, Бурканов, 2006; 
Белонович и др., 2012), также отмечена охо-
та на белокрылую морскую свинью (данные 
автора-составителя) и калана (Фомин, 2021). 
На Чукотке отмечены случаи охоты на моржа, 
серого кита, гренландского кита, акибу, белу-
ху (Мельников, Загребин, 2012; Крюкова и 
др., 2012; данные автора-составителя). В Ава-
чинском заливе Камчатки зарегистрирована 
охота на малого полосатика (Филатова и др., 
2014). В прибрежных водах западной части 
Охотского моря описаны охоты на лахтака 
и гренландского кита (Шпак, 2012), в север-
ной части Охотского моря – на ларгу (данные 
автора-составителя), у побережья Сахалина 
– на серого кита и ларгу (Бобков и др., 2015). 
Самки достигают половозрелости в среднем 
в возрасте около 11 лет, самцы – около 15 лет 
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(Olesiuk et al., 1990). Средний промежуток 
между родами составляет чуть более 5 лет. 
Для самок характерна менопауза – прекра-
щает размножаться в возрасте около 40 лет. 
Средняя продолжительность жизни самок 
около 50 лет, максимальная 80–90 лет, у сам-
цов средняя – 29 лет, максимальная 50–60 лет 
(Olesiuk et al., 1990). 

Численность. Оценка численности про-
водилась только для западной части Охотско-
го моря и составила около 240 (±72) особей 
(Шпак и др., 2017). Для других районов из-
вестно только число индивидуально иден-
тифицированных животных. На Курильских 
островах и в водах восточного побережья 
Камчатки общее число идентифицированных 
животных составило 86 особей (Филатова и 
др., 2018). В водах Чукотки идентифицирова-
на 31 косатка (собственные данные).

Лимитирующие факторы. Малочислен-
ность, по-видимому, является естественным 
состоянием в связи с тем, что это хищник 
верхнего трофического уровня. В то же вре-
мя это делает ее особо уязвимой к некото-
рым видам антропогенных воздействий. Для 

плотоядных косаток характерен высокий 
уровень загрязнения стойкими органически-
ми загрязнителями (ПХБ, ДДТ) и тяжелыми 
металлами, что может приводить к сниже-
нию темпов воспроизводства (Lawson et al., 
2020). В российских водах лимитирующим 
фактором может быть живоотлов для прода-
жи в дельфинарии, объемы которого в 2015– 
2018 гг. в Охотском море достигали 12 особей 
в год, что превышало потенциал воспроиз-
водства популяции. Нередки случаи запуты-
вания в ставных неводах, что связано с пре-
имущественно прибрежным распределением 
и привычкой перемещаться вдоль берега по 
мелководьям.

Принятые меры охраны. Включена во  
II Приложение СИТЕС. В настоящее время 
живоотлов не проводится. 

Необходимые дополнительные меры 
охраны. Ограничение длины крыла ставных 
неводов либо изменение их конструкции, 
исключающие запутывание китообразных.

Автор-составитель. О.А. Филатова.

Нарвал (единорог) 
Monodon monoceros Linnaeus, 1758

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Нарваловые – Monodontidae

Категория и статус. 3 – редкий вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий малочисленный вид, пред-
ставитель монотипического рода); НД – недо-
статочно данных (в России по шкале МСОП –  
DD; в Красном списке МСОП – LC); II прио-
ритет природоохранных мер. 

Распространение. Широко распро-
странён циркумполярно, предпочитает высо-
коширотные районы (Атлас…, 1980). Сезон-
ное распространение и перемещения в морях 
Российской Арктики и прилежащих районах 
Арктического бассейна не изучены; встреча-
ется редко, небольшими группами или пооди-
ночке (Успенский, 1958; Гуков, 1999; Горбунов, 
Беликов, 2008; Третьяков и др., 2018; Чаадае-
ва и др., 2018а). Наиболее часто наблюдали 
в северных районах Баренцева моря, приле-
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жащих к архипелагам Шпицберген и Земля 
Франца-Иосифа (Belikov, Boltunov, 2002; Ти-
мошенко, 2002; Гаврило, Ершов, 2010). В рай-
оне Земли Франца-Иосифа иногда отмечали 
группы до 50 особей (Wiig, Boltunov, 1997). 

Места обитания и особенности экологии. 
Придерживается преимущественно дрейфу-
ющих льдов, нередко довольно сплочённых, 
но с разводьями и полыньями, не избегает и 
открытых районов со значительными глуби-
нами (Heide-Jorgensen, Dietz, 1995). Предпо-
читает кормиться на глубинах 300–850 м при 
температуре 0,6–1,5 oС (Heide-Jorgensen et al., 
2020). В поисках пищи погружается на раз-
ную глубину, иногда до 1500 м, может нахо-
дится под водой около 25 минут (Laidre et al., 
2003). Питается в основном рыбой, креветка-
ми и кальмарами (Heide-Jorgensen, 2002), из 
рыб предпочитает треску, сайку и синекоро-
го палтуса (Laidre, Heide-Jorgensen, 2005). В 
желудках находили остатки лососёвых рыб, 
сельди, камбал, скатов (Атлас…, 1980). Сам-
цы становятся половозрелыми в возрасте 5– 
8 лет, самки – 11–13 лет. Самка приносит детё-
ныша раз в два – три года (Бурдин и др., 2009). 
Методом генетического анализа было показа-
но, что нарвал может скрещиваться с ближай-
шим родственником – белухой, и давать жиз-
неспособное потомство (Skovrind et al., 2019). 
Изредка становится объектом добычи белых 
медведей и косаток (Hay, Mansfield, 1989).

Численность. Численность оценивает-
ся примерно в 110 тыс. особей (Laidre et al., 

2015), в Баренцевом море – в 1 тыс. особей 
(Joint Norwegian-Russian…, 2016). Состояние 
группировки в российской части ареала, по-
видимому, относительно стабильное.

Лимитирующие факторы. Иногда попа-
дает в ледяные ловушки, в которых все или 
часть животных погибает (Heide-Jorgensen et 
al., 2002). Главная угроза – потепление кли-
мата, которое сопровождается сокращени-
ем площади и толщины ледяного покрова 
(IPCC…, 2013; Laidre et al., 2008). В Баренце-
вом море угрозу представляют токсиканты, 
в особенности стойкие органические загряз-
нители (Загрязнение Арктики…, 2003), а так-
же разведка, разработка и транспортировка 
углеводородов, интенсификация туристиче-
ской деятельности, развитие рыболовства. 

Принятые меры охраны. Включен во  
II Приложение СИТЕС. Подлежит особой 
охране в соответствии со Стратегией сохра-
нения редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов животных, растений и 
грибов в Российской Федерации на период до  
2030 года (утверждена распоряжением Пра-
вительства России от 17 февраля 2014  г. 
№  212-р). Занесен в региональные красные 
книги. Охраняется в национальном парке 
«Русская Арктика».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не разработаны.

Авторы-составители. С.Е. Беликов, 
Д.М. Глазов.



1057

Высоколобый бутылконос 
Hyperoodon ampullatus Forster, 1770

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Клюворыловые – Ziphiidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, вид, нахо-
дящийся под угрозой исчезновения); НД –  
недостаточно данных (в России по шкале 
МСОП – DD; в Красном списке МСОП – NT 
С1); III приоритет природоохранных мер. 

Распространение. Основной ареал нахо-
дится за пределами российских вод, так как 
распространение вида приурочено к боль-
шим глубинам и районам шельфового склона, 
а российские акватории в североатлантиче-
ском и западно-арктическом бассейне пред-
ставлены мелководными шельфовыми вода-
ми. В российские воды возможны случайные 
заходы в Баренцево (Мурманская обл., Ар-
хангельская обл.) (Мишин, 2001), Балтий-
ское (Калининградская обл.) (Lick, Piatkowski, 
1998) и Белое (Лукин, Огнетов, 2008) моря. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Держится обычно в районах с глубинами 
более 500 м, предпочитая воды над шельфо-
вым склоном с глубинами 800–1800 м (Moors-
Murphy, 2018). Питается преимущественно 

кальмарами рода Gonatus, также может по-
треблять разные виды рыб и беспозвоночных 
(MacLeod et al., 2003). Кормится на больших 
глубинах, регулярно заныривая на глубину 
более 800 м. Обычно держится небольшими 
группами численностью до 10 особей. Сам-
ки достигают половозрелости в возрасте 8– 
13 лет, рожают детенышей приблизительно 
раз в два года. Самцы достигают половозре-
лости в 7–9 лет (Moors-Murphy, 2018). Самое 
старое из добытых животных имело возраст 
37 лет (Benjaminsen, Christensen, 1979).

Численность. Оценки численности в во-
дах вокруг Исландии и Фарерских островов 
варьируют от 5 тыс. до 28 тыс. особей, чи-
сленность в водах Норвегии не оценивалась 
(Whitehead, Hooker, 2012). В российских во-
дах возможны случайные заходы единичных 
особей.

Лимитирующие факторы. В российских 
водах лимитирующим фактором является от-
сутствие подходящих биотопов, так как вид 
связан с глубоководными районами, отсутст-
вующими в российском секторе Атлантики и 
Западной Арктики.

Принятые меры охраны. Включён во  
II Приложение СИТЕС.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. О.А. Филатова.

! !
!

! !!
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Клюворыл 
Ziphius cavirostris Cuvier, 1823

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Клюворыловые – Ziphiidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий вид с низкой численно-
стью); НД – недостаточно данных (в России 
по шкале МСОП – DD; в Красном списке 
МСОП – LC); II приоритет природоохранных 
мер. 

Единственный представитель рода в фау-
не России и мира. 

Распространение. В российских водах 
встречается в тихоокеанском бассейне (Кам-
чатский край, Сахалинская обл., Приморский 
край). Отмечены встречи и прилов в дриф-
терные сети в Охотском и Беринговом морях 
(Владимиров, 2002; Корнев и др., 2006; Артю-
хин и др., 2010; Фомин и др., 2017) и частые 
выбросы мертвых животных на Командор-
ских о-вах (Никулин и др., 2005).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обычно встречается в открытом море 
и районах резких свалов глубин. Питается 
преимущественно кальмарами, также мо-
жет потреблять рыбу и ракообразных (Baird, 
2018a). Ныряет за добычей на большую глу-
бину, регулярно погружаясь более чем на 

один километр и оставаясь под водой более 
часа – рекордсмен по глубине ныряния среди 
млекопитающих: зарегистрирован случай по-
гружения на глубину 2992 м длительностью 
137,5 минут (Schorr et al., 2014). Держится не-
большими группами и поодиночке. Параме-
тры жизненного цикла изучены слабо. Самки 
достигают половозрелости при средней длине 
около 580 см, самцы – 550 см. Самая старая из 
известных самок имела возраст 30 лет, самец –  
36 лет, однако продолжительность жизни, ве-
роятно, существенно выше (Baird, 2018a).

Численность. Во многих районах, где 
проводились оценки численности, являет-
ся обычным и даже многочисленным видом 
(Baird, 2018a). Общая численность не менее 
100 тыс. особей (Baird et al., 2020). В россий-
ских водах численность не оценивалась. 

Лимитирующие факторы. Нередко попа-
дался в дрифтерные сети, но с 2016 г. в россий-
ских водах этот вид рыболовства запрещён. 
Так как оценок численности для российских 
вод не существует, не исключено, что вид яв-
ляется достаточно обычным, а мнение о его 
редкости связано с трудностями регистрации 
в природе.

Принятые меры охраны. Включён во  
II Приложение СИТЕС.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. О.А. Филатова.
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Командорский ремнезуб 
Mesoplodon stejnegeri True, 1885

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейств Клюворыловые – Ziphiidae

Категория и статус. 2 – сокращающийся 
в численности и/или распространении вид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 4, неопределенный по статусу, уз-
коареальный и малоизученный вид); НД –  
недостаточно данных (в России по шкале  
МСОП – DD; в Красном списке МСОП – NT 
A4b); II приоритет природоохранных мер. 

Единственный представитель рода в фау-
не России. 

Распространение. В России известен по 
выбросам трупов на Командорских о-вах 
(Камчатский край) (Никулин и др., 2005); 
встречи живых особей не зарегистрированы. 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Вид практически не изучен, что связано с 
трудностью его регистрации в природе. Судя 
по находкам мертвых животных, широко рас-
пространён от субтропических вод Тихого 
океана до Берингова моря. По-видимому, по-
добно другим ремнезубам, предпочитает дер-
жаться в открытых водах и в районах свалов 
глубин. Особенности питания и параметры 
жизненного цикла не изучены.

Численность. Численность неизвестна.
Лимитирующие факторы. Лимитирую-

щие факторы неизвестны.
Принятые меры охраны. Включён во  

II Приложение СИТЕС. 
Необходимые дополнительные меры ох-

раны. Не требуются.

Автор-составитель. О.А. Филатова.
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Серый кит 
Eschrichtius robustus Lilljeborg, 1861

Отряд Китообразные – Cetacea 
Семейство Серые киты – Eschrichtiidae

1

2

Выделяют две популяции: чукотско-ка-
лифорнийскую (восточную) и охотоморскую 
(западную). Исторический ареал серого кита 
охватывал моря и океаны Северного полуша-
рия. Предполагают, что существовали каналы 
связи между популяциями севера Атлантики 
и Тихого океана (Gilmore, 1955). В Атланти-
ке серые киты были истреблены промыслом 
в течение XVIII в. Киты из западной и вос-
точной популяций Тихого океана в леднико-
вый период, когда места нагулов сдвинулись 
к югу, возможно, смешивались (Swartz et al., 
2006). Предполагают, что и после ледниково-
го периода некоторые особи охотоморской 
популяции зимовали у побережья Калифор-
нии (Omura, 1974), а чукотско-калифорний-
ские – у берегов Японии (Nishiwaki, Kasuya, 
1970; Bowen, 1974). На вероятность исполь-
зования общих мест нагула в летний период 
указывали и морфометрические данные до-
бытых китов у берегов Северной Камчатки 
и в Беринговом и Чукотских морях (Risting, 
1928; Zimushko, Ivashin, 1980; Blokhin, 1982). 
В настоящее время популяции не изолиро-
ваны и восстанавливают исторический ареал 
(Ilyashenko, 2009, 2011; Ильяшенко, 2012). Ге-
нетические исследования (Мещерский и др., 
2015; Lang et al., 2011, 2020), спутниковое ме-
чение (Mate et al., 2011, 2015) и фотоиденти-
фикация (Calambokidis et al., 2019) подтверди-
ли, что летом четкой границы ареалов между 
этими популяциями нет и зимой у побережья 
Калифорнии возможен обмен генами. Услов-
ная граница между популяциями проходит у 
побережья Камчатки между о. Карагинский и 
Командорскими о-вами.

Охотоморская популяция
Категория и статус. 1 – находящаяся под 

угрозой исчезновения популяция (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, на-
ходящаяся под угрозой исчезновения); КР –  
находящаяся под критической угрозой ис-
чезновения (в России по шкале МСОП – CR 
C2a(ii); в Красном списке МСОП – EN D (для 
западной популяции)); I приоритет природо-
охранных мер.

Распространение. В основном нагули-
вается у северо-восточного побережья о. 
Сахалин. Одиночные особи и группы отме-
чены у Шантарских о-вов, в районе Магада-
на (Votrogov, Bogoslovskaya, 1986; Мамаев, 
2010) и юго-восточного побережья Камчатки 
(Blokhin et al., 1985; Weller et al., 2003; Бурдин 
и др., 2002; Вертянкин и др. 2004). Осенние и 
весенние миграции совершает вдоль побере-
жья Камчатки, Командорских и Алеутских 
о-вов к доказанному современному райо-
ну размножения у побережья Калифорнии 
(Mate et al., 2011, 2015). Ранее зимовала в во-
дах Японии и Южно-Китайском море (Mizue, 
1951; Томилин, 1957; Brownell, Chun, 1977) см. 
№ 1 на карте-схеме. С конца XX в. нерегуляр-
но там встречают выбросившихся на берег 
одиночных особей. Вероятно, современная 
охотоморская популяция – результат рассе-
ления чукотско-калифорнийской популяции 
в период активного роста численности, т.е. 
вид восстанавливает исторический ареал, в 
том числе места зимовки (Ilyashenko, 2009, 
2011; Ильяшенко, 2012). Если после преи-
мущественно американского и японского  
истребительного коммерческого промысла в  
XIX – начале XX вв. сохранились особи або-
ригенной популяции, то у Сахалина и восточ-
ного побережья Камчатки, вплоть до о. Ка-
рагинский, летом в местах кормления могут 
образовываться агрегации из представителей 
обеих популяций. 
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Места обитания и особенности эколо-
гии. В Охотском море до настоящего време-
ни известны два района нагула, оба у северо-
восточного побережья о. Сахалин: у залива 
Пильтун – прибрежный (глубиной от 3 до 
20 м), и морской – глубоководный (до 50– 
60 м). Самки с новорожденными детёныша-
ми отмечаются только в пильтунском районе. 
У восточного побережья Камчатки постоян-
но встречаются в Кроноцком заливе и бухте 
Вестник (Вертянкин и др., 2004). Основными 
кормовыми объектами являются мизиды, 
эуфаузиевые рачки, изоподы, кумовые раки, 
амфиподы, возможно песчанка (Фадеев, 2002; 
Лабай и др., 2008). Интервал размножения са-
мок 2–3 года (Weller et al., 2008). После первой 
миграции новорожденные запоминают рас-
положение мест нагула и большая их часть 
ежегодно туда возвращается (Burdin et al., 
2011, 2015, 2019). Соотношение полов в попу-
ляции – 58% самцов и 42% самок (Weller et al., 
2008). 

Численность. По экспертным оценкам, 
предпромысловая (середина XIX в.) числен-
ность составляла от 1,5 тыс. до 10 тыс. особей 
(Rice, Wolman, 1971). К 1970-м гг. считалась 
исчезнувшей (Brownell, Chun, 1977). Однако 
одиночек, пары и группу из трех особей на-
блюдали в Охотском море в 1968, 1977, 1978 
и 1979 гг., а начиная с 1980-х гг. встречены 
группы по 4, 8, 14 (Ильяшенко, 2012). В нача-
ле 1980-х гг. у северо-восточного побережья 
Сахалина было обнаружено около 20 особей 
(Берзин, Владимиров, 1989). С этого време-
ни стали встречать серых китов и у берегов 
северо-восточного побережья Камчатки и 
Командорских о-вов. В середине 1990-х гг. в 
Кроноцком заливе ежегодно встречают до 
80 особей (Вертянкин и др., 2004), часть ко-
торых ежегодно отмечают в нагульной груп-
пировке у о. Сахалин. В течение последней 
четверти века численность увеличивалась со 
скоростью ~ 5% в год, и в 2018 г. составила  
240 особей (не считая детенышей первого года 
жизни) (Cooke et al., 2019). Количество репро-
дуктивных самок составляет от 51 до 72. 

Лимитирующие факторы. К основным 
лимитирующим факторам естественного ха-
рактера следует отнести глобальные измене-
ния климата, влияющие на состояние кормо-
вой базы, в результате чего киты не способны 
нагулять достаточное количество жира, что 
особенно важно для кормящих или бере-
менных самок. Значительное влияние может 
оказывать хищничество плотоядных коса-
ток на путях миграций и местах нагула – до 
43% серых китов охотоморской популяции, 

приходящих для нагула на северо-восточное 
побережье Сахалина, имеют следы от зубов 
косатки (Weller et al., 2018), а также болезни 
и отравления природными токсинами в пе-
риоды красных приливов. К антропогенным 
угрозам относятся общее загрязнение океа-
на органическими поллютантами, тяжелыми 
металлами, микропластиком, запутывание в 
орудиях лова рыбы или их обрывках, приво-
дящее к травмированию и возможной гибе-
ли в рыболовецких сетях (Lowry et al., 2018), 
столкновения с судами, сейсморазведка и по-
тенциальные разливы нефти при разработке 
месторождений нефти и газа на шельфе Са-
халина (Silber et al., 2021), а также неоргани-
зованный туризм.

Принятые меры охраны. С 1946 г. Ме-
ждународная китобойная комиссия (МКК) 
ввела запрет на коммерческий промысел се-
рого кита. Охраняется в Российской Феде-
рации, США, Мексике, Японии, Республике 
Корея в рамках Меморандума о сотрудниче-
стве (Memorandum of Cooperation/МоС) по 
сохранению западной популяции серого кита 
(МКК, Порторож, 2014). Постоянно действу-
ющая международная Консультативная груп-
па по сохранению западно-тихоокеанских се-
рых китов при МСОП разработала в 2010 г. 
План по сохранению западной популяции се-
рых китов. В соответствии с рекомендациями 
этого Плана нефтекомпания «Сахалин Энер-
джи» перенесла строительство трубопровода 
от морских платформ до берега на 20 км от 
мест концентрации китов на месте нагула у 
залива Пильтун, проводит сейсморазведку с 
учетом нахождения китов в районе производ-
ства работ и ограничивает проход судов (Вла-
димиров и др., 2012).

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо создать морские ООПТ 
у залива Пильтун на восточном побережье  
о. Сахалин, у западного и восточного побе-
режья п-ова Камчатка, у Гижигинской и Пен-
жинской губ залива Шелихова в северной 
части Охотского моря, предусматривающие 
запрет промышленного рыболовства, огра-
ничение прохода судов и регулирование мор-
ского туризма. 

Чукотско-калифорнийская популяция
Категория и статус. 5 – восстанавлива-

емая и восстанавливающаяся популяция 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 5, популяция, численность которой 
восстанавливается); БУ – находящаяся в со-
стоянии, близком к угрожаемому (в России 
по шкале МСОП – NT А3с; в Красном списке 
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МСОП – LC (для вида в целом)); III приори-
тет природоохранных мер.

Распространение. В Атлантике, до ис-
требления в XVIII в., нагуливалась летом в 
арктических водах и Балтийском море, а на 
зиму уходила в Средиземное море, к берегам 
Северо-Западной Африки и Северной Аме-
рики. В северной части Тихого океана лето 
проводит главным образом у побережья се-
веро-востока Азии и Аляски. В пределах Рос-
сийской Федерации встречается преимуще-
ственно у побережья Восточно-Сибирского, 
Чукотского и Берингова морей (Чукотский 
АО, Камчатский край) (Томилин, 1957; Rice, 
Wolman, 1971; Berzin, 1990; Владимиров, 1994) 
см. № 2 на карте-схеме. В связи с глобальным 
потеплением, разрушением ледового покро-
ва и увеличением численности происходит 
восстановление исторического ареала. От-
мечены заходы до моря Лаптевых (Шпак и 
др., 2013), архипелага Земля Франца-Иосифа, 
Средиземного моря и побережья Намибии, а 
также в Тихом океане, летом у берегов Кам-
чатки и Сахалина, а зимой, вероятно, у бере-
гов Японии и Китая (Ilyashenko, 2011; Илья-
шенко, 2012). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. В российских водах обитает только в 
период нагула (конец мая – ноябрь), совер-
шает ежегодные миграции протяженностью 
более 10 тыс. км с мест размножения в рай-
оны нагула у берегов Калифорнии. В рос-
сийских водах основу питания составляют 
бентосные беспозвоночные (более 70 видов): 
амфиподы, декаподы, многощетинковые чер-
ви, двустворчатые и брюхоногие моллюски, 
асцидии и мелкая рыба (песчанка) (Зимушко, 
1969; Зимушко, Ленская, 1970). Предпочитает 
мелководные (обычно <60 м) районы с мяг-
кими грунтами (ил, песок), может кормиться 
на глубинах менее 3 м. В арктических морях 
образует скопления до нескольких десятков 
особей на участках материкового шельфа 
(до 170 км от берега), но стараются избегать 
участков с тяжелым льдом.

Численность. Предпромысловая числен-
ность в северной части Тихого океана оцени-
вается в 96 тыс. (78–116) особей (Alter et al., 
2012). В середине XIX в. численность состав-
ляла от 15 до 40 тыс. особей (Scammon, 1894). 
В результате нерегулируемого коммерческого 
промысла к началу XX в. численность сокра-
тилась до нескольких сотен особей, и попу-
ляция находилась под угрозой исчезновения 
(Томилин, 1957). После запрета коммерче-
ского промысла в 1946 г. популяция начала 
восстанавливаться, и к 2015 г. численность 

достигла 27 тыс. особей (Durban et al., 2017), 
однако в период с 2016 по 2020 г. снизилась 
до 20 тыс. особей в результате повышенной 
смертности (Christiansen et al., 2020). На Чу-
котке традиционный китобойный промысел 
ведется более 2 тыс. лет и является неотъем-
лемой частью существования коренного насе-
ления как с точки зрения уникальной адапта-
ции к питанию морскими млекопитающими, 
так и физического выживания, культурной 
преемственности, которая определяет само-
бытность коренных малочисленных народов 
этой части Крайнего Севера. В 2002 г., когда 
численность популяции оценивали в 16 тыс. 
особей, Научный комитет МКК определил, 
что в рамках аборигенного промысла ежегод-
ная добыча 463 китов будет неистощитель-
ной для популяции. Установлена аборигенная 
блок-квота (Россия – США) на 6 лет. Для ко-
ренного населения Чукотки обоснована еже-
годная добыча не более 135 особей в год, для 
племени Мака (штат Вашингтон) – 5 особей 
(Ilyashenko, 2018). Фактически среднегодовая 
добыча составляет около 120 особей (Блохин, 
Литовка, 2014; Zdor, 2021).

Лимитирующие факторы. К основным 
лимитирующим факторам естественного ха-
рактера следует отнести глобальные измене-
ния климата, влияющие на состояние кормо-
вой базы, в результате чего киты не способны 
нагулять достаточное количество жира, что 
особенно важно для кормящих или беремен-
ных самок. Значительное влияние может ока-
зывать хищничество плотоядных косаток на 
путях миграций и местах нагула, особенно на 
новорожденных или сеголетков, а также бо-
лезни и отравления природными токсинами 
в периоды красных приливов. К антропоген-
ным угрозам относятся общее загрязнение 
океана органическими поллютантами, тяже-
лыми металлами, микропластиком, запуты-
вание в орудиях лова рыбы или их обрывках 
(Lowry et al., 2018), столкновения с судами 
(Silber et al., 2021). Существуют риски из-за 
сопутствующего загрязнения при начале раз-
работки углеводородов на шельфе арктиче-
ских морей, а также активизации морского 
трафика грузовых судов по Северному мор-
скому пути и деятельности военно-морско-
го флота. В последние десятилетия в рамках 
аборигенного промысла отмечают несъедоб-
ных китов с сильным медицинским запахом. 
Причиной запаха являются летучие карбо-
нильные соединения – альдегиды, ацетон и 
бензол, которые образуются при окислении 
алифатических цепочек нефтяных углеводо-
родов. Загрязнение китов нефтяными угле-
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водородами приводит к появлению запаха 
через некоторое время (Ilyashenko, 2007, 2008; 
Rowles, Ilyashenko, 2007; Lebedev et al., 2008). 

Принятые меры охраны. Разрешена до-
быча только в рамках аборигенного промысла. 
Мониторинг промысла, предусматривающий 
недопущение превышения установленной 
блок-квоты, регулируется ежегодным мемо-

рандумом между комиссионерами России и 
США в МКК.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Необходимо утвердить Правила веде-
ния аборигенного промысла китов. 

Авторы-составители. В.Ю. Ильяшенко, 
А.М. Бурдин.

Гренландский кит 
Balaena mysticetus Linnaeus, 1758

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Гладкие киты – Balaenidae

Гренландского кита называют также по-
лярный кит. В Красную книгу Российской Фе-
дерации занесены три постоянно или сезон-
но обитающие в водах России популяции из 
четырёх – охотоморская, баренцевоморская и 
берингово-чукотская.

Охотоморская популяция
Категория и статус. 1 – находящаяся под 

угрозой исчезновения популяция (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, нахо-
дящаяся под угрозой исчезновения); И – ис-
чезающая (в России по шкале МСОП – EN С1, 
С2а(ii); в Красном списке МСОП – LC (для 
вида в целом)); I приоритет природоохран-
ных мер.

Распространение. Не покидает акватории 
Охотского моря (см. № 1 на карте-схеме). В 
летний период нагуливается преимуществен-
но в заливах западной части Охотского моря 
(Шантарский район); малая часть популяции 
может проводить лето в северо-восточной 
части моря в заливе Шелихова (Берзин, 1995; 
Дорошенко, 1996). Места зимовок в Охотском 
море неизвестны. Возможно, киты в этот пе-

риод концентрируются в стационарных по-
лыньях у банки Кашеварова или на входе в 
залив Шелихова, хотя для берингово-чукот-
ской популяции отмечено отсутствие при-
вязанности к обширным полыньям зимой 
(Quakenbush et al., 2018).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Жизненный цикл распространённых 
циркумполярно в арктических и субаркти-
ческих водах гренландских китов в зимний 
период, а для некоторых популяций кругло-
годично, тесно связан с ледовой кромкой и 
относительно сплочёнными льдами с изоби-
лием разводий и трещин (Quakenbush et al., 
2018). Предпочитает районы с холодной во-
дой (от –2 до +1 ºС) (Kovacs et al., 2020). Счи-
тается мигрирующим видом, однако не всегда 
киты следуют строгому направлению мигра-
ции и в разные годы ведут себя по-разному. 
Привязаны к берегу в летнее время, когда 
лёд в Охотском море отсутствует (Дорошен-
ко, 1986). Стада имеют выраженную поло-
возрастную сегрегацию как в местах летнего 
нагула, так и в период миграций (Богослов-
ская, 2003; Шпак, Парамонов, 2018; Heide-
Jørgensen et al., 2010), что является важным 
аспектом при планировании мер по сохра-
нению. В питании основное место занимают 
мелкие планктонные ракообразные, главным 
образом каланиды и эуфазииды (Гептнер и 
др., 1976). На мелководьях также питаются 
гаммаридами и мизидами (Lowry, 1993). Кор-

2
3

1
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мление происходит круглогодично (Fortune 
et al., 2020) не только в приповерхностных 
слоях, но и у дна, обычно на глубинах менее  
100 м, зимой – до 300 м. Максимальная заре-
гистрированная глубина заныривания – 582 м  
(Heide-Jørgensen et al., 2013). Спаривание 
приходится на зимние месяцы. Песенная ак-
тивность наиболее разнообразна в декабре –  
январе, и, вероятно, указывает на его пик 
(Stafford et al., 2018). Роды предположительно 
в апреле – июне (Tarpley et al., 2021). В Охот-
ском море пары «мать – детёныш», а также 
молодняк отмечены в материковых заливах 
Шантарского района (Берзин, 1995; Шпак, 
Парамонов, 2018), но родильные районы 
точно не определены. Ко второму году жиз-
ни киты уже самостоятельны, рост их резко 
замедляется на последующие несколько лет 
(George et al., 2016), что делает молодых китов 
особо уязвимыми для нападения косаток. У 
взрослой особи длина уса может превышать  
4 м. Продолжительность жизни достигает  
200 лет (George et al., 1999). 

Численность. Самая малочисленная по-
пуляция. Оценки допромысловой численно-
сти варьируют от 2 до 20 тыс. (Ivashchenko, 
Clapham, 2010), но те из них, что основаны 
на промысловых данных (6,6 тыс. китов и бо-
лее), выглядят более надежными. Во второй 
половине XX в. численность оценивалась в 
400 особей (Берзин, 1995). Летнее шантарское 
стадо (основная часть популяции) в 2016 г. 
оценено в 212 особей, динамика численности 
негативная (Cooke et al., 2017). Общая числен-
ность популяции – около 350 особей. 

Лимитирующие факторы. Исходная при-
чина подрыва численности – неконтролируе-
мый коммерческий китобойный промысел в 
XVII – начале XX в. Популяция подвержена 
антропогенному воздействию в летних ме-
стообитаниях – коммерческого судоходства и 
рыболовства, нерегулируемой туристической 
деятельности в ключевых прибрежных ме-
стообитаниях (особенно в Шантарском райо-
не); строительство прибрежных сооружений 
в местах, где киты придерживаются берега; 
бытовое и промышленное загрязнение при-
поверхностных вод пластиком и утерянны-
ми рыболовными снастями; бытовые стоки 
прибрежных населенных пунктов и предпри-
ятий. Заметное негативное воздействие ока-
зывает хищничество косаток. 

Принятые меры охраны. На коммерче-
ский промысел установлен мораторий Ме-
ждународной конвенцией по регулированию 
китобойного промысла (1946); включён в  
I Приложение СИТЕС. Охотоморская попу-

ляция распоряжением Минприроды России 
от 15.06.2020 № 19-р внесена в «Перечень 
редких и находящихся под угрозой исчезно-
вения объектов животного мира, требующих 
принятия первоочередных мер по восста-
новлению и реинтродукции». Охраняется в 
национальном парке «Шантарские острова», 
имеющем в своем составе морскую аквато-
рию. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Введение территориальных мер охра-
ны в ключевых местообитаниях популяции 
в Шантарском районе, в первую очередь в  
Ульбанском заливе и бухте Врангеля. Органи-
зация системы сбора утерянных и браконьер-
ских рыболовных снастей (особенно, крабо-
вых ловушек), совершенствование контроля 
их установки.

Баренцевоморская популяция
Категория и статус. 3 – редкая популя-

ция (в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 1, находящаяся под угрозой исчез-
новения); У – уязвимая (в России по шкале 
МСОП – VU D1; в Красном списке МСОП 
(субпопуляция Восточной Гренландии – 
Шпицбергена – Баренцева моря) – EN D);  
II приоритет природоохранных мер.

Распространение. Обитает от восточного 
побережья Гренландии на западе до Северной 
Земли на востоке (Rice, 1998). В российских 
водах наиболее часто встречается в районе 
архипелага Земля Франца-Иосифа (Gavrilo, 
2015) см. № 2 на карте-схеме. Единичные 
встречи отмечены вблизи пролива Карские 
Ворота (Чаадаева и др., 2018б). 

Места обитания и особенности эко-
логии. Могут одно лето проводить у шель-
фа Гренландии, а следующее – в водах Рос-
сийской Арктики, их перемещения, скорее, 
выражены в сезонном рассредоточении по 
обширным акваториям (Kovacs et al., 2020). 
Наблюдения китов в апреле в районе Зем-
ли Франца-Иосифа (Беликов, 1985), а также 
данные спутникового мечения (Kovacs et al., 
2020) показали, что часть китов остаётся на 
зиму в заприпайных полыньях и разводьях 
в этом районе. Места рождения в россий-
ских водах не известны, хотя встречи самок с 
детёнышами зафиксированы в районе Земли 
Франца-Иосифа (Беликов, 1985; данные авто-
ра-составителя). 

Численность. Допромысловая числен-
ность ориентировочно оценивается в 25 тыс. 
особей (Mitchell, 1977). В конце XX в. считали, 
что осталось лишь несколько десятков голов 
(Zeh et al., 1993), но, вероятно, эта оценка была 
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сильно занижена из-за недостатка данных. 
Использование вертолётов, базирующихся 
на судах ледового класса, позволило внести 
существенные коррективы: попутный учёт 
в Северо-Восточной полынье Гренландского 
моря в 2009 г. дал оценку в 102 кита. Числен-
ность в водах к северу от Шпицбергена летом 
2015 г. составила 343 особи (Vacquié-Garcia 
et al., 2017). На акватории архипелага Земля 
Франца-Иосифа регулярно встречают десят-
ки (до сотни) китов. Численность, рассчитан-
ная для всех стран ареала, отсутствует, но, по-
видимому, составляет не менее 500 китов.

Лимитирующие факторы. Исходная при-
чина подрыва численности – неконтролируе-
мый коммерческий китобойный промысел в 
XVII – начале XX в. Потенциально негатив-
ными факторами являются ресурсодобыва-
ющая промышленность и военные учения, 
если они сопровождаются мощным подвод-
ным акустическим воздействием. Ослабле-
ние ледового режима может способствовать 
кратковременному расширению ареала за 
счет расселения гренландского кита в воды 
Карского моря.

Принятые меры охраны. На коммерче-
ский промысел установлен мораторий Ме-
ждународной конвенцией по регулированию 
китобойного промысла (1946); включен в  
I Приложение СИТЕС. Признан видом-ин-
дикатором арктических экосистем группой 
по сохранению арктических флоры и фауны 
(CAFF) Арктического Совета. На националь-
ном уровне охрана ведется в соответствии со 
Стратегией сохранения редких и находящих-
ся под угрозой исчезновения видов живот-
ных, растений и грибов в Российской Федера-
ции на период до 2030 года (2014). Охраняется 
в национальном парке «Русская Арктика». 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. В районах концентрации китов (тре-
угольник «Земля Франца-Иосифа с буферной 
зоной в 50 км – северная часть Новой Земли –  
северная часть Северной Земли») следует из-
бегать проведения военных учений, сопрово-
ждающихся мощным подводным акустиче-
ским воздействием. 

Берингово-чукотская популяция
Категория и статус. 5 – восстанавлива-

емая и восстанавливающаяся популяция 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкая); БУ – находящаяся в состо-
янии, близком к угрожаемому (в России по 
шкале МСОП – NT A3cd; в Красном списке 
МСОП – LС (для вида в целом)); III приори-
тет природоохранных мер.

Распространение. Обитает в водах Рос-
сии, США и Канады. Киты проходят вдоль 
Чукотского побережья весной и осенью, миг-
рируя, соответственно, в северном и южном 
направлениях. Большая часть популяции 
проводит лето в море Бофорта, но некото-
рые особи могут оставаться у берегов Чукот-
ки на всё лето (Богословская, 2003). На зиму 
откочёвывает в Берингово море, но в настоя-
щее время, вероятно, в связи с сокращением 
ледяного покрова наблюдаются случаи, когда 
киты остаются зимовать в районе Берингова 
пролива и даже к северу от него (Citta et al., 
2020) см. № 3 на карте-схеме. Данные спутни-
кового прослеживания позволяют провести 
западную границу распространения в вос-
точной части Восточно-Сибирского моря, 
прилегающей к о. Врангеля и Чаунской губе 
(Quakenbush et al., 2018). Отмечаются единич-
ные встречи в районе устья р. Колыма (Бое-
скоров, Давыдов, 2015).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Могут провести лето в Чукотском море, 
иногда на месяц и более задержаться там по-
сле возвращения из моря Бофорта осенью, 
а зимой совершать многократные кочёвки 
из Берингова моря в Чукотское и обратно 
(Bogoslovskaya et al., 1982; Melnikov, Zeh, 2007; 
Citta et al., 2020). В период осенней миграции 
предпочитают придерживаться берега боль-
ше, нежели ледовой кромки (Druckenmiller et 
al., 2018). Рожают преимущественно в разво-
дьях Чукотского моря. 

Численность. Самая многочисленная по-
пуляция гренландского кита в мире. Допро-
мысловая численность составляла от 6 до  
47 тыс. (Givens, Heide-Jørgensen, 2020), в сред-
нем около 18–20 тыс. особей. После прекра-
щения масштабного промысла в начале XX в.  
успешно восстанавливалась, современная 
численность от 14,5 тыс. (Ferguson, 2020) до  
16,8 тыс. особей (Givens et al., 2016).

Лимитирующие факторы. Исходная при-
чина подрыва численности – неконтролиру-
емый коммерческий китобойный промысел. 
К двадцатым годам XXI в. популяция восста-
новилась, но ее благополучие зависит от мер 
по сохранению. В районе Берингова пролива 
и в Чукотском море популяция подвержена 
антропогенному воздействию – коммерче-
скому судоходству и рыболовству, нерегули-
руемой туристической деятельности в ключе-
вых прибрежных местообитаниях; бытовому 
и промышленному загрязнению приповерх-
ностных вод пластиком и утерянными рыбо-
ловным снастями. Естественными лимитиру-
ющими факторами являются климатические 
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изменения и связанное с ними сокращение 
продолжительности ледового периода и пло-
щади льдов. Повышение температуры воды 
влечёт возможное изменение в распределе-
нии и составе кормовых ресурсов, возник-
новение новых патологических состояний и 
инфекционных заболеваний. Ослабление ле-
дового режима может способствовать крат-
ковременному расширению ареала за счет 
расселения в акватории Восточно-Сибирско-
го моря и моря Лаптевых. С сокращением ле-
дяного покрова может усилиться хищничест-
во косаток.

Принятые меры охраны. Международ-
ной конвенцией по регулированию китобой-
ного промысла (1946) введён мораторий на 

коммерческий промысел, установлена блок-
квота для России и США на добычу около  
70 особей на аборигенный промысел – 7 осо-
бей для коренных малочисленных народов 
Чукотки, включён в I Приложение СИТЕС. 
Охраняется в заповеднике «Остров Вранге-
ля», а также в его охранной зоне, националь-
ном парке «Берингия».

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Разработка Правил ведения абориген-
ного промысла и регламента судоходства в 
Беринговом проливе.

Авторы-составители. О.В. Шпак, 
С.Е. Беликов, А.А. Кочнев.

Японский гладкий кит 
Eubalaena japonica Lacepede, 1818
Японский кит – Eubalaena glacialis japonica в Красной книге Российской Федерации, 2001

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Гладкие киты – Balaenidae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения вид (в Красной книге 
Российской Федерации 2001 г. – 1, находя-
щийся под угрозой исчезновения один из  
3 подвидов южного кита); И – исчезающий (в 
России по шкале МСОП – EN D; в Красном 
списке МСОП – EN D); II приоритет приро-
доохранных мер.

Распространение. Распространён в бас-
сейне северной части Тихого океана, но 
крайне редок, распространение мало изуче-
но. Вероятно, ареал сократился в результате 
китобойного промысла в XIX в. (Clapham et 
al., 2004). В западном тихоокеанском секторе 
встречается в Охотском и Беринговом морях, 
у берегов Японии, Кореи, Тайваня (Томилин, 

1957; Арсеньев и др., 1973; Cooke, Clapham, 
2018). В последние десятилетия в российских 
водах наиболее часто отмечается у северных 
о-вов Курильской гряды, юго-западных бе-
регов Камчатки и в районе Командорских  
о-вов (Ovsyanikova et al., 2015). Относитель-
но нередко встречается у восточного побе-
режья о. Сахалин (данные отчетов компаний 
«Сахалинская Энергия» и «Газпромнефть-
Сахалин» 2012–2018), в водах Тихого океана 
к востоку от Камчатки и Курильских о-вов 
(Matsuoka et al., 2012; Sekiguchi et al., 2014). 
Единичный случай захода отмечен в запад-
ной части Охотского моря (Шпак, Пара-
монов, 2012), самое северное наблюдение –  
залив Пенкигней у побережья Чукотского 
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полуострова (Filatova et al., 2019a). Места раз-
множения неизвестны, пути миграций мало 
изучены: вероятно, к лету мигрируют из юж-
ной области ареала в северном направлении 
(Clapham et al., 2004; Cooke, Clapham, 2018). 
Основные районы летнего нагула в северо-за-
падной части Тихого океана располагались в 
водах Охотского моря к востоку от о. Саха-
лин (Townsend, 1935; Scarff, 1991). Акватории 
центрального и южного районов Охотского 
моря сохраняют значение для вида и в на-
стоящее время. Отмечены встречи в районе 
о. Парамушир и юго-западного побережья 
п-ова Камчатка поздней осенью и ранней зи-
мой: в предполагаемый период спаривания –  
в ноябре и декабре – здесь неоднократно от-
мечали одиночных китов и группы до 8 осо-
бей (Ovsyanikova et al., 2015; данные автора-
составителя).

Места обитания и особенности эколо-
гии. Биология изучена слабо. Держится как по-
одиночке, так и небольшими группами (Вла-
димиров и др., 2001). Вероятно, как и гладкие 
киты Северной Атлантики (Kraus et al., 2001), 
формирует «социально активные группы», 
включающие одну самку и несколько самцов. 
Кормящиеся киты нередко объединяются в 
строй типа эшелона или клина, что, по-ви-
димому, повышает эффективность добычи 
корма. Обладает редким умением отыскивать 
участки с наиболее высокой концентрацией 
кормовых объектов (Томилин, 1957; Соколов, 
Арсеньев, 1994). Питается массовыми вида-
ми зоопланктона, преимущественно каляно-
идными копеподами, в приповерхностном и 
поверхностном слоях воды, точный видовой 
состав рациона и количество потребляемой 
пищи неизвестны. Характерны различные 
виды «надводной» активности (выпрыгива-
ния, удары по воде хвостом и грудными плав-
никами), вероятно, имеющие сигнальное зна-
чение. Важную коммуникационную функцию 
выполняют многообразные низкочастотные 
звуки (Kenney, 2002). Спаривание и роды про-
исходят в зимний период, первые роды отмечены 
в возрасте 9–10 лет. Период лактации длится 
около года; за это время китята, при рожде-
нии имеющие около 4,5 м в длину, становятся 
в два раза больше. Самки рожают каждые 3– 
5 лет. Роды, предположительно, происходят 

в открытых водах (Clapham et al., 2004). Про-
должительность жизни, вероятно, более 50–
60 лет (Арсеньев и др., 1973; Hamilton et al., 
1998; Kenney, 2002). 

Численность. Допромысловая числен-
ность, по разным оценкам, составляла от 
10 до более 30 тыс. особей (Scarff, 2001). Со-
стояние популяции подорвано китобойным 
промыслом в XIX в. и советскими китобо-
ями в 1935–1971 гг. (Ivashchenko, Clapham, 
2017). Неконтролируемый промысел сокра-
тил численность до 2–5% от допромысловой. 
В 1970-е гг. численность экспертно оцени-
валась в 300–500 особей (Берзин, Яблоков, 
1978). Поголовье западной популяции около 
900 особей (Miyashita, Kato, 1998), однако эта 
оценка подвергается сомнению. МСОП, ис-
пользуя предосторожный подход, оценивает 
общую численность в 400–500 голов (менее 
250 взрослых особей), из которых основную 
часть составляет западная популяция (Cooke, 
Clapham, 2018).

Лимитирующие факторы. К естествен-
ным лимитирующим факторам могут быть 
отнесены климатические изменения, влеку-
щие перераспределение или сокращение кор-
мовой базы, хищничество косаток, а также 
низкая численность вида. Из антропогенных 
угроз – столкновения с судами и запутывание 
в крабовых порядках и других рыболовецких 
снастях: случаи запутывания и гибели фик-
сировали неоднократно (Brownell et al., 2001; 
Бурдин и др., 2004). Специфика питания дела-
ет его особо уязвимым к загрязнению припо-
верхностных вод. Выявлено негативное воз-
действие шумов (Rolland et al., 2012).

Принятые меры охраны. Добыча запре-
щена рядом соглашений с 1935 г. и повсе-
местно Международной конвенцией по регу-
лированию китобойного промысла с 1948 г. 
Включен в I Приложение СИТЕС. Охраняет-
ся в акватории Командорского заповедника. 

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. У юго-западного побережья Камчатки, 
Северных и Южных Курильских о-вов, восточ-
ного побережья Сахалина необходимо приме-
нять методы, предотвращающие запутывания 
в рыболовных сетях и столкновение с судами.

Автор-составитель. О.В. Шпак.
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Горбач 
Megaptera novaeangliae Borowski, 1781

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Полосатики – Balaenopteridae

Категория и статус. 5 – восстанавливае-
мый и восстанавливающийся вид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, вид 
на грани исчезновения (за исключением сев.-
зап. популяции Сев. Атлантики)); НО – вызы-
вающий наименьшие опасения (в России по 
шкале МСОП – LC; в Красном списке МСОП –  
LC); III приоритет природоохранных мер.

Единственный представитель рода в фау-
не России и мира. 

Распространение. В российских водах 
встречается как в атлантическом, так и в 
тихоокеанском регионе, заходя на север до 
полярных вод в Баренцевом (Мурманская 
и Архангельская обл.) и Чукотском (Чукот-
ский АО) морях. В дальневосточных морях 
летом регулярно держится в водах Северных 
Курильских о-вов (Сахалинская обл.), Ко-
мандорских о-вов, у восточного побережья 
Камчатки (Камчатский край) и далее на север 
вдоль всего побережья Корякии и Чукотки, в 
том числе в водах Чукотского моря. Ареал в 
арктических водах постепенно расширяется 
по мере уменьшения ледового покрова.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Российские воды являются районами 
летнего нагула, спаривание и рождение детё-
нышей происходит зимой в тропических во-
дах. В российских водах встречаются киты 
из трех районов размножения: азиатского 
(Окинава, Огасавара, Филиппины), гавай-
ского и мексиканского (Titova et al., 2018). Ле-
том часто образует скопления в прибрежных 
районах, но может встречаться и в открытом 
море. Ключевые районы летнего нагула, где 
киты образуют большие скопления, находят-

ся в водах Командорских о-вов, Карагинского 
залива и Чукотского п-ова; в других районах 
обычно встречаются небольшие разрежен-
ные скопления или отдельные животные. 
Питаются мелкой стайной рыбой (песчан-
кой, мойвой, сельдью, сайкой) и крилем. При 
охоте нередко две или несколько особей ко-
оперируются. В районах нагула могут встре-
чаться как поодиночке, так и большими ско-
плениями, но чаще всего держатся парами. 
Связь между животными в парах нестабиль-
на, и, как правило, пара сохраняется на про-
тяжении нескольких часов, а затем животные 
расходятся, образуя пары с другими особями. 
Такое поведение, по-видимому, направле-
но в основном на повышение эффективно-
сти охоты и не связано с размножением, так 
как пары могут быть как разнополые, так и 
однополые. Половозрелости достигают в 5– 
10 лет, интервал между рождением детены-
шей 2 года. Продолжительность жизни более 
50 лет (Clapham, 2018).

Численность. Численность в северной 
части Тихого океана около 21 тыс. особей 
(Barlow et al., 2011), в Северной Атлантике – 
около 11 тыс. (Stevick et al., 2003). В россий-
ских водах численность не оценивалась, но 
число индивидуально идентифицированных 
животных в дальневосточном регионе – более  
2 тыс. особей (данные автора-составителя). 

Лимитирующие факторы. Был практи-
чески истреблён в российских водах в период 
коммерческого китобойного промысла, после 
введения моратория на промысел постепенно 
восстанавливался. В российских водах быст-
рый рост числа встреч отмечен в середине –  
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конце 2000-х гг. В последние годы встреча-
емость стабилизировалась, а в некоторых 
районах снизилась, что, возможно, связано с  
перераспределением животных и расширени-
ем ареала на север в Чукотском море.

Принятые меры охраны. Включен в  
I Приложение СИТЕС, на коммерческий про-

мысел введен мораторий Международной ки-
тобойной комиссией.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. О.А. Филатова.

Северный синий кит 
Balaenoptera musculus musculus Linnaeus 1758

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Полосатики – Balaenopteridae

Категория и статус. 1 – находящийся под 
угрозой исчезновения подвид (в Красной 
книге Российской Федерации 2001 г. – 1, нахо-
дящийся на грани исчезновения подвид); И – 
исчезающий (в России по шкале МСОП – EN 
A1b; в Красном списке МСОП – EN A1abd);  
II приоритет природоохранных мер. 

Распространение. В российских водах от-
мечен как в атлантическом, так и в тихооке-
анском регионе. Может встречаться в Барен-
цевом море (Мурманская и Архангельская 
обл.), особенно в районе Шпицбергена, где 
летом может держаться у границы паковых 
льдов. В дальневосточных морях чаще всего 
встречается в открытом море к югу от Коман-
дорских о-вов (Камчатский край). 

Места обитания и особенности эколо-
гии. Чаще встречается в открытом море вда-
ли от берегов. Питается преимущественно 
крилем, заныривая за ним на глубину более 
100 м в дневное время, а ночью, когда криль 
поднимается к поверхности, кормятся на 
меньших глубинах. Российские воды являют-
ся районами летнего нагула, спаривание и ро-

ждение детёнышей происходит зимой в тро-
пических водах. Половозрелости достигает в 
8–10 лет, интервал между рождением детёны-
шей составляет 2–3 года. Продолжительность 
жизни – 80–90 лет и более (Sears, Perrin, 2018).

Численность. Численность в российских 
водах неизвестна. В северо-восточной части 
Тихого океана от Калифорнийского залива до 
Аляски численность оценивается в 2–3 тыс. 
особей (Calambokidis, Barlow, 2004). 

Лимитирующие факторы. Был практиче-
ски истреблён в период коммерческого кито-
бойного промысла. После введения морато-
рия на промысел в некоторых районах начал 
постепенно восстанавливаться, но в россий-
ских водах по-прежнему встречается редко. 
В дальневосточном регионе в последние годы 
участились случаи встреч в открытом море к 
югу от Командорских о-вов.

Принятые меры охраны. Включен в  
I Приложение СИТЕС, на коммерческий про-
мысел введен мораторий Международной ки-
тобойной комиссией.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. О.А. Филатова.
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Северный финвал (сельдяной кит)
Balaenoptera physalus physalus Linnaeus, 1758

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Полосатики – Balaenopteridae

Категория и статус. 4 – неопределенный 
по статусу подвид (в Красной книге Россий-
ской Федерации 2001 г. – 2, один из 2 подви-
дов финвала, имеющий тенденцию к резкому 
сокращению численности); И – исчезающий 
(в России по шкале МСОП – EN A1bd; в Крас-
ном списке МСОП – VU A1d); III приоритет 
природоохранных мер. 

Распространение. В российских водах 
встречается как в атлантическом, так и в ти-
хоокеанском регионе, вплоть до приполяр-
ных вод в Баренцевом (Мурманская и Архан-
гельская обл.) и Чукотском (Чукотский АО) 
морях. В дальневосточном регионе регулярно 
отмечается в южной части Охотского моря и 
в открытых водах напротив восточного по-
бережья Камчатки, прибрежных водах Кара-
гинского и Озерного заливов.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Чаще держится в открытом море вдали 
от берегов, хотя может встречаться и в при-
брежных водах. Потребляет разнообразную 
добычу: разные виды криля и мелкой стай-
ной рыбы, иногда даже мелких стайных каль-
маров. В частности, в рацион могут входить 
мойва, сельдь, скумбрия и путассу. Миграции, 
по-видимому, не всегда следуют характерно-
му для усатых китов паттерну летнего нагула 

в холодных водах и зимнего размножения в 
тропиках, так как в некоторых районах (как в 
высоких, так и в низких широтах) вид может 
отмечаться круглогодично. Самки достигают 
половозрелости в 7–8 лет, самцы – в 6–7 лет. 
Интервал между рождением детенышей со-
ставляет 2 года. Продолжительность жизни – 
более 80–90 лет (Aguilar, García-Vernet, 2018).

Численность. В Охотском море является 
наиболее часто встречаемым видом усатых 
китов (Minamikawa et al., 2012; Myasnikov et 
al., 2016), однако численность не оценивалась. 
В восточной части Берингова моря, у Але-
утских островов и в заливе Аляска числен-
ность оценивается приблизительно в 5,7 тыс. 
особей, у западного побережья США (кроме 
Аляски) – в 3,3 тыс. особей (Aguilar, Garcia-
Vernet, 2018). 

Лимитирующие факторы. Численность 
существенно снизилась в результате добычи 
в период коммерческого китобойного промы-
сла. После введения моратория на промысел 
вид начал постепенно восстанавливаться и в 
некоторых районах в последние годы стал до-
статочно обычен. 

Принятые меры охраны. Включён в I 
Приложение СИТЕС.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. О.А. Филатова.
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Сейвал (ивасёвый кит) 
Balaenoptera borealis borealis Lesson, 1828

Отряд Китообразные – Cetacea
Семейство Полосатики – Balaenopteridae

Категория и статус. 3 – редкий подвид 
(в Красной книге Российской Федерации  
2001 г. – 3, редкий подвид, численность кото-
рого продолжает сокращаться); И – исчезаю-
щий (в России по шкале МСОП – EN A1d; в 
Красном списке МСОП – EN A1abd); II прио-
ритет природоохранных мер. 

Распространение. Встречается как в Се-
верной Атлантике, так и в северной части Ти-
хого океана. Встречи в российских водах ред-
ки, поскольку основной ареал вида находится 
за их пределами.

Места обитания и особенности эколо-
гии. Обычно держится в открытом море вда-
ли от берегов. Питается копеподами, крилем, 
мелкой стайной рыбой, иногда также мелки-
ми кальмарами (Horwood, 2018). Соверша-
ют ежегодные миграции, нагуливаясь летом 
в высоких широтах, а на зиму мигрируя в 

тёплые воды низких широт для размноже-
ния. Половозрелости достигают в 8–10 лет 
(Masaki, 1976).

Численность. Численность в российских 
водах неизвестна. В северной части Тихого 
океана к востоку от 170° в.д. насчитывается 
около 30 тыс. особей (Hakamada et al., 2017), к 
западу от 170° в.д. – около 5 тыс. (Hakamada, 
Matsuoka, 2016).

Лимитирующие факторы. Численность 
снизилась в результате добычи в период ком-
мерческого китобойного промысла. После 
введения моратория на промысел вид начал 
постепенно восстанавливаться. 

Принятые меры охраны. Включён в  
I Приложение СИТЕС, на коммерческий про-
мысел введен мораторий Международной ки-
тобойной комиссией.

Необходимые дополнительные меры ох-
раны. Не требуются.

Автор-составитель. О.А. Филатова.
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лепидозона Андрияшева, мопалия Миддендорфа, амикула Гурьяновой, дравида Гиляро-
ва, железняк, алтайская эйзения, эйзения Гордеева, эйзения Малевича, салаирская эйзе-
ния, закавказская эйзения, хинуманемертес Кикучи, брайковия Тургенева, указательная 
криптопора, орденская лента Кочубея, монгольская медведица, спокойная медведица, 
голубянка ореас, голубянка Плюща, пестрянка лета, аксия Ольги, эпикопея, дикий туто-
вый шелкопряд, терновая павлиноглазка, хорватская шмелевидка,  большой молочайный 
бражник, тукурингрская хохлатка, гинэфора-крошка, соматрихия Ротшильда, медведи-
ца Менетрие;

М.В. Католиковой – 8 рисунков – дисковидное морское блюдечко, узкое морское блю-
дечко, цератостома Барнетта, венозная рапана, японский японактеон, атлантический ло-
сось, арктический голец (популяции Забайкалья), проходная форма микижи;

В.Д. Богдановым – 3 рисунка – обыкновенный таймень, муксун и арктический голец 
Полярного Урала;

А.А. Острашабовым –  83 рисунка – каспийская минога, украинская минога, мор-
ская минога, сибирский осётр, сахалинский осётр, шип, стерлядь, амурский осётр, бал-
тийский осётр, европейский (атлантический) осётр, калуга, азовская белуга, волжская 
сельдь, абрауская тюлька, тупорылый ленок, острорылый ленок, сахалинский таймень, 
микижа Шантарских о-вов, эйзенамская форель, малоротая палия, длиннопёрая палия 
Световидова, обыкновенный сиг, баунтовский сиг, европейская ряпушка, карликовый 
валёк, белорыбица, нельма, европейский хариус, азово-черноморская шемая, обыкно-
венный усач, усач булат-маи, крымский короткоусый пескарь, колхидский горчак, вы-
резуб, рыбец, крымская щиповка, кильдинская треска, речной угорь, морской конёк, ус-
сурийский когтистый тритон, тритон Ланца, малоазиатский тритон, тритон Карелина, 
сирийская чесночница, кавказская крестовка, колхидская жаба, жаба Певцова, камышо-
вая жаба, дальневосточная черепаха, колхидская болотная черепаха, средиземноморская 
черепаха Никольского, средиземноморская черепаха Палласа, пискливый геккончик, 
крымский геккон, степная агама, такырная круглоголовка, ушастая круглоголовка, жел-
топузик, дальневосточный сцинк, длинноногий сцинк, ящерица Щербака, монгольская 
ящурка, западная разноцветная ящурка, тувинская ящурка Пржевальского, кавказская 
быстрая ящурка, грузинская прыткая ящерица, мзымтинская прыткая ящерица, средняя 
ящерица, стройная змееголовка, корейская долгохвостка, западный удавчик, песчаный 
удавчик, краснопоясный динодон, каспийский полоз, колхидский уж,  леопардовый по-
лоз, кошачья змея, кавказская гюрза, гадюка Динника, кавказская гадюка, реликтовая 
гадюка, гадюка Орлова, восточная степная гадюка;

Е.А. Порядковой – 6 рисунков – японский полоз, Палласов полоз, полосатый полоз, 
оливковый полоз, закавказский полоз и эскулапов полоз;

Е.А. Кобликом –  83 рисунка – чернозобая гагара, белоклювая гагара, красношейная 
поганка, розовый пеликан, кудрявый пеликан, средиземноморский хохлатый баклан, ма-
лый баклан, желтоклювая цапля, колпица, малая колпица, каравайка, красноногий ибис, 
дальневосточный аист, розовый фламинго, алеутская канадская казарка, чёрная казарка 
(два подвида), краснозобая казарка, малый лебедь, пискулька, белошей, горный гусь, су-
хонос, серый гусь, гуменник   (два подвида), клоктун, касатка, мраморный чирок, манда-
ринка, белоглазый нырок, нырок Бэра, очковая гага, сибирская гага, савка, чешуйчатый 
крохаль, европейский тювик, степной орёл, малый подорлик, беркут, орлан-белохвост, 
белоплечий орлан, чёрный гриф, белоголовый сип,  кречет, сапсан, кавказский тетерев, 
стерх, чёрный журавль, журавль-красавка, дрофа, стрепет, джек, морской зуёк, шило-
клювка, тонкоклювый кроншнеп, большой кроншнеп, степной средний кроншнеп, степ-
ная тиркушка, черноголовый хохотун, реликтовая чайка, клуша, красноногая говорушка, 
белая чайка, чеграва, малая крачка, филин, рыбный филин, сизоворонка, монгольский 
жаворонок, японский сверчок (японская камышевка), райская мухоловка, большой че-
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кан, косматый поползень, овсянка-ремез, овсянка Янковского, бобр, кавказская лесная 
кошка, леопард, амурский тигр, полосатая гиена, лошадь Пржевальского, кулан;

А.А. Мосаловым – 80 рисунков – белоспинный альбатрос, малая качурка, чёрный 
аист, скопа, красный коршун,  степной лунь, камчатский тетеревятник, курганник, 
ястребиный сарыч, змееяд, хохлатый орёл, большой подорлик, орел-могильник, орлан-
долгохвост, бородач, стервятник, балобан, кобчик, степная пустельга, белая куропатка, 
чернобрюхий глухарь, дикуша, маньчжурская бородатая куропатка, японский журавль, 
даурский журавль, южная золотистая ржанка, уссурийский зуёк, чёрный журавль, ку-
лик-сорока, чернозобик, белокрылый погоныш, султанка, авдотка, хрустан,  кречётка, 
охотский улит, лопатень, краснозобик, чернозобик, желтозобик, южнокамчатский бе-
рингийский песочник, исландский песочник, дальневосточный кроншнеп, азиатский 
бекасовидный веретенник,  малый веретенник, хохлатый старик, северо-атлантическая 
тонкоклювая кайра, балтийский чистик, обыкновенная горлица, вертлявая камышевка,  
тростниковая сутора, европейская белая лазоревка, малый черноголовый дубонос, пе-
сец, красный волк, белый медведь, кавказская выдра, манул, снежный барс, калан, морж, 
обыкновенный тюлень, каспийский тюлень, серый тюлень, сивуч, северный олень, са-
халинская кабарга, сайгак, дзерен, горал, сибирский горный козел, аргали, безоаровый 
козёл, снежный баран, косатка, сейвал, горбач, синий кит, финвал, японский кит;

А.А. Томиленко – 9 рисунков – подковонос Мегели, южный подковонос, малый под-
ковонос, большой подковонос, обыкновенный длиннокрыл, восточный длиннокрыл, 
остроухая ночница, трёхцветная ночница, европейская широкоушка;

И.А. Мурашёвым – 16 рисунков – кавказская европейская норка, перевязка, кольча-
тая нерпа, зубр, атлантический белобокий дельфин, беломордый дельфин, черноморская 
афалина, серый дельфин, морская свинья, малая косатка, нарвал, высоколобый бутылко-
нос, клюворыл, командорский ремнезуб, серый кит, гренландский кит;

Д.Р. Хайдаровым – 9 рисунков – выхухоль, тарбаган, черношапочный сурок, ханкай-
ский цокор, гигантский слепыш, крапчатый суслик, индийский дикобраз, кавказский ка-
мышовый кот, тюлень-монах.

Чёрно-белые рисунки на разделителях выполнены:
 Е.А. Кобликом – 5 рисунка – обыкновенная жемчужница, русский осётр, малоазиат-

ский тритон, дальневосточная черепаха, сапсан;
М.В. Католиковой – 1 рисунок – минога; 
В.М. Смириным – 2 рисунка – выхухоль (любезно предоставлен Б.В. Смириным, сы-

ном художника), сайгак (любезно предоставлен В.В. Рожновым).

Фотографии высокого разрешения сделаны:
И.А. Белоусовым – 5 изображений – кавказофенопс Молчанова, кавказоритес Щуро-

ва, меганофтальмус Ирины, таурицимеритес Дублянского, красотел сетчатый; 
К.В. Макаровым – 52 изображения – широкий плавунец, чёрный скакун, жужелица 

Геблера, кавказская жужелица, шероховатая жужелица, жужелица Авинова, жужелица 
Лопатина, узкогрудая жужелица, морщинистокрылая жужелица, жужелица Янковского, 
жужелица Константинова, жужелица Калюжного, бессарабская жужелица, венгерская 
жужелица, жужелица Менетрие, жужелица Мирошникова, красотел Максимовича, паху-
чий красотел, понтийский лейстус, дельтомерус Сергея, дефанский дельтомерус, норный 
сфодрус, гарпалюс Петра, щелкун Паррейса, ржаво-красный щелкун, дицерка амфибия, 
хвойная дицерка, зелёная дубовая златка, чёрный рогачик,  скромный рогачик, обыкно-
венный жук-олень, весенний навозник, двупятнистый афодий, обыкновенный отшель-
ник, дальневосточный отшельник, японский отшельник, божественный отшельник, зе-
лёный гноримус, гладкая бронзовка, красивая бронзовка, бронзовка Фибера, рыженогая 
меландриа, черноватый трухляк, чекиниола, урянхайский листоед, морщинистый ско-
сарь, волнистый брахицерус, агатовый клеон, острокрылый слоник, четырёхпятнистый 
стефаноклеонус, бородавчатый омиас, пяденица-птигматофора Штаудингера;

Т.П. Мирошниковой, А.И. Мирошниковым – 7 изображений – реликтовый дровосек, 
зубчатогрудый дровосек, кавказский дровосек, узлоусый дровосек, альпийский усач, не-
бесный усач, доркадион Мокржецкого;
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М.Э. Смирновым – 14 изображений – долгоносик, перламутровка нериппе, перламу-
тровка зенобия, орденская лента Мольтрехта, исключительный ленточник, эребия Кин-
дерманна, голубянка аргали, тихоокеанская гольдия, обыкновенный аполлон, аполлон 
Фельдера, траурная волнянка, эвксинский сатир, серицин, голубянка Асахи;

В.А. Тимохановым – 33 изображения – япономорский рак-богомол, кавказский прес-
новодный краб, дальневосточный краб-хелице, каштановый хиалеллопсис,  двурогий 
пропахигаммарус, длинноногий пёкилогаммарус,  желтоватый эвригирус, дозорщик-им-
ператор, безушник Зибольда, степной толстун, степная дыбка, жёлтая каламеута, степ-
ной пахицефус, зубценосный стефанус, крупный парнопес, крымский целонитес, цар-
ская паравеспа, восточный лиометопум, большая андрена, краснопятнистая андрена, 
мелитта Будашкина, мохноногая пчела Тёрёка, опушённая трахуза,  коренастая антофо-
ра, шмель-отшельник, армянский шмель, шмель Черского, степной шмель, редчайший 
шмель,  тулупчатый шмель, восковая пчела, онихоптерохейлюс Палласа.
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